








8 Die Eigentumsanwartschaft in Rechtslehre und Rechtsprechung

gefithrt, dafl die dingliche Natur der Eigentumsanwartschaft nicht
daran scheitere, daf} der Grundsatz der geschlossenen Zahl dinglicher
Rechte bestehe. Der Sinn dieses Prinzips sei es nicht, das Sachenrecht
auf dem Stand des Jahres 1900 gewissermaflen einfrieren zu lassen und
jede Rechtsentwicklung zu hemmen, sondern der Parteiautonomie durch
den Typenzwang Schranken zu setzen. Dies schliefle aber nicht aus, daf§
die Rechtsordnung im Laufe ihrer Entwicklung auch solchen, im Gesetz
bisher nicht geregelten Rechtsverhiltnissen die Drittwirkung zuerkenne
und sie den dinglichen Rechten in allen Beziehungen gleichstelle . Nach
anderer Ansicht stehe die Eigentumsanwartschaft nicht auflerhalb, son-
dern innerhalb des Kreises der dinglichen Rechte. Denn da die Rechts-
ordnung die bedingte Ubereignung gestatte, stelle die Anwartschaft auf
das Eigentum kein durch Parteiwillen neu geschaffenes Recht dar; viel-
mehr sei sie aufschiebend bedingtes Eigentum und dem Eigentum kénne

der Hinzutritt einer Bedingung den sachenrechtlichen Charakter nicht
nehmen 12,

IV. Obwohl die dingliche Natur der Rechtsstellung des Vorbehalts-
kiufers in der Rechtslehre iiberwiegend bejaht wird, bleibt die Frage
immer noch offen, wie diese dingliche Berechtigung in das System des
Sachenrechts eingeordnet werden kann und wie sie sich zu dem stren-
gen Gegensatz zwischen Eigentum und beschrinkten dinglichen Rechten
verhilt. In der Literatur spricht man meistens von einem dinglichen
Anwartschaftsrecht 13, einem dinglich wirkenden !, einem dem ding-
lichen Recht nahestehenden *%, einem in der Entwicklung zum Eigentum
hin begriffenen ¢ oder einem Eigentumsrecht ,,in statu nascendi 17, das
als solches kein vom Eigentum verschiedenes aliud, sondern ein wesens-
gleiches minus darstelle 18, ohne Stellung zu der Frage zu nehmen, wel-
chem Typ der ,klassischen Sachenrechte dieses neue dingliche Recht
zuzurechnen ist. So bejaht zwar eine Mittelmeinung den dinglichen

11 RAISER, S. 55; dhnlich SCHNORR v. CAROLSFELD, Anm. 18 und Zunrt, NJW 56,
1421.

12 Hortz, S.25f.; LETZGUS, S. 11; THALHOFER, S.12; PaLanoT-HocHE, § 929
Anm. 6 Bb.

13 So BIERMANN I, S. 299; BoeuMER 11/2, S. 151; PaLanpT-HoCHE, 220; v. Tunr
1, S. 181, 217; RGRKomm. § 455 Anm. V; Scuantz, ZHR 103, 167.

14 STAUDINGER-BERG, § 929 Anm. 28 c.

15 WESTERMANN, § 5 III 3 ¢, § 44.

16 OgrTMANN, § 161 Anm. 3 und Rechtsbedingung, S. 124; EicHrer 11/1, S. 120.

17 ENDEMANN, HWBdRW Bd. 1 S. 237,

18 Dieser Ausdruck wurde zuerst von SCHWISTER, JW 33, 1762 geprigt; vgl. auch
Hovrz, DJZ 34, 461; STAUDINGER-BERG, § 929 Anm. 28 c.
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Charakter der Eigentumsanwartschaft, verneint aber die Eigenschaft
eines selbstindigen dinglichen Rechts. Die Anwartschaft sei weder dem
Eigentumsrecht gleichzusetzen noch entspreche sie inhaltlich einem be-
schrinkten dinglichen Recht; sie trage die Ziige des Rechtes, zu dem sie
heranreife und habe mithin dinglichen Charakter, bilde jedoch im Sy-
stem der Sachenrechte kein selbstindiges dingliches Recht *°.

Auch die Meinungen derjenigen, die iiber diese Bildersprache hmaus
zu einer exakten juristischen Begriffsbildung und genaueren Bezeich-
nung des Standortes der Eigentumsanwartschaft im Sachenrechtssystem
zu gelangen versuchen, sind so verschiedenartig, dafl man kaum von
einer herrschenden Ansicht sprechen kann.

1. Ofters kam in der Rechtslehre der Gedanke zum Ausdruck, daf§
die Rechtsstellung des Vorbehaltskiufers eines der beschrankten ding-
lichen Rechte darstelle. Diese Rechte lassen sich in Nutzungs-, Verwer-
tungs- und Erwerbsrechte einteilen; in die letzte Gruppe, zu der auch die
Aneignungsrechte aus Jagd-, Fischerei-, Bergrechten, das dingliche Vor-
kaufsrecht und das Recht des Finders zu zihlen sind, gehore auch das
Anwartschaftsrecht aus bedingter Ubereignung. Der numerus clausus
verhindere zwar die Schaffung neuer dinglicher Rechte, nicht aber die
vom Gesetzgeber vernachlissigte Eingliederung eines von ihm selbst
geschaffenen Rechtsinstituts in die Systematik des Gesetzes *°.

2. Eine andere vielfach vertretene Auffassung sieht in der Eigen-
tumsanwartschaft ein ,aufschiebend bedingtes Eigentum®2!. Bei der
Begriindung dieser Rechtsstellung werde namlich das Vollrecht in auf-
schiebend und auflésend bedingtes Eigentum aufgespalten. Der auf-
losend bedingten Berechtigung des Eigentiimers entspreche begriffsnot-
wendig als Korrelat die aufschiebend bedingte Berechtigung des An-
wirters; dessen bedingtes Eigentum sei bereits ,, Eigentum® und konne
demnach den geschlossenen Kreis der dinglichen Rechte im BGB nicht
unzulidssig erweitern. Ebenso wie das Miteigentum nicht als besonderes
dingliches Recht angesehen werde, sondern nur als eine Art Eigentum,
bei dem die Miteigentiimer nebeneinander berechtigt seien, so reihe sich
auch das bedingte Eigentum in den Kreis der Sachenrechte ein. Zwar
sei das bedingte Eigentum kein Miteigentum im eigentlichen Sinn, aber

19 STAUDINGER-OSTLER, § 455 Anm. 43; EicHrer I, S. 122, 52, N. 20.

20 Hovtz, S.27; NAUENBERG, S. 11 ff.; HersonT, S. 106 ff. Dagegen STRACKE,
S. 42 ff.; Eicuier I1/1, S. 122; RAIsER, S. 64,

2L LeTzGUs, S. 14 f. (dagegen Bach, JW 38, 932); SCHLEGELBERGER-HEFERMEHL,

§ 368 Anm.12-13; Imrau, MDR 61, 193; vgl. auch Raarg, Veriuflerungsverbot,
S.138.
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die Rechtsstellung des bedingten Eigentiimers sei zu einem gewissen
Grade mit der eines Miteigentiimers vergleichbar. Es finde eine Teilung
des Eigentums ,im Querschnitt* statt, nimlich eine Aufspaltung in
zeitlicher Hinsicht, die ein ,Nacheinander® der Berechtigten zur Folge
habe; man hat dies bildlich so ausgedriickt, dafl ein Miteigentum nicht
im Raum, sondern in der Zeit bestehe. Der Vorbehaltskiufer ist nach
dieser Auffassung nicht mehr Inhaber eines farblosen und schwachen
Anwartschaftsrechts, sondern Eigentiimer, nimlich aufschiebend be-
dingter Eigentiimer.

3. Mit dem Begriff des Miteigentums arbeitet auch die — sonst in der
Rechtslehre vereinzelt gebliebene — Auffassung, die die rechtliche Be-
ziehung zwischen Eigentiimer und Anwirter als ein anteiliges Miteigen-
tum im Verhiltnis der gezahlten Kaufpreisraten betrachtet 22. Mit jeder
Ratenzahlung werde die Anwartschaft des Vorbehaltskiufers stirker
und das Herrschaftsrecht des Eigentiimers schwicher; jede gezahlte Rate
lasse das Eigentum des Verkiufers zu einem bestimmten Teil ,ab-
brockeln®. Das Eigentum des Vorbehaltsverkaufers gehe in der Hohe des
gezahlten Kaufpreisteils unter, oder, anders ausgedriickt, die Zahlung
der ersten Rate bewirke eine Verwandlung des Volleigentums in Mit-
eigentum mit der Folge, daf§ jede weitere Rate den Anteil des Kdufers
und nunmehrigen Miteigentiimers erhshe. Demnach sei der Vorbehalts-
kiufer im Verhiltnis der schon gezahlten Raten Miteigentiimer, wih-
rend ihm in der Hohe der noch ausstehenden Raten lediglich eine An-
wartschaft zustehe.

4. Neuerdings versucht man in der Rechtslehre das Problem der
systematischen Einordnung der Eigentumsanwartschaft mit dem Tei-
lungsprinzip zu 18sen, indem man sie als Verselbstindigung bestimm-
ter, aus dem Biindel des Eigentums entnommener Befugnisse ansieht.
Schon v. Tunr sah die aufschiebend bedingte Ubereignung als eine der
konstitutiven Ubertragung verwandte Erscheinung an, bei der fiir den
Erwerber zunichst eine aus dem Eigentum des Veriduflerers abgezweigte
Anwartschaft entstehe. Das dem Verduflerer verbleibende Recht werde

22 So WrTTE, JW 34, 1142 f.; ihnlich neuerdings SErick, RabelsZ 1959, 172 ff.:
Die Eigentumsanwartschaft ,verdinglicht sich mit jeder Rate mehr und mehr“. Diese
Auffassung enthilt zwar cinen wirtschaftlich richtigen Gedanken und trigt der
Dynamik der Rechtslage Rechnung, aber sie ist mit dem geltenden Recht unverein-
bar; zutreffend wurde dagegen betont, dafl dem traditionellen Eigentumsbegriff ein
»gleitendes Eigentum® in dieser Form unbekannt ist; ausfiihrliche Auseinander-
setzung vgl. bei MULLER, JW 34, 1543 ff.; dagegen auch PANNENBORG, S. 21; ScHUTZ,
S. 68; REeINICKE, S. 33, N.76; ScHNORR V. CAROLSFELD, S.179; RAIsER, S. 65.





