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falls in der Rechtslehre sclion in den dreißiger Jahren zur Bejahung der 
Dinglichkeit bereit, so daß man heute jedenfalls von einer überaus herr­
schenden Meinung sprechen kann 6• Manche vermeiden die Stellung­
nahme zu dieser Frage durch die Meinung, daß es auf den Streit, ob die 
Eigentumsanwartschaft wirklich ein subjektives und ein dingliches Recht 
sei, gar nicht ankomme. Aus der „Konstruktion" dieser Rechtsposition 
als dingliches Recht könnten keine Schlüsse auf die Entscheidung der im 
Gesetz nicht unmittelbar geregelten Fragen gezogen werden. Der Ver­
such einer Qualifizierung der Rechtsstellung des Vorbehaltskäufers 
gehöre zu den Ordnungsfragen, d. h. zu den Fragen der zweckmäßigen 
Darstellung des Rechts, und es sei lediglich eine Frage der Terminologie, 
ob man in der Eigentumsanwartschaft ein minus, ein aliud oder das 
gleiche Recht wie das Eigentum sehe 7• 

Von den Schriftstellern, die die Eigentumsanwartschaft als dingliches 
Recht betrachten, geben nur einige eine positive Begründung ihrer Auf­
fassung. Meistens leiten sie die Dinglichkeit der Rechtsstellung entweder 
aus der notwendigen rechtlichen Gleichartigkeit von Eigentum unCl 
Eigentumsanwartschaft 8 oder aus dem Schutzzweck des § 161 her. Ein 
Recht, das sich aus einem dinglichen Recht ableiten lasse, so daß dieses 
zugunsten des abgeleiteten Rechts gewisse Einbußen erleide, müsse selbst 
als dingliches Recht angesehen werden. Denn nur ein gleichgeordnetes 
Recht sei in der Lage, durch seine Existenz ein bisher unbeschränktes 
dingliches Recht einzuengen 9• Dogmatisch interessanter ist allerdings 
der Versuch RAISERS, der den dinglichen Charakter der Eigentumsan­
wartschaft sowohl mit dem Schutz des Anwärters beim Wechsel des 
Eigentümers („Sukzessionsschutz") als auch mit der Sachherrschaft Cles 
Anwärters begründen will 1°. Im übrigen wird in der Literatur nur an-

STAUDINGER-ÜSTLER, § 455 Anm. 43; RGRKomm. § 455 Anm. 20; KARFF, S. 10; 
zweifelnd BAUR, JZ 59, 785 (anders wohl Sachenrecht, § 59 V 5 cc). 

6 Vor allem ScHWISTER, JW 33, 1762 ff. und 1857 ff. ; HoLTZ, S. 26; LETZGus, 
s. 14; RüHL, s. 97, 204; }AKUSIEL, s. 19; ÜERTMANN, LZ 1927, 10; MERKEL, JW 30, 
332; 31, 2088; ScHNORR v. CAROLSFELD, KrVJSchr 66, 174 ff.; KAUFMANN, Sächs­
Arch 1909, 330; BuRGHART, DGWR 1936, 305 ff.; MEISNER, S. 33; LEHMANN, Allg. 
Teil,§ 35 VII a; ENNECCERus-N1rPERDEY, § 197 II 4; LANGE, Allg. Teil, § 12 IV 3; 
PALANDT-HocHE, § 929 Anm. 6 B b; BAUKNECHT, NJW 55, 1251 ff.; ZUNFT, NJW 
56, 1420; RAISER, s. 62. 

7 So REINICKE, S. 29 ff. und MDR 59, 613; vgl. auch MüNZEL, MDR 59, 345. 
8 Vor allem HoLTz, S. 25 und JW 33, 2573 f.; ScHWISTER, JW 33, 2574, 1857, 1762 

und DJZ 34, 1024; SCHNORR v. CAROLSFELD, S. 179; ETZRODT, S. 8. 
9 FLATAU, S. 35; HoLTz, S. 25 und DJZ 34, 460; THALHOFER, S. 12, ZuNFT, NJW 

56, 1421. 
IO RAISER, $. 62 f. 
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geführt, daß die dingliche Natur der Eigentumsanwartschaft nicht 
daran scheitere, daß der Grundsatz der geschlossenen Zahl dingliclter 
Rechte bestehe. Der Sinn dieses Prinzips sei es nicht, das Sachenrecht 
auf dem Stand des Jahres 1900 gewissermaßen einfrieren zu lassen und 
jede Rechtsentwicklung zu hemmen, sondern der Parteiautonomie durch 
den Typenzwang Schranken zu setzen. Dies schließe aber nicht aus, daß 
die Rechtsordnung im Laufe ihrer Entwicklung auch solchen, im Gesetz 
bisher nicht geregelten Rechtsverhältnissen die Drittwirkung zuerkenne 
und sie den dinglichen Rechten in allen Beziehungen gleichstelle 11 • Nach 
anderer Ansicht stehe die Eigentumsanwartschaft nicht außerhalb, son­
dern innerhalb des Kreises der dinglichen Rechte. Denn da die Rechts­
ordnung die bedingte Übereignung gestatte, stelle die Anwartschaft auf 
das Eigentum kein durch Parteiwillen neu geschaffenes Recht dar; viel­
mehr sei sie aufschiebend bedingtes Eigentum und dem Eigentum könne 
der Hinzutritt einer Bedingung den sachenrechtlichen Charakter nicht 
nehmen 12• 

IV. Obwohl die dingliche Natur der Rechtsstellung des Vorbehalts­
käufers in der Rechtslehre überwiegend bejaht wird, bleibt die Frage 
immer noch offen, wie diese dingliche Berechtigung in das System des 
Sachenrechts eingeordnet werden kann und wie sie sich zu dem stren­
gen Gegensatz zwischen Eigentum und beschränkten dinglichen Rechten 
verhält. In der Literatur spricht man meistens von einem dinglichen 
Anwartschaftsrecht 13, einem dinglich wirkenden 14, einem dem ding­
lichen Recht nahestehenden 15, einem in der Entwicklung zum Eigentum 
hin begriffenen 16 oder einem Eigentumsrecht „in statu nascendi" 17, das 
als solches kein vom Eigentum verschiedenes aliud, sondern ein wesens­
gleiches minus darstelle 18, ohne Stellung zu der Frage zu nehmen, wel­
chem Typ der „klassischen" Sachenrechte dieses neue dingliche Recht 
zuzurechnen ist. So bejaht zwar eine Mittelmeinung den dinglichen 

11 RAISER, S. 55; ähnlich SCHNORR v. CAROLSFELD, Anm. 18 und ZuNFT, NJW 56, 
1421. 

12 HoLTZ, S. 25 f.; LETZGus, S. 11; THALHOFER, S.12; PALANDT-HocHE, § 929 
Anm.6 B b. 

13 So ßIERMANN 1, S. 299; BoEHMER 11/2, S. 151; PALANDT-HocHE, aaO; v. TuHR 
I, S. 181, 217; RGRKomm. § 455 Anm. V; ScHANTZ, ZHR 103, 167. 

14 STAUDINGER-BERG, § 929 Anm. 28 c. 
l5 WESTERMANN, § 5 III 3 c, § 44. 
16 ÜERTMANN, § 161 Anm. 3 und Rechtsbedingung, S. 124; ElcHLER 1111, S. 120. 
17 ENDEMANN, HWBdRW Bd. 1 s. 237. 
1s Dieser Ausdruck wurde zuerst von ScHWJSTER, JW 33, 1762 geprägt; vgl. auch 

HoLTz, DJZ 34, 461; STAUDINGER-BERG, § 929 Anm. 28 c. 
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Charakter der Eigentumsanwartschaft, verneint aber die Eigenschaft 
eines selbständigen dinglichen Rechts. Die Anwartschaft sei weder dem 
Eigentumsrecht gleichzusetzen noch entspreche sie inhaltlich einem be­
schränkten dinglichen Recht; sie trage die Züge des Rechtes, zu dem sie 
heranreife und habe mithin dinglichen Charakter, bilde jedoch im Sy­
stem der Sachenrechte kein selbständiges dingliches Recht 19• 

Auch die Meinungen derjenigen, die über diese Bildersprache hinaus 
zu einer exakten juristischen Begriffsbildung und genaueren Bezeich­
nung des Standortes der Eigentumsanwartschaft im Sachenrechtssystem 
zu gelangen versuchen, sind so verschiedenartig, daß man kaum von 
einer herrschenden Ansicht sprechen kann. 

1. öfters kam in der Rechtslehre der Gedanke zum Ausdruck, daß 
die Rechtsstellung des Vorbehaltskäufers eines der beschränkten ding­
lichen Rechte darstelle. Diese Rechte lassen sich in Nutzungs-, Verwer­
tungs- und Erwerbsrechte einteilen; in die letzte Gruppe, zu der auch die 
Aneignungsrechte aus Jagd-, Fischerei-, Bergrechten, das dingliche Vor­
kaufsrecht und das Recht des Finders zu zählen sind, gehöre auch das 
Anwartschaftsrecht aus bedingter Obereignung. Der numerus clausus 
verhindere zwar die Schaffung neuer dinglicher Rechte, nicht aber die 
vom Gesetzgeber vernachlässigte Eingliederung eines von ihm selbst 
geschaffenen Rechtsinstituts in die Systematik des Gesetzes 20• 

2. Eine andere vielfach vertretene Auffassung sieht in der Eigen­
tumsanwartschaft ein „aufschiebend bedingtes Eigentum" 21• Bei der 
Begründung dieser Rechtsstellung werde nämlich das Vollrecht in auf­
schiebend und auflösend bedingtes Eigentum aufgespalten. Der auf­
lösend bedingten Berechtigung des Eigentümers entspreche begriffsnot­
wendig als Korrelat die aufschiebend bedingte Berechtigung des An­
wärters; dessen bedingtes Eigentum sei bereits „Eigentum" und könne 
demnach den geschlossenen Kreis der dinglichen Rechte im BGB nicht 
unzulässig erweitern. Ebenso wie das Miteigentum nicht als besonderes 
dingliches Recht angesehen werde, sondern nur als eine Art Eigentum, 
bei dem die Miteigentümer nebeneinander berechtigt seien, so reihe sich 
auch das bedingte Eigentum in den Kreis der Sachenrechte ein. Zwar 
sei das bedingte Eigentum kein Miteigentum im eigentlichen Sinn, aber 

19 STAUDINGER-ÜSTLER, § 455 Anm. 43; EicHLER I, S. 122, 52, N . 20. 
20 HOLTZ, s. 27; NAUENBERG, s. 11 ff.; HERBOHT, s. 106 ff. Dagegen STRACKE, 

s. 42 ff.; E!CHLER II/ 1, s. 122; RAISER, s. 64. 
21 LETZGus, S. 14 f. (dagegen BACH, JW 38, 932); ScHLEGELBERGER-HEFERMEHL, 

§ 368 Anm. 12-13; IMLAU, MDR 61, 193 ; vgl. auch RAAPE, Veräußerungsverbot, 
s. 138. 
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die Rechtsstellung des bedingten Eigentümers sei zu einem gewissen 
Grade mit der eines Miteigentümers vergleichbar. Es finde eine Teilung 
des Eigentums „im Querschnitt" statt, nämlich eine Aufspaltung in 
zeitlicher Hinsicht, die ein „Nacheinander" der Berechtigten zur Folge 
habe; man hat dies bildlich so ausgedrückt, daß ein Miteigentum nicht 
im Raum, sondern in der Zeit bestehe. Der Vorbehaltskäufer ist nach 
dieser Auffassung nicht mehr Inhaber eines farblosen und schwachen 
Anwartschaftsrechts, sondern Eigentümer, nämlich aufschiebend be­
dingter Eigentümer. 

3. Mit dem Begriff des Miteigentums arbeitet auch die - sonst in der 
Rechtslehre vereinzelt gebliebene - Auffassung, die die rechtliche Be­
ziehung zwischen Eigentümer und Anwärter als ein anteiliges Miteigen­
tum im Verhältnis der gezahlten Kaufpreisraten betrachtet 22 • Mit jeder 
Ratenzahlung werde die Anwartschaft des Vorbehaltskäufers stärker 
und das Herrschaftsrecht des Eigentümers schwächer; jede gezahlte Rate 
lasse das Eigentum des Verkäufers zu einem bestimmten Teil „ab­
bröckeln". Das Eigentum des Vorbehaltsverkäufers gehe in der Höhe des 
gezahlten Kaufpreisteils unter, oder, anders ausgedrückt, die Zahlung 
der ersten Rate bewirke eine Verwandlung des Volleigentums in Mit­
eigentum mit der Folge, daß jede weitere Rate den Anteil des Käufers 
und nunmehrigen Miteigentümers erhöhe. Demnach sei der Vorbehalts­
käufer im Verhältnis der schon gezahlten Raten Miteigentümer, wäh­
rend ihm in der Höhe der noch ausstehenden Raten lediglich eine An­
wartschaft zustehe. 

4. Neuerdings versucht man in der Rechtslehre das Problem der 
systematischen Einordnung der Eigentumsanwartschaft mit dem Tei­
lungsprinzip zu lösen, indem man sie als Verselbständigung bestimm­
ter, aus dem Bündel des Eig.entums entnommener Befugnisse ansieht. 
Schon v. TuHR sah die aufschiebend bedingte Übereignung als eine der 
konstitutiven Übertragung verwandte Erscheinung an, bei der für den 
Erwerber zunächst eine aus dem Eigentum des Veräußerers abgezweigte 
Anwartschaft entstehe. Das dem Veräußerer verbleibende Recht werde 

22 So W1TTE, JW 34, 1142 f.; ähnlich neuerdings SERICK, RabelsZ 1959, 172 ff.: 
Die Eigentumsanwartschaft „ verdinglicht sich mit jeder Rate mehr und mehr". Diese 
Auffassung enthält zwar einen wirtschaftlich richtigen Gedanken und trägt der 
Dynamik der Rechtslage Rechnung, aber sie ist mit dem geltenden Recht unverein­
bar; zutreffend wurde dagegen betont, daß dem traditionellen Eigentumsbegriff ein 
„gleitendes Eigentum" in dieser Form unbekannt ist; ausführliche Auseinander­
setzung vgl. bei MÜLLER, JW 34, 1543 ff.; dagegen auch PANNENBORG, S. 21; SCHÜTZ, 
S. 68; REINICKE, S. 33, N. 76; SCHNORR V. CAROLSFELD, S. 179; RAISER, S. 65. 




