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A. Einleitung

„Referenzmethode der Verfassungsinterpretation ist nicht das Wörterbuch, sondern 
die Zitatenkette.“ 1 schreibt Gärditz in seinem FAZ-Artikel „Kettenbrief aus Karls
ruhe“.2 Damit wird klar, wie zentral Zitat und Zitieren im Recht ist. Es handelt sich 
um ein omnipräsentes Phänomen.3 Die Erstellung rechtlicher Texte insgesamt kann 
als Herstellung von Beziehungen zwischen Texten beschrieben werden.4 Was 
Kristeva für die Literaturwissenschaft formulierte, kann auch auf das Recht bezogen 
werden: „[…] jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorp-
tion und Transformation eines anderen Textes.“5 Das gilt auch für gerichtliche Ent-
scheidungen, die ohne Bezugnahmen auf bereits Dagewesenes nicht auskommen.6 
Für gerichtliche Entscheidungen stehen Zitieren und Begründen in einem engen Zu-
sammenhang, da in den Begründungen Kohärenz mit vorherigen Entscheidungen 
und anderen Texten hergestellt werden soll. Damit wird die Entscheidung in einen 
Kontext eingebettet, um sie nicht losgelöst erscheinen zu lassen. Gerichtliches Be-
gründen bedeutet damit Herstellung von Zusammenhang mit vorherigen Entschei-
dungen und anderen Quellen. Damit können sich Gerichte durch Bezugnahmen in 
verschiedene Diskurszusammenhänge einordnen. Zitate sind zudem zentrale Mittel, 
Autoritäten aufzurufen. Wie Martini schreibt sind Gerichte immer auf der Suche 
nach Rationalität, Konsens und Autorität.7 Dies gelingt insbesondere mit der Bezug-
nahme auf eigene und fremde Texte, die in der gerichtlichen Entscheidung zu einem 
neuen Ganzen verschmelzen. Zitate sind deshalb Ausdruck von Begründungserfor-
dernissen und Autorität auf textueller Ebene gerichtlicher Entscheidungen.

Dementsprechend wurde das Zitat in den USA bereits in den 1980er Jahren zum 
Untersuchungsgegenstand der Rechtswissenschaften.8 Darunter finden sich oft 
quantitative Analysen von Zitaten verschiedener Gerichte.9 In der deutschen Rechts-

1  Gärditz, FAZ vom 18.01.2023, S.  3.
2  Gärditz, FAZ vom 18.01.2023, S.  3.
3  S. Walsh, Law & Society Review 31 (1997), S.  337.
4  Vgl. Morlok, in: Vogel (Hrsg.), Zugänge zur Rechtssemantik, S.  69.
5  Kristeva, in: Ihwe (Hrsg.), Literaturwissenschaft und Linguistik, S.  345, 348.
6  Vgl. Morlok, in: Vogel (Hrsg.), Zugänge zur Rechtssemantik: S.  69 ff.; Walsh, Law & Society 

Review 31 (1997), S.  337.
7  Martini, Vergleichende Verfassungsrechtsprechung, S.  497 f., 529 ff.
8  „Bibliography of Court Citation Studies“ bei Manz, Law Library Journal 94 (2002), S.  267, 

298 ff.
9  Wegweisend Merryman, Stanford Law Review 6 (1954), S.  613 ff.; s. auch Merryman, Southern 
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wissenschaft hat das Zitat in gerichtlichen Entscheidungen erst jüngst an Aufmerk-
samkeit gewonnen.10 Es finden sich immer häufiger netzwerkanalytische Untersu-
chungen, vor allem zu Präjudizienzitierungen, die ebenfalls quantitative Ansätze 
verfolgen.11 Einige weitere Beiträge befassen sich mit dem Phänomen des Zitierens 
mit übergreifendem Ansatz.12 Allerdings fehlt es größtenteils an umfassenden Aus-
einandersetzungen mit Zitierpraktiken von Gerichten, die nicht nur einzelne Arten 
von Zitaten in den Blick nehmen. Außerdem wird der Begriff des ‚Zitats‘ meist nicht 
definiert. Die vorliegende Arbeit stellt daher den Zitatbegriff und Zitierpraktiken von 
Gerichten in den Mittelpunkt.

In kritischer Betrachtung der wachsenden Zahl der Untersuchungen zu gericht
lichen Zitierpraktiken werden einige grundsätzliche Einwände gegen die Analysen 
von Zitierpraktiken von Gerichten formuliert. Beispielsweise wird angeführt, dass 
Zitate auf einer post hoc-Rationalisierung einer ohnehin schon getroffenen Entschei-
dung beruhten.13 Zudem hingen sie von persönlichen Präferenzen der Richter*innen 
beziehungsweise der Mitarbeitenden am Gericht ab.14 Sie würden außerdem von 
praktischen Zwängen wie Arbeitsbelastung oder personeller Ausstattung am jeweili-
gen Gericht beeinflusst.15 Zudem seien die Zusammenhänge zwischen Herstellung 
und Darstellung gerichtlicher Entscheidungen nur bis zu einem gewissen Grad er-
fassbar,16 weshalb von Zitaten noch nicht auf die Entscheidungsfindung geschlossen 
werden könne.17

Dass Zitate immer auch auf schwer nachweisbaren individuellen Auswahlent-
scheidungen beruhen, muss bei jeder Untersuchung von Zitaten eingestanden wer-
den. Außerdem gibt es nicht die Zitierpraxis eines Gerichts. Vielmehr kann es immer 
nur „um sachlich, personell und zeitlich mehr oder minder selektive Ausschnitte und 
Tendenzen“ von bestimmten Gerichten gehen wie auch Jestaedt schreibt.18 Die vor-
liegende Arbeit vertritt dennoch die Ansicht, dass die Analyse von Zitaten zu einem 
besseren Verständnis für gerichtliche Entscheidungsfindung und Begründungen von 

California Law Review 50 (1978), S.  381 ff., darüber hinaus s. bspw. Johnson, Law & Policy 7 
(1985), S.  509 ff.; Landes / Posner, The Journal of Law and Economics 19 (1976), S.  249 ff.; Walsh, 
Law & Society Review 31 (1997), S.  337 ff.; Friedman / Kagan / Cartwright / Wheeler, Stanford Law 
Review 33 (1981), S.  773 ff.; Caldeira, American Political Science Review 79 (1985), S.  178, 179 f. 
m. w. N.

10  Bspw. Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141 ff. oder Nußberger, JZ 
2006, S.  763 ff.

11  S. z. B. Ighreiz / Möllers / Rolfes / Shadrova / Tischbirek, AöR 145 (2020), S.  537 ff.; Coupette, 
Juristische Netzwerkforschung.

12  S. Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141 ff.
13  Vgl. Walsh, Law & Society Review 31 (1997), S.  337.
14  Vgl. Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141, 147 f.
15  Vgl. Friedman / Kagan / Cartwright / Wheeler, Stanford Law Review 33 (1981), S.  773, 795 so-

wie Landes / Posner, The Journal of Law and Economics 19 (1976), S.  249, 252.
16  Vgl. Hoffmann-Riem, in: Scherzberg (Hrsg.), Kluges Entscheiden, S.  3, 19; Lautmann, Justiz.
17  S. Lautmann, Justiz, insbes. S.  201 ff. sowie Kaiser, in: Masing / Jestaedt / Jouanjan / Capitant 

(Hrsg.), Entscheidungen und Entscheidungsprozesse der Rechtsprechung, S.  1 ff.
18  Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141, 147.
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Entscheidungen beiträgt.19 Für die beiden untersuchten Gerichte trifft es zu, dass 
Zitate aus deren Entscheidungen kaum wegzudenken sind.20 Von beiden Gerichten 
wird erwartet, dass sie in ihren Entscheidungen Quellen zur Stützung ihrer Begrün-
dung heranziehen.21 Da Zitate immer eine Reflexion dessen sind, was in Entschei-
dungen als Autorität anerkannt wird, können sie deshalb etwas darüber aussagen, 
wie Gerichte ihre eigene Rolle und die Funktion einer Begründung in ihren Entschei-
dungen verstehen. Richter*innen zitieren keinesfalls nur beiläufig und zufällig.22 
Vielmehr sind Zitate Indikatoren für Einflüsse von Autoritäten auf die Entschei-
dungsfindung.23 Zitate setzen damit eine Auswahl voraus, die der Interpretation zu-
gänglich ist. Die systematische Analyse von Zitaten trägt daher zu einem besseren 
Verständnis der analysierten Rechtsprechung beziehungsweise der jeweiligen Ge-
richte bei.24 Friedman et. al schreiben:

„Citation patterns thus set forth the authority on which a case rests. They reflect conceptions 
of role. Changes in these patterns may be barometers of changes in the way judges think about 
their roles and about the sources and limits of their power. These patterns may be clues, too, to 
the role of courts in society.“25

Die vorliegende Arbeit analysiert die Zitierpraxis des deutschen Bundesverfassungs-
gerichts und des kanadischen Supreme Court im Vergleich. Dabei stellt sie besonders 
die Frage nach den Funktionen verschiedener Zitatarten in den Mittelpunkt und ana-
lysiert sowohl rechtswissenschaftliche Auseinandersetzungen als auch Entschei
dungen der beiden Gerichte. Zudem nähert sie sich dem Thema aus der Ausnahme-
perspektive: Wie und warum statten die beiden Gerichte ihre Entscheidungen mit 
nicht-juristischen Autoritäten aus, also solchen, die keine Rechtsquellen und andere 
juristische Texte darstellen? Dieser Frage geht die vorliegende Arbeit rechtsverglei-
chend, interdisziplinär und beispielhaft nach.

Insofern untersucht die vorliegende Arbeit gerichtliche Entscheidungen als mittel-
baren Ausdruck des Selbstverständnisses dieser zwei Gerichte aus der Beobach-
tungsperspektive und führt dabei eine theoretische Untersuchung von Zitierprak
tiken von Bundesverfassungsgericht und kanadischem Supreme Court sowie eine 
Rechtsprechungsanalyse betreffend nicht-juristischer Zitate der beiden Gerichte zu-
sammen.26 Da Zitierpraktiken von verschiedensten Faktoren beeinflusst werden, nä-

19  Vgl. Walsh, Law & Society Review 31 (1997), S.  337, 338.
20  Für den SCC beispielweise: „Read any Supreme Court decision, and it will be obvious that the 

judicial citation is the favourite weapon in the arsenal of judicial explanation.“, McCormick, The 
End of the Charter Revolution, S.  199.

21  Vgl. „appropriate legal authority“, Friedman / Kagan / Cartwright / Wheeler, Stanford Law Re-
view 33 (1981), S.  773, 793.

22  Vgl. McCormick, The End of the Charter Revolution, S.  200.
23  Vgl. Walsh, Law & Society Review 31 (1997), S.  337, 346.
24  So auch Johnson, Law & Policy 7 (1985), S.  509.
25  Friedman / Kagan / Cartwright / Wheeler, Stanford Law Review 33 (1981), S.  773, 794.
26  Einen ähnlichen Ansatz verfolgt Bobek, Comparative Reasoning in European Supreme Courts, 

S.  2 f. zu Bezugnahmen auf ausländische rechtliche Quellen.
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hert sich die Arbeit dem Warum des Zitierens auf mehreren Ebenen. Nicht zuletzt 
spielen die institutionellen und rechtskulturellen Rahmenbedingungen, in denen Ge-
richte agieren, eine nicht zu unterschätzende Rolle. Diese Rahmenbedingungen be-
stimmen maßgeblich die Auswahl der Quellen mit, die Eingang in Entscheidungen 
finden. Dabei trifft die Arbeit keine Aussagen über die Kausalität von Darstellung 
der Entscheidung und Entscheidungsfindung anhand von Zitierpraktiken, sondern 
kann lediglich Plausibilitätserwägungen treffen.

Ein Vergleich gerade von Bundesverfassungsgericht und kanadischem Supreme 
Court bietet sich einerseits deshalb besonders an, weil sie der common law- respek-
tive der civil law-Tradition entstammen.27 Andererseits sind zur Analyse von Zitaten 
besonders Gerichte geeignet, die eine Funktion als Verfassungsgericht erfüllen, da 
von diesen zu erwarten ist, dass sie grundsätzlich mehr und eine größere Bandbreite 
an Quellen zitieren als Instanzgerichte. Während das Bundesverfassungsgericht ein 
spezialisiertes Verfassungsgericht ist,28 vereint der kanadische Supreme Court ähn-
lich dem Supreme Court der Vereinigten Staaten die Funktionen eines Gerichts 
höchster Instanz und eines Verfassungsgerichts.29 Der Supreme Court of Canada 
wird auch in der kanadischen Rechtswissenschaft als „constitutional court“ bezeich-
net. Dies gilt nicht nur für die Zeit nach der Verfassungsreform in den 1980er Jahren, 
sondern auch davor.30 Im Folgenden wird der Begriff ‚Verfassungsgerichte‘ daher im 
weiteren Sinne verwandt und meint auch Höchstgerichte, die unter anderem die 
Funktion eines Verfassungsgerichts erfüllen.31

Dass die beiden Gerichte mehr und diverser zitieren als Instanzgerichte, steht aus 
verschiedenen Gründen zu vermuten. Beide Gerichte sind als letztinstanzliche Ge-
richte besonders zur Wahrung der Einheit der Rechtsordnung berufen, da gegen ihre 
Entscheidungen (meist) keine Rechtsmittel mehr statthaft sind. Dies erhöht den Be-
gründungsdruck.32 Zudem behandeln die Verfahren, die Verfassungs- und Höchst-
gerichte erreichen, zentrale Rechtsfragen und oftmals gesellschaftlich kontroverse 
Themen und genießen eine größere Öffentlichkeit als solche der Instanzgerichte. 
Dabei sind die Kompetenzen beider Gerichte sehr weitreichend.33 Das Bundesverfas-
sungsgericht kann gem. Art.  93 GG über verschiedene Wege angerufen werden und 
insbesondere gem. Art.  93 Nr.  4a GG grundsätzlich über alle Akte öffentlicher Ge-
walt entscheiden. Der kanadische Supreme Court ist gem. section 35 des Supreme 

27  Zu den Schwierigkeiten der rechtsvergleichenden Kategorisierung in Rechtskreisen s. z. B. 
Haberl, in: Ferrari (Hrsg.), Judicial Cosmopolitanism, S.  295, 321.

28  Bobek, Comparative Reasoning in European Supreme Courts, S.  44.
29  Muttart, The Empirical Gap in Jurisprudence, S.  19.
30  S. z. B. McCormick / Zanoni, By the Court, S.  16.
31  So auch z. B. bei Lübbe-Wolff, in: Schürmann/von Plato (Hrsg.), Rechtsästhetik, S.  17, 19.
32  Zu Begründungs- und Rechtfertigungsbedarf vgl. Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Na-

men des anderen, S.  141, 142 f.
33  Zum Supreme Court of Canada und dessen Überprüfung von Verfassungsänderungen s. 

Albert, Supreme Court Law Review 110 (2023), S.  79, 80 ff. Zur „Kompetenzfülle“ des BVerfG s. 
Jestaedt, in: Jestaedt / Lepsius / Möllers / Schönberger, Das entgrenzte Gericht, S.  77, 82.
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Court Act für Rechtsmittel in allen Rechtsgebieten zuständig.34 Dies betrifft Rechts-
mittel gegen Entscheidungen sowohl der Provinz- als auch der Bundesgerichte.35 Er 
kann grundsätzlich über alle Rechtsmittel entscheiden, sofern ein öffentliches Inte-
resse („public importance“) besteht.36

Hinzu kommt, dass Verfassungsgerichte weniger Fälle als Instanzgerichte ent-
scheiden, unter anderem da sie mittels Zulässigkeitshürden über die Möglichkeit ver-
fügen, Fälle nicht zur Entscheidung anzunehmen.37 Dies schafft grundsätzlich mehr 
Zeit für die Begründung und deren Untermauerung durch Quellen. Zudem steht bei-
den Gerichten wissenschaftliches Personal zur Verfügung (sog. „3. Senat“ bezie-
hungsweise sog. „law clerks“), das bei der Entscheidungsvorbereitung, Recherche 
und Redaktion behilflich ist. Dies führt dazu, dass mehr Quellen gesichtet und aus-
gewertet werden können. Dies alles lässt vermuten, dass Verfassungsgerichte häufi-
ger zitieren als Instanzgerichte. Außerdem ist eine größere Quellendiversität anzu-
nehmen, da Verfassungsgerichte sich nicht auf die Zitierung höherer Gerichte be-
schränken können. Der kanadische Supreme Court bietet sich auch deshalb als 
Untersuchungsgegenstand an, weil er bekannt dafür ist, verschiedene Quellen in 
seinen Entscheidungen zu zitieren, insbesondere gilt dies für die Zitierung und Ver-
wertung rechtsvergleichenden Materials.38

In Bezug auf den rechtsvergleichenden Ansatz der Arbeit ist zu betonen, dass 
Rechtssysteme einzigartig, kontingent und partikular sind sowie die Umfelder wi-
derspiegeln, in denen sie angesiedelt sind.39 Im Anschluss an Frankenberg ist die 
grundsätzliche Unmöglichkeit der Vorstellung offenzulegen, es existierten Kulturen 
oder Gesetze als Objekte, die als Ganzes erfasst, dargestellt und systematisch klassi-
fiziert werden könnten.40 Auch die vorliegende Arbeit geht deshalb davon aus, dass 
Rechtsvergleichung nur durch Offenlegung der Subjektivität der Untersuchung mög-
lich ist, da die kulturellen, historischen und persönlichen Vorurteile der Vergleichen-
den notwendigerweise die Herangehensweise und die Untersuchung selbst maßgeb-
lich prägen.41

34  „The Court shall have and exercise an appellate, civil and criminal jurisdiction within and 
throughout Canada.“, Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 35.

35  Der SCC unterscheidet sich insoweit vom Supreme Court der Vereinigten Staaten, s. Muttart, 
The Empirical Gap in Jurisprudence, S.  19.

36  Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 40(1); s. dazu unten, „leave to appeal“.
37  Zu Entscheidungsspielräumen am Bundesverfassungsgericht bei Zulässigkeitsentscheidun-

gen s. Kranenpohl, Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses, S.  108 ff.; zur kanadischen 
Zulässigkeit weitgehend nach Ermessen s. bspw. Cooney, University of Toronto Faculty of Law 
Review 70 (2012), S.  41, 43 ff.

38  S. bspw. Rado, Utrecht Law Review 16 (2020), S.  57; La Forest, Maine Law Review 46 (2018), 
S.  211, 212.

39  Harding, Yale Journal of International Law 28 (2003), S.  409, 411.
40  Frankenberg, Harvard International Law Journal 26 (1985), S.  411, 415 f.
41  Frankenberg, Harvard International Law Journal 26 (1985), S.  411, 415 f. S. zu den Problema-

tiken der Rechtsvergleichung generell, u. a. Universalismus, Relativismus und Subjektivität, Euro- 
beziehungsweise Anglozentrismus sowie Kolonialismus Michaels / Salaymeh, RabelsZ 2022, 
S.  166 ff. und Foljanty, KritV 2015, S.  89 ff.
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Zunächst widmet sich die Arbeit einer theoretischen Perspektive auf das Thema 
‚Zitat in gerichtlichen Entscheidungen‘ und nähert sich diesem auf der Makroebene 
(B.). Dabei beschäftigt sie sich mit einem für die Rechtswissenschaften operationab-
len Begriff des Zitats (B.I.) und leitet anschließend her, dass Unterschiede in der 
Zitierpraxis von beiden Gerichten unter anderem durch divergierende Autoritäts
konzepte erklärbar sind (B.II.). Dazu beleuchtet die Arbeit einerseits die spezifische 
Autorität von (Verfassungs-)Gerichten und andererseits Autorität durch Zitate. Dies 
illustriert die Rolle von Zitaten als Mittel der Autoritätsgenerierung im Rahmen der 
Begründungsleistung von Gerichten. Danach setzt sich die Arbeit mit Typologien 
des Zitats in gerichtlichen Entscheidungen auseinander, unterscheidet juristische und 
nicht-juristische Zitate und geht exemplarisch Funktionen von verschiedenen juristi-
schen Zitatarten nach (C.). Der Regelfall der juristischen Zitate in gerichtlichen Ent-
scheidungen gibt hierbei Aufschluss über Zwecke gerichtlicher Begründungen und 
dient als Folie für die Frage nach den Zwecken nicht-juristischer Funktionen.

Schließlich nähert sie sich dem Phänomen der Zitierpraktiken auf der Mikroebene 
der Zitate selbst und analysiert beispielhaft bestimmte nicht-juristische Zitatarten in 
der Rechtsprechung der beiden Gerichte: literarische, religiöse und philosophische 
Zitate (D.). Die Arbeit möchte sich den Ausnahmefällen widmen, da diese ein Licht 
auf die Regel werfen. Im Fall von nicht-juristischen Zitaten stellt sich besonders die 
Frage des „Warum“, da diese in einem auf Rationalität, Stringenz und Formalität 
gerichteten Text wie einer gerichtlichen Entscheidung weniger erwartbar sind. Lite-
rarische, religiöse und philosophische Texte stellen dabei besonders spezielle Aus-
nahmen in gerichtlichen Entscheidungen dar. Anders als beispielsweise sozialwis-
senschaftliche oder ökonomische Zitate tauchen sie nicht auf der Sachverhaltsebene, 
sondern fast ausschließlich auf der Begründungsebene einer Entscheidung auf. Sie 
dienen also nicht dazu, Richter*innen unbedingt ein besseres Verständnis der Fak-
tenlage zu verschaffen. Gerade deshalb steht die Frage nach ihrer Angemessenheit 
und ihrem Warum im Raum. Dabei sollen insbesondere verschiedene Funktionen 
nicht-juristischer Zitate ausgearbeitet werden. Eine Funktionalisierung wirft dabei 
auch vielfältige Probleme auf. Der hier verfolgte Ansatz beruht auf der Annahme, 
dass jedes Zitat anders ist und sich dessen Funktionen nur aus dem jeweiligen Ent-
scheidungskontext ergeben.42 Da Funktionalisierung notwendigerweise subjektiv 
sein muss, versteht sich der hier verfolgte Ansatz als eine mögliche, plausible Textin-
terpretation und nicht als Enthüllung eines immer dagewesenen Sinns oder einer 
Intention.

Um sich dem Warum zu nähern, sollen zudem einige Vorfragen gestellt werden, 
um die Bedeutung verschiedener Zitatarten in den Entscheidungen der beiden Ge-
richte zu beschreiben – darunter: Wie oft tauchen diese auf? Wann historisch? Fin-
den sich bestimmte nicht-juristische Zitate eher in Mehrheitsmeinungen oder in Son-
dervoten? Hängen diese von Präferenzen einzelner Richter*innen ab? Außerdem 

42  Vgl. Walsh, Law & Society Review 31 (1997), S.  337, 338.

http://B.II
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werden die jeweiligen nicht-juristischen Zitatarten mit Befassungen in der rechts
wissenschaftlichen Literatur, vor allem aus dem US-amerikanischen Raum, kontex-
tualisiert. Mit diesen Fragen unter anderen möchte sich die vorliegende Arbeit dem 
Phänomen des verfassungsgerichtlichen Zitierens nähern. Die Zitierpraktiken der 
beiden Gerichte sind vielschichtig, voraussetzungsvoll und divers.43 Sie können auch 
hier nur ausschnitthaft behandelt werden.

43  Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141, 147.





B. Begriffliche und konzeptionelle Grundlagen

Das folgende Kapitel setzt sich mit zwei Begriffen auseinander, die für die vorliegen-
de Arbeit zentral sind: Zitat und Autorität. Einen für die Analyse von gerichtlichen 
Entscheidungen handhabbaren rechtswissenschaftlichen Zitatbegriff gibt es wie zu-
vor bereits bemerkt noch nicht. Im Folgenden wird daher ein Zitatbegriff heraus
gearbeitet, der für Analysen von Entscheidungstexten genutzt werden kann. Zudem 
beschäftigt sich das folgende Kapitel mit ‚Autorität‘. Dabei handelt es sich um einen 
Begriff, der in der Forschungsliteratur im Zusammenhang mit Zitaten und deren 
Funktionen oft zentral diskutiert wird (II.1.).1 Zudem wird auch bei Gerichten immer 
wieder die Frage nach ihrer Autorität gestellt (II.2).2 Die vorliegende Arbeit schlägt 
deshalb einen Bogen von der institutionellen Autorität, die Gerichten zugeschrieben 
wird, hin zu der Autorität (mithilfe) von Zitaten. Diese sichern die Entscheidungsbe-
gründung zusätzlich ab und stellen somit letztlich ein Mittel dar, die Autorität der 
gerichtlichen Entscheidung zu stärken. 

Im Hinblick auf die Autorität von Gerichten als staatlichen Institutionen existieren 
verschiedene Konzepte von Autorität, die je nach Justiz- und Staatssystem diver
gieren. Diese Divergenzen lassen sich auch auf die verschiedenen Entscheidungs- 
und Zitierpraktiken des Bundesverfassungsgerichts als dem kontinentaleuropäischen 
civil law zugehörig und dem kanadischen Supreme Court aus dem common law 
übertragen. Hierzu bezieht sich die Arbeit auf „The Faces of Justice and State Au-
thority“ von Damaška und die darin beschriebenen Kategorien, anhand derer er ver-
schiedene Justiz- und Staatssysteme unter anderem in Bezug auf Autorität einordnet. 
Das Modell bietet einen komparativen, umfassenden Ansatz, wie Konzepte von Au-
torität, Justiz und Recht in common law und civil law-Systemen differieren, und löst 
sich dabei von der Unterscheidung inquisitorischer versus adversatorischer Justiz-
systeme. Deshalb ist dieser Ansatz als theoretische Grundlage für die nachfolgenden 
auf Detailebene gehenden Analysekapitel gut geeignet.

1  Bspw. Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141 ff.; van den Berg, in: 
Beekman / Grüttemeier (Hrsg.), Instrument Zitat, S.  11 ff.

2  Vgl. bspw. Martini, Vergleichende Verfassungsrechtsprechung, S.  559.
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I. Zitatbegriff als Analyseinstrument für gerichtliche Entscheidungen

Eine Begriffsbestimmung des Zitats in gerichtlichen Entscheidungen findet sich in 
den Rechtswissenschaften nicht.3 Wird der Begriff verwendet, wird er meist wenig 
erklärt.4 Im Folgenden wird versucht, unter Rückgriff auf die Literaturwissenschaf-
ten einen Zitatbegriff zu definieren, der für die Analyse von Gerichtsentscheidungen 
handhabbar ist. Der Zitatbegriff ist in verschiedenen Wissenschaften jeweils um-
stritten. Dies ist insbesondere auf die Vielgestaltigkeit der Praxis des Zitierens zu-
rückzuführen, die eine allgemeingültige Definition beziehungsweise Theorie des 
Zitats verkompliziert. Dies wird bspw. auf die Ubiquität von Zitierpraktiken „in allen 
Lebensbereichen“ zurückgeführt.5

Mit diesen grundlegenden Schwierigkeiten im Hinterkopf bieten sich die Litera-
turwissenschaften als Referenzwissenschaft an, weil sich dort zahlreiche Ansätze 
zum Zitat und zum Verhältnis von Texten zueinander finden.6 Gerade das Neben
einanderstehen von verschiedenen theoretischen Konzepten in der Literaturwissen-
schaft eröffnet dabei eine Möglichkeit zur Erweiterung des Blickfelds und die Chan-
ce, sich einem Begriff zu nähern, der in der Rechtswissenschaft für Entscheidungs-
analysen bisher kaum benutzt wurde. Darüber hinaus sind sich Literatur- und 
Rechtswissenschaften als Wissenschaften, die sich beide mit Textdeutung beschäfti-
gen, in gewisser Weise ähnlich.7

In den Literaturwissenschaften taucht der Zitatbegriff im Zusammenhang mit dem 
von Kristeva geprägten Begriff der Intertextualität auf, die sich wiederum auf das 
Konzept der „Dialogizität“ von Texten bei Bachtin bezieht. Bachtin bemerkt hierzu 
grundlegend: „Jede von ihnen [Reden in einem Roman] begründet eine Vielzahl von 
sozialen Stimmen und eine Vielfalt von (immer mehr oder weniger dialogisierten) 
Verbindungen und Korrelationen zwischen den Aussagen und den Sprachen.“8 Daran 
anschließend formuliert Kristeva wie zuvor zitiert, dass sich jeder Text wie ein Mo-
saik aus Zitaten zusammensetzt und jeder Text andere Texte in sich aufnimmt. Zur 
Beschreibung dieses Umstands führt sie den Begriff der „Intertextualität“ ein.9 Die-
ser bezeichnet die grundlegende Eigenschaft von Texten, immer auf andere Texte 
bezogen zu sein. Barthes führt dies im Anschluss an Kristeva folgendermaßen aus: 

3  S. zur Begriffsgeschichte und zu verschiedenen Verwendungskontexten Steigler-Herms / Witt-
mann, in: Gutmann / Ortland / Stierstorfer (Hrsg.), Online-Enzyklopädie Recht und Literatur.

4  So z. B. bei Jestaedt, in: Jacob / Mayer (Hrsg.), Im Namen des anderen, S.  141 ff.; Nußberger, JZ 
2006, S.  763 ff. Als dogmatischer Terminus findet sich der Zitatbegriff heute vor allem im Urheber-
recht wieder (§  51 UrhG), wo er als Schranke des Urheberrechts verwendet und definiert wird.

5  Neumann, in: Elm / Fülleborn (Hrsg.), Zur Geschichtlichkeit der Moderne, S.  43.
6  S. hierzu im Überblick Helmstetter, in: Weimar (Hrsg.), Reallexikon der deutschen Literatur-

wissenschaft, S.  896 ff.
7  Zu Unterschieden zwischen beiden Disziplinen bzgl. Interpretation s. z. B. Fish, Yale Law 

Journal 97 (1988), S.  777 ff.
8  Bachtin, Die Ästhetik des Wortes, S.  157.
9  Kristeva, in: Ihwe (Hrsg.), Literaturwissenschaft und Linguistik, S.  345, 348.
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