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Einleitung

Die teleologische Reduktion ist ein fester Bestandteil der rechtswissenschaftli-
chen Methodenlehre, auch wenn sie nicht unumstritten ist. Insbesondere im
Strafrecht erfreut sie sich seit jeher groBer Beliebtheit und hat an vielen Stellen zu
Modifizierungen des Strafgesetzbuches gefiihrt. Vor diesem Hintergrund iiber-
rascht es, dass das theoretische Fundament dieser Figur bislang kaum zum Ge-
genstand vertiefter rechtswissenschaftlicher Untersuchungen gemacht wurde.
Dies gilt umso mehr, als ihrer groBen praktischen Relevanz viele ungeklirte
Fragen gegeniiberstehen, von denen das Problem der Wortlautgrenze, die Iden-
tifizierung des (vermeintlichen) Normzwecks sowie verfassungsrechtliche Beden-
ken insbesondere hinsichtlich der Gesetzesbindung, der Wahrung der Gewalten-
teilung und der Beachtung des strafrechtlichen Bestimmtheitsgebots nur die of-
fensichtlichsten sind.

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, das wissenschaftstheoretische
und dogmatische Fundament der teleologischen Reduktion aufzuarbeiten, wo-
bei der Fokus auf das Auftreten der teleologischen Reduktion im Strafrecht
gelegt wird. Die Arbeit soll zu einem besseren Verstdndnis der Figur beitragen
sowie kritisch priifen, inwieweit ihre Anwendungsfélle lediglich als Exemplifi-
kationen willkiirlicher judikativer (und [straf-]Jrechtswissenschaftlicher) Rechts-
setzung erscheinen. Dabei wird das Interesse an dem Instrument der teleologi-
schen Reduktion mit einem zweiten, genuin strafrechtsdogmatischen Interesse
verkniipft: Eine These dieser Untersuchung lautet, dass die Anwendungsflle der
teleologischen Reduktion im Strafrecht des Besonderen Teils bei der Herausar-
beitung einer strafrechtlichen Prinzipienlehre behilflich sein konnen.

Die vielfaltigen Fragen und Zweifel, die sich hinsichtlich der teleologischen
Reduktion ergeben, sind danach zu unterscheiden, ob sie wissenschaftstheoreti-
sche Vorbedingungen oder genuin rechtliche Bedenken betreffen. Wenn etwa
angenommen wird, die Identifizierung einer Wortlautgrenze oder einer dem
Wortlaut der Norm widersprechenden gesetzgeberischen Intention sei schlicht
nicht moglich und verschleiere lediglich eine letztlich willkiirliche judikative
Rechtssetzung, schwingen hierin insbesondere sprachwissenschaftliche Voran-
nahmen mit, die es aufzuarbeiten gilt. Wenn demgegeniiber ins Feld gefiihrt wird,
die teleologische Reduktion verletze die verfassungsrechtlich garantierte Gewal-
tenteilung, handelt es sich um ein genuin rechtliches Argument. Daher werden
die Moglichkeitsbedingungen der teleologischen Reduktion in zwei Schritten
aufgearbeitet: Zunichst wird in wissenschaftstheoretischer Hinsicht untersucht,



2 Einleitung

welche Erkenntnisinteressen mit der rechtswissenschaftlichen Tatigkeit verfolgt
werden konnen. Wo solche Erkenntnisinteressen verfolgt werden, besteht grund-
satzlich die Moglichkeit, diese in den Rechtsanwendungsprozess einzubinden.
Auf dem so errichteten Fundament wird im Anschluss der Frage nachgegangen,
unter welchen Voraussetzungen eine teleologische Reduktion im Strafrecht ver-
fassungsrechtlich zuldssig ist sowie tatséchlich praktiziert wird. An diesen straf-
rechtlichen Anwendungsfillen entziindet sich sodann das zweite Hauptinteresse
der Untersuchung, das auf eine strafrechtliche Prinzipienlehre zielt. Das Anlie-
gen besteht insoweit darin, weitgehend konsentierte Anwendungsfélle teleolo-
gischer Reduktionen'in systematisierender Weise auf die Argumentationsmuster
hin zu untersuchen, die hierin sichtbar werden, und zu analysieren, inwieweit sich
hier materielle Aspekte verdichten lassen. Die Frage lautet, ob ein Kanon an
Prinzipien, der moglicherweise extern entwickelt, moglicherweise aber auch aus
dem geltenden Recht konstruiert wird, dem geltenden Recht nach Auffassung
der Strafrechtswissenschaft Grenzen setzt, und inwieweit eine solche Perspektive
der teleologischen Reduktion einen Legitimationsgewinn verschaffen kann. Of-
fenbaren die Griinde, die fiir teleologische Reduktionen angefiihrt werden, neue
Erkenntnisse {iber inhaltliche Anforderungen, die an Strafgesetze gestellt wer-
den? Der vordergriindig angegebene Grund fiir teleologische Reduktionen ist
hiufig die Uberlegung, dass eine Strafbarkeit nicht ,,angemessen® wire. Aber
was heiBit das genau? Handelt es sich um Fille der Willkiir, in denen auf Seiten
der Rechtsanwendung ein diffuses Gerechtigkeitsgefiihl an die Stelle des eigent-
lich einschlagigen Straftatbestandes gesetzt wird? Oder lassen sich die Falle —
oder zumindest einige von ihnen — anhand gemeinsamer inhaltlicher Merkmale
systematisieren?

Dieses Untersuchungsziel besitzt ein besonderes Potential mit Blick auf die
anhaltenden Unsicherheiten, die hinsichtlich der Grenzen zuldssiger Strafgesetz-
gebung bestehen. An dieser Stelle soll die iibliche Perspektive gewissermal3en ,,auf
den Kopf gestellt” werden: Wo sonst iiber die Rechtsgutslehre, ein strafrechtlich
konkretisierte VerhéltnismaBigkeitsprinzip oder auch den unscharfen Begriff der
Gerechtigkeit diskutiert wird, soll der Fragestellung stattdessen vor dem Hori-
zont konkreter Rechtsanwendung bezogen auf die Fallgruppe strafrechtlicher
teleologischer Reduktionen nachgegangen werden. So kann zwar kein vollstan-
diges Konzept entsprechender Grenzen erarbeitet, dieses aber auf seine tatsiach-
lich wehrfahigen Aspekte hin analysiert werden. Die Untersuchung teleologi-

' Das Niveau des Konsenses, der stellenweise erzielt werden konnte, verdeutlicht etwa das
Beispiel der teleologischen Reduktion der schweren Brandstiftung (heute § 306a StGB): Im
Zuge der Reform der Brandstiftungsdelikte wird in den entsprechenden Gesetzesmaterialien
erkldrt, aufgrund der etablierten ,,einschrinkende[n] Auslegung® sei eine Reform nicht er-
forderlich, BT-Drs. 13/8587, S.47. Ahnliche Formulierungen finden sich in den Gesetzes-
materialien zur Strafbarkeit der Jugendpornographie, die ausdriicklich betonten, man wolle
,hichts an den teleologischen Reduktionen éndern, die zum geltenden Recht angenommen
werden®, BT-Drs. 19/19859, S. 68.
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scher Reduktionen tragt damit auch zur weiteren Klarung der viel diskutierten
Frage nach der Strafwiirdigkeit und einem materiellen Verbrechensbegriff bei —
indes in einem enger abgesteckten Rahmen, als diese Frage sonst meist thema-
tisiert wird, und zudem mit Blick auf einen Bereich, in dem sie unmittelbare
praktische Bedeutung erlangt.

Diese Untersuchung std8t in eine Forschungsliicke, da die teleologische Re-
duktion weder im Allgemeinen noch im Strafrecht bislang groBere Aufmerksam-
keit erfahren hat.> Typischerweise wird dieses Instrument lediglich im Rahmen
einer Einzelfallbetrachtung teleologisch reduzierter Normen betrachtet. Eine ori-
gindr strafrechtliche Debatte hat sich insoweit in der jlingeren Vergangenheit mit
Blick auf die Frage nach einer teleologischen Reduktion der abstrakten Gefahr-
dungsdelikte entfaltet. Dieses Problem wird zu Recht als eine ,,der meist disku-
tierten Fragen innerhalb des Strafrechts in den letzten rund 30 Jahren*’ bezeich-
net. Zum Teil finden sich im Rahmen dieser Diskussion — wenn auch eher iiber-
sichtliche — Ausfiihrungen zu den hier aufgeworfenen Fragestellungen. Zu nen-
nen sind insbesondere die Arbeiten von Prittwitz, Lagodny und Wohlers. So fragt
Prittwitz nach dem Stellenwert der Pravention im Strafrecht und nach ,,normativ
iiberzeugenden Strafrechtsbegrenzungsprinzipien. Lagodny stellt primir auf
die Grundrechte ab, die im Falle strafrechtlicher Normen aufgrund der Erméch-
tigung zu staatlichen Eingriffen ,,in ihrer ureigenen Abwehrfunktion [...], nichtin
ihrer objektivrechtlichen Funktion gefragt*® seien. Daher konnten Tatbestinde
unter Riickgriff auf die Grundrechte teleologisch reduziert werden, was in der
Sache eine Anwendung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips bedeute. Teleologische
Reduktionen sind fiir ihn Fille eines ,,Grundrechtsdurchgriffs“. Wohlers befasst
sich in seiner Untersuchung mit ,,normativen MafBstiben zur Bestimmung des
legitimen Anwendungsbereichs strafrechtlicher Normen® und thematisiert hier
den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, verfassungsrechtliche Ponalisierungsgebote
sowie die verfassungsrechtliche Werteordnung.” Daneben behandelt er ,,Kriterien
zur Bestimmung strafrechtsfreier Sphiren“®. Im Zuge der viel diskutierten ab-
strakten Gefdhrdungsdelikte hat demnach zumindest in Ansétzen eine Diskus-
sion tiiber eine strafrechtliche beziehungsweise strafrechtsbegrenzende Prinzipi-
enlehre begonnen.

? Eine Ausnahme stellt die Monographie von Brandenburg, Die teleologische Reduktion,
1983, dar.

* Radtke, in: MiiKo StGB, Bd. 6, §306a Rn. 43.

4 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 373.

* Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996, S. 466.

¢ Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996, S. 464. Er unterscheidet
im Anschluss an Pernice, Billigkeit und Harteklauseln, 1991, S. 561 ff., ,,drei Fallgruppen des
,Grundrechtsdurchgriffs® durch teleologische Reduktion®, S. 464.

" Wohlers, Deliktstypen des Priiventionsstrafrechts, 2000, S. 241-253.

8 Wohlers, Deliktstypen des Priventionsstrafrechts, 2000, S. 262-279.
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Die Auseinandersetzung mit einer solchen Prinzipienlehre hat dabei insbeson-
dere auch den vielfach vernachléssigten Bereich der Kopplung des Systems
»Strafrecht” mit dem System ,,Verfassungsrecht ndher auszuleuchten. Gleich-
zeitig diirfen die Probleme, die unter der Uberschrift der teleologischen Reduk-
tion verhandelt werden, nicht allein dem Verfassungsrecht iiberantwortet wer-
den, sondern sind zuvorderst aus einer genuin strafrechtsdogmatischen Perspek-
tive in den Blick zu nehmen.’ Insoweit kann die hiesige Untersuchung der teleo-
logischen Reduktion auch als Mittel einer strafrechtlichen Emanzipation ver-
standen werden, die unter Betonung der ,relativen Autonomie des einfachen
Rechts“'? an einer selbststindigen Strafrechtsdogmatik mitwirkt. Aus dieser Per-
spektive handelt es sich gewissermalBlen um eine Selbstbewusstmachung dessen,
was in der Sache bereits geleistet ist: Das vorliegende Material wird auf seine
Begriindungen hin untersucht und die begriindbaren Aspekte werden systema-
tisiert und weiterentwickelt.

Die Untersuchung der hier aufgeworfenen Fragen erfolgt in drei Schritten.
Zunichst werden die rechtshistorischen und -philosophischen Hintergriinde der
teleologischen Reduktion skizziert (Kapitel 1). Sodann wird der wissenschafts-
theoretische Rahmen abgesteckt, in dem die teleologische Reduktion sich bewegt
(Kapitel 2). SchlieBlich erfolgt eine Untersuchung der verfassungsrechtlichen
Grundlagen der teleologischen Reduktion sowie eine Analyse ihrer Erschei-
nungsformen im Strafrecht (Kapitel 3).

Die vorliegende Untersuchung strebt dabei keinen rechtshistorischen Fokus
an, in dessen Rahmen die geschichtlichen Entwicklungen im Umgang mit einer
Korrektur von Gesetzesrecht detailliert nachgezeichnet wiirden." Das vorran-
gige Interesse gilt nicht den historischen, sondern den wissenschaftstheoretischen
und dogmatischen Fragen. Doch auch wenn der Begriff der teleologischen Re-
duktion erst im 20. Jahrhundert gehauft auftaucht, so blickt die zugrundelie-
gende Konzeption der Gesetzeskorrektur auf eine lange Tradition zuriick: Kon-
zepte, die unserem heutigen Verstindnis der teleologischen Reduktion iiberra-
schend dhnlich sind, finden sich bereits bei den attischen Philosophen und ziehen
sich seitdem durch die Rechts- und Philosophiegeschichte."> Diese geschichtliche

? Instruktiv zur verfassungsrechtlichen Perspektive BVerfGE 34, 269, 281 (Soraya): ,,Es ist
nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, die ,Richtigkeit® dieser Rechtsprechung zu
beurteilen, soweit ihre Begriindung und Weiterentwicklung im Bereich der zivilrechtlichen
Dogmatik verbleibt. Es genligt festzustellen, da3 das — vom Gesetzgeber des Biirgerlichen
Gesetzbuchs noch abgelehnte — allgemeine Personlichkeitsrecht sich im Lauf einer jahrzehn-
telangen Erorterung in der Wissenschaft durchgesetzt hat und nach der in der erwahnten
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vollzogenen Anerkennung nunmehr zum festen Be-
standteil unserer Privatrechtsordnung geworden ist.“ Insoweit ist freilich auch zu erortern,
inwieweit diese Linie auch fiir den sensiblen Bereich des Strafrechts Bestand haben kann.

' Auer, in: Neuner (Hrsg.), Grundrechte und Privatrecht, 2007, S. 27, 40.

' Eine entsprechende Untersuchung miisste aufgrund der breiten Quellenlage gleichwohl
exemplarisch bleiben; eine geschlossene Darstellung scheint kaum moglich, vgl. auch Arm-
gardt/Busche, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S. 1, 6.

"2 Ein besonders eindriickliches Beispiel findet sich etwa in Aristoteles, Rhetorik, 1374a
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Entwicklung soll im ersten Teil der Untersuchung skizziert werden, da die hier zu
gewinnenden Erkenntnisse dabei helfen, das Phdnomen der teleologischen Re-
duktion in seiner vollen Tragweite zu erfassen. Der erste Teil wird daher anhand
aussagekriftiger Beispiele den Weg skizzieren, den die Gesetzeskorrektur in der
Rechts- und Philosophiegeschichte genommen hat. Im Zuge dieser Skizze wird
ein besonderes Augenmerk auf die Frage gelegt, inwieweit entsprechende Kon-
zepte auf Lehren des Naturrechts basieren. Die Konstruktion von und der Um-
gang mit den Korrekturmoglichkeiten fallen dabei iiberaus unterschiedlich aus —
und illustrieren die Selbstfindungsprozesse der Jurisprudenz im Angesicht zu-
nehmender Verschriftlichung des Rechts.

Der zweite Teil der Untersuchung widmet sich der Frage, ob und wie die
teleologische Reduktion als rechtswissenschaftliches Instrument konstruiert wer-
den kann. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit teleologischen Reduktionen
kommt mitunter der Verdacht auf, dass unter dem Deckmantel der Methoden-
lehre die Praferenzen der in der Rechtswissenschaft und -praxis tatigen Personen
an die Stelle dessen gesetzt werden, worauf sich die Gesetzgebung in einem de-
mokratischen Verfahren geeinigt hat. Um beurteilen zu koénnen, in welchem
Mafe dieser Vorwurf berechtigt ist, ist es zunéchst erforderlich zu erkliren, wel-
che Erkenntnisinteressen mit der rechtswissenschaftlichen Tétigkeit sinnvoller-
weise verfolgt werden konnen. Dies fithrt zu der Vorfrage, was in diesem Zusam-
menhang unter ,,wissenschaftlich® zu verstehen ist. Den Ausgangspunkt bildet
damit die Untersuchung, welchen Gehalt das Attribut der Wissenschaftlichkeit
besitzt und inwiefern diesem bezogen auf die Rechtswissenschaft ein kritischer
Mafstab zu entnehmen ist. Sodann wird herausgearbeitet, was hieraus fiir die
Rechtswissenschaft im Allgemeinen sowie die teleologische Reduktion im Be-
sonderen folgt. Im Kern geht es damit um eine wissenschaftstheoretische Kritik
der Funktionsbedingungen der teleologischen Reduktion.

Die Untersuchung wird insoweit viele grundsitzliche Fragen der Rechtswis-
senschaft streifen, die jedoch zu Gunsten ihres eigentlichen Gegenstands — der
teleologischen Reduktion — pointiert einer gegenstandsbezogenen Diskussion
unterzogen werden. Die Uberlegungen beschreiten dabei an vielen Stellen inter-
disziplinires Terrain; so werden nicht nur maBgebliche Positionen der Wissen-
schaftstheorie aufgearbeitet, sondern insbesondere auch neuere Ergebnisse der
Sprachwissenschaft und der Rationalitidtsforschung fiir die Rechtswissenschaft
fruchtbar gemacht. Am Ende des zweiten Teils stehen Schlussfolgerungen zu der
Moglichkeit, das Instrument der teleologischen Reduktion wissenschaftstheo-
retisch tragfahig zu konstruieren. Thema ist somit noch nicht das von der gegen-
wartigen (deutschen) Rechtswissenschaft tatsachlich praktizierte Erkenntnisin-

30 ff.: Dort heiB3t es, das Gesetz bediirfe allgemeiner Formulierungen, weshalb etwa im Rah-
men einer Korperverletzung mittels eiserner Gegensténde bereits der Schlag mit einer Hand,
an der man einen Ring trage, erfasst sei. Dieses Ergebnis miisse korrigiert werden, weil die
betroffene Person nur nach dem geschriebenen Gesetz schuldig sei. Grundlegende Ausfiih-
rungen finden sich aulerdem in der Nikomachischen Ethik, 1137a 30 ff.
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teresse, sondern die Moglichkeit eines legitimen — insbesondere im Sinne von
ontologisch und erkenntnistheoretisch tragfahigen — Erkenntnisinteresses. Erar-
beitet werden die Voraussetzungen rechtswissenschaftlicher Theoriebildung und
damit die Vorfrage, woran rechtswissenschaftliche Dogmatik zu messen ist.

Leserinnen und Leser, die sich demgegeniiber vorrangig fiir die dogmatische
Sphére der teleologischen Reduktion interessieren, konnen unmittelbar mit dem
dritten Teil der Untersuchung beginnen. Hier wird, ausgehend von einer verfas-
sungsrechtlichen Einbettung, herausgearbeitet, wie die Strafrechtswissenschaft
in der Auseinandersetzung mit dem Besonderen Teil des Strafgesetzbuches teleo-
logische Reduktionen konstruiert und anwendet. Im Anschluss an die Auseinan-
dersetzung mit der Frage nach ihrer verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit — im
Ergebnis wird die teleologische Reduktion iiberwiegend als legitimes Mittel der
gerichtlichen Rechtsfortbildung angesehen' — erfolgt eine detaillierte Analyse
strafrechtlicher Anwendungsfille teleologischer Reduktionen. Ein besonderes
Augenmerk gilt solchen Konstellationen, die in der strafrechtlichen Praxis weit-
gehend etabliert sind und auf einem moglichst breiten Konsens beruhen. Ziel ist
eine Systematisierung der jeweiligen Erklarungsmuster, in denen nach Struktu-
ren und Verbindungen gesucht wird. Es wird analysiert, was sich dogmatisch
erkldren ldsst und was nicht, wo auBBerdogmatische Erklarungsansitze heran-
gezogen oder lediglich willkiirliche Entscheidungen getroffen werden. In diesem
Zuge konnen Erkenntnisse iiber die Erscheinungsformen (Phanotypen) der te-
leologischen Reduktion im Strafrecht gewonnen sowie Aspekte identifiziert wer-
den, die nach Auffassung der Strafrechtswissenschaft dem geltenden Recht
Grenzen setzen. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lassen sich abschlie-
Bend allgemeine Erkenntnisse zu dem Argumentationsmuster der teleologischen
Reduktion im Strafrecht zusammenfassen und mit dem im zweiten Teil entwi-
ckelten Wissenschaftsverstindnis abgleichen.

Die Untersuchung schlieBt mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Er-
gebnisse.

13 Siehe etwa BVerfGE 35, 263, 279f.; 88, 145, 167; 97, 186, 196; NJW 2012, 669 Rn. 57;
NJW-RR 2016, 1366 Rn. 50; NVwZ 2017, 617 Rn. 22; BGH NJW 2009, 427 Rn. 21 ff.; BAG
NZA 2009, 538 Rn. 66; Schulze-Fielitz, in: Dreier GG Bd.2, Art.20 Rn. 102; Jarass, in:
Jarass/Pieroth, GG, Art. 20 Rn. 65; Sachs/von Coelln, in: Sachs, GG, Einfiihrung, Rn. 45 und
Art. 20 Rn. 120f.; Pierothl Aubel, JZ. 2003, 504, 508; Wiedemann, NJW 2014, 2407, 2409 ft.;
vgl. auch Meyer, in: v.Miinch/Kunig, GG, Art. 97 Rn. 190. Auch auf verfassungsrechtlicher
Ebene wird die teleologische Reduktion als zuldssig erachtet, siche etwa Sachs/von Coelln, in:
Sachs, GG, Einfiihrung, Rn. 45; Kdmmerer, in: v.Minch/Kunig, GG, Art. 12a Rn. 22, 39;
Huber, in: Huber/VoBkuhle, GG, Art. 19 Rn. 53; Hernekamp/Vasel, in: v.Miinch/Kunig, GG,
Art.45a Rn. 12; Brofi/Mayer, in: v.Miinch/Kunig, GG, Art.84 Rn.41; Bickenbach, in:
v.Miinch/Kunig, GG, Art. 89 Rn. 68; Wittreck, in: Dreier GG Bd. 3, Art. 116 Rn. 103.



Erstes Kapitel

Urspriinge der teleologischen Reduktion

Sowohl die Konzeption als auch die Rechtfertigung teleologischer Reduktionen
stellen die Rechtswissenschaft bis heute vor Herausforderungen. In der juristi-
schen Methodenlehre taucht der Begriff erst seit dem 20. Jahrhundert gehauft
auf. Die Geschichte offenbart jedoch, dass die Korrektur des Rechts als iiber-
zeitliches Bediirfnis erscheint, so lange es geschriebenes Recht gibt — und sogar
dariiber hinaus. Konzepte, die unserem heutigen Verstindnis der teleologischen
Reduktion tiberraschend dhnlich sind, finden sich bereits bei den attischen Phi-
losophen und ziehen sich seitdem durch die Rechts- und Philosophiegeschichte.
Die Figur der teleologischen Reduktion steht daher auf einem reichen ideenge-
schichtlichen Fundament, das jedoch — soweit ersichtlich — noch nicht aufge-
arbeitet wurde. Die Geschichte der Gesetzeskorrektur ist hochinteressant und
wiirde durchaus eine eigene Untersuchung rechtfertigen.! Bei der vorliegenden
Arbeit handelt es sich jedoch um keine rechtshistorische Untersuchung, die den
Gang der Korrektur von Gesetzesrecht detailliert nachzeichnen will. Die vorran-
gigen Erkenntnisinteressen dieser Untersuchung gelten nicht den historischen,
sondern den wissenschaftstheoretischen und dogmatischen Fragen. Dieses Ka-
pitel will daher anhand aussagekréftiger Beispiele lediglich den Weg skizzieren,
den die Gesetzeskorrektur in der Rechts- und Philosophiegeschichte genommen
hat, und dabei Aspekte identifizieren, die fiir die hier interessierenden Fragestel-
lungen von besonderem Interesse sind.

A. Epieikeia, Aequitas und Billigkeit

Der Glaube daran, dass in bestimmten Fillen eine Korrektur des geltenden
Rechts durch die Rechtsanwendung erforderlich ist, blickt auf eine lange philo-
sophische Tradition zuriick. Bei der Gesetzeskorrektur handelt es sich um ein
Institut, das bei den alten Griechen mit dem Begriff der epieikeia, im Lateini-
schen mit der aequitas und im Deutschen mit der Billigkeit bezeichnet wurde.>

' Die indes aufgrund der breiten Quellenlage wiederum exemplarisch bleiben miisste; eine
geschlossene Darstellung scheint unmoglich, vgl. auch Armgardt/Busche, in: Armgardt/Bu-
sche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, S. 1, 6: ,,Fast jeder namhafte Rechtsgelehrte, praktische
Philosoph oder Gerechtigkeitsfragen behandelnde Theologe dieser Tradition hat sich irgend-
wie mehr oder weniger stark mit dem Prinzip Billigkeit auseinandergesetzt [...].*

> Armgardt/Busche, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, S. I; ,,billig* geht
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Dabei liegen den Begriffen komplexe Theorien und Theoriefragmente zugrunde,
die keineswegs durchsystematisiert sind und unter den jeweiligen historischen,
politischen und rechtlichen Uberzeugungen interpretiert und bearbeitet wurden;
es handelt sich um ein ,,Konglomerat verschiedenster historischer Ablagerun-
gen?, Die Interpretation der jeweiligen Instrumente driickt dabei immer auch
eine wertende Haltung zum positiven Recht aus.* Gleichzeitig fiihrt eine affir-
mative Haltung gegeniiber diesem positiven Recht nicht etwa dazu, dass eine
Gesetzeskorrektur allgemein abgelehnt wiirde. Die epieikeia, spéter die aequitas
und schlieBlich die Billigkeit haben sich vielmehr in der européischen Rechts-
tradition zu einem Axiom der Rechtsanwendung entwickelt, das bei genauerem
Hinsehen enger mit der teleologischen Reduktion verwandt ist, als man bei einem
Blick in aktuelle Abhandlungen zu diesen Rechtsinstituten vermuten wiirde.

1. Epieikeia bei Platon und Aristoteles

Frithe Konzepte, die in der Folgezeit einen groen Einfluss entfalteten, finden
sich bei Platon und Aristoteles. Die Korrektur des geschriebenen Rechts wurde
von ihnen unter der Uberschrift der epieikeia diskutiert. Die Ubersetzung dieses
Begriffs variiert; wiahrend er zum Teil als ,,Gerechtigkeit*® ibersetzt wird, ver-
wenden die meisten den Begriff der ,,Billigkeit“®. Der Begriff der ,,Billigkeit* wird
im Allgemeinen als veraltete Rechtssprache betrachtet, die sich auf die Konzepte
der Gerechtigkeit, Richtigkeit oder RechtmiBigkeit bezieht.” Parallel zu dieser
Mehrdeutigkeit existiert auch im philosophischen Sprachgebrauch kein einheit-
liches Verstindnis.®

Haufig setzen die Auseinandersetzungen mit der epieikeia bei Aristoteles an,
der insoweit eine der ersten und sicherlich die wirkmachtigste theoretische Aus-

auf das frithneuhochdeutsche ,,billich“ im Sinne von angemessen, passend, gerecht, zuriick,
siche Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2021, S. 139. Das Adjektiv ,,billig*“
hat eine eher traurige Karriere hinter sich: Bezeichnete es ehemals ,,vom Preis her angemes-
sen”, verkam es zu ,,preisglinstig® und schlieBlich zu ,,wertlos, primitiv®, siche Armgardt/
Busche, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, S. 1, 3. Eine weitere Wurzel der
teleologischen Reduktion kann in der Regel ,,cessante ratione legis cessat lex ipsa“ gesehen
werden, hierzu etwa Larenz/Canaris, Methodenlehre, 1995, S. 171 f.; Riithers/Fischer/Birk,
Rechtstheorie, 2022, Rn. 816, 872, 955; Schott, ,,Rechtsgrundsitze” und Gesetzeskorrektur,
1975, S. 65; Brandenburg, Die teleologische Reduktion, 1983, S. 4 ff.

* Schott, ,Rechtsgrundsitze“ und Gesetzeskorrektur, 1975, S. 65.

* Armgardt/Busche, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, S. 1, 5.

’ Waldstein, in: Beck-Mannagetta/Bohm/Graf (Hrsg.), Festschrift Mayer-Maly, 1996,
S. 1ff.

6 Vgl. insbes. die im Folgenden verwendeten Ubersetzungen; ebenso etwa Horn, in: Arm-
gardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S. 23 f.

" Duden Wérterbuch Online, ,,Billigkeit*.

8 Bien/Sladeczek, in: Ritter/Griinder/Gabriel (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Phi-
losophie online, 2017, ,,Billigkeit®.
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einandersetzung vorgelegt hat. So behauptete etwa der groBe Aristoteles-Uber-
setzer Dirlmeier, die epieikeia habe bei Platon keine Rolle gespielt, sei sogar eher
abgelehnt worden.’ Was fiir die Begrifflichkeit als solche stimmen mag, die bei
Platon noch keine herausgehobene Rolle spielte,' gilt indes nicht fiir den dahin-
terstehenden Gedanken: Schon bei Platon finden sich wesentliche Ansétze zu
einer Gesetzeskorrektur, die Aristoteles spater aufgriff und zu einer Theorie ver-
wob."

In Platons Politeia braucht der Staat keine Gesetze, weil er als idealer Staat
beschrieben wird, dessen innere Struktur bereits allen potentiellen Konflikten
verhindert."> Gleichwohl finden sich schon hier Ausfiihrungen zu einer Abgren-
zung zwischen dem Recht und dem, was im Einzelfall richtig ist:

»Aber was eben diesen Punkt, die Gerechtigkeit namlich, betrifft, wie sollen wir es damit
halten? Sollen wir sie so schlechthin als gleichbedeutend mit der Wahrhaftigkeit setzen und
mit dem Zuriickgeben dessen, was man von anderen empfangen hat, oder liegt die Mog-
lichkeit vor, eben dabei zuweilen wohl gerecht, zuweilen aber auch ungerecht zu verfahren?
Nimm z.B. folgenden Fall: wenn jemand von einem geistig gesunden Freund Waffen in
Verwahrung genommen hat und dieser spater dem Wahnsinn verféllt und sie dann wieder
zuriickfordert, so wird doch jedermann sagen, man diirfe zu diesem Zeitpunkt dergleichen
Dinge nicht zuriickgeben, und der, welcher dies tut, konne nicht als gerecht gelten, eben-
sowenig, wenn er gegeniiber einem Manne, der in solchem Zustand ist, in allen Stiicken die
Wahrheit sagen wollte.*"

Dieses sogenannte Waffen- oder Schwertbeispiel dient noch heute als Diskussi-
onsgrundlage fiir Uberlegungen zum Verhiltnis von allgemeiner Regel und Ein-
zelfallgerechtigkeit." Hier tritt bereits der Grundkonflikt im Umgang mit allge-
meinen Regeln hervor: Diese sollen zum einen das allgemein Gerechte regeln,
gleichzeitig aber auch Ausnahmefillen gerecht werden."

Gleichzeitig wird Gesetzen bereits ein besonderer Wert fiir das menschliche
Zusammenleben zugesprochen. In Platons Politikos, wo nicht mehr wie in der
Politeia allein auf den idealisierten Staat geblickt wird, riicken die Institutionen
und Gesetze in den Fokus. Hier findet sich die Einsicht, dass es schlicht nicht
moglich ist, fiir jede betroffene Person die richtige Einzelfallregelung festzule-
gen.' Dennoch seien Gesetze erforderlich und niitzlich: Auch wenn sie unflexibel
sind, so spiegeln sie die Erfahrung wider und schiitzen vor der Willkiir der Herr-

° Dirlmeier, in: Flashar (Hrsg.), Aristoteles, Magna Moralia, 1983, Anm., S. 358.

' Siehe aber auch die Einzelnachweise bei Horn, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und
Billigkeit, 2021, S. 23.

"'Vel. auch Horn, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S.23 f.

12 Zur — streitigen — Frage der Kontinuitit in Platons politischer Philosophie siehe statt
vieler Horn, in: Horn (Hrsg.), Politische Philosophie in Platons Nomoi, 2013, S. 1 ff.

13 Platon, Der Staat, 1989, 331c.

' Vgl. etwa Wieland, Aporien der praktischen Vernunft, 1989, S.16 f (,Applikations-
aporie®); Hdffe, Moral als Preis der Moderne, 1995, S. 268; Schrdder, ZNR 1999, 29, 44.

15 Schréder, ZNR 1999, 29, 29.

1o Platon, Politikos, 1959, 294a-295a.
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schenden."” Trotz dieses hohen Stellenwerts der Gesetze wird im Politikos jedoch
die Einsichtigkeit des Herrschers noch hoher angesiedelt, sodass das Werk in
einem gewissen MaBe an dem gerechtigkeitstheoretischen Personalismus der Po-
liteia festhilt.'® Platon fiihrt aus, nicht die Gesetze sollten die Macht haben,
sondern der einsichtige Mann, weil das Gesetz als allgemeine Regel vor dem
Hintergrund der ,,Unéhnlichkeit der Menschen und der Handlungen“" nicht im
Stande sei, das fiir alle Zutriglichste und Gerechteste genau festzuschreiben.” In
den Nomoi nehmen die Gerichte diese Rolle ein und sollen — im Gleichgewicht
zwischen Gesetzesgehorsam und personalisierter Einzelfallentscheidung — auf
das Besondere der verschiedenen Fille achten.” In diesen Uberlegungen ist mit-
hin bereits das spiter von Aristoteles weiterentwickelte Argument angelegt, dass
wesentlicher Mangel der Gesetze ihre Allgemeinheit ist. Thnen fehlt es schlicht an
der erforderlichen Genauigkeit.” Die allgemeine Regel nicht an den konkreten
Umstdnden zu priifen, das erschlieBt sich fiir Platon unmittelbar, wire in jedem
Lebenszusammenhang unklug und kann daher auch nicht auf staatlicher Ebene
gewollt sein.” Kern der Begriindung einer im Einzelfall erforderlichen Korrektur
des Gesetzes ist mithin ein Vergleichsargument: Die Undhnlichkeit der Menschen
und ihrer Handlungen gestattet es nicht, dass etwas fiir alle Menschen zu aller
Zeit gleichermalien gilt.

Diese Gedanken werden von Aristoteles unter dem Begriff der epieikeia auf-
gegriffen und zu einem theoretischen Konzept verdichtet, wodurch der bis dahin
,freischwebende[]“* Begriff der epieikeia in der Rechtslehre verankert wird. Bis
heute ist dieses aristotelische Verstindnis der epieikeia pragend fiir das Verstiand-
nis des Instituts der Billigkeit.”

In der Nikomachischen Ethik entwickelt Aristoteles im Rahmen seiner Tu-
gendethik — und damit dhnlich zu Platon aus einer personalisierten und nicht
etwa institutionalistischen Perspektive® — im Kapitel {iber die Gerechtigkeit das

'7 Platon, Politikos, 1959, 300a-301c.

'8 Horn, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S. 23, 22.

' Platon, Politikos, 1959, 294b.

2 Platon, Politikos, 1959, 294a-c. Hier setzt sich das Grundthema der Politeia fort, wo-
nach dem idealen Staat ein einzelner weiser (Philosophen-)Herrscher vorsteht, der den Ge-
setzen (und tbrigen Institutionen) iiberlegen ist, siche auch Horn, in: Armgardt/Busche
(Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S. 23, 22f.

2 Platon, Nomoi, 2019, 875¢ f.; dazu niher Horn, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht
und Billigkeit, 2021, S. 23, 26f.

2 Platon, Politikos, 1959, 295a-b.

3 Platon, Politikos, 1959, 295b-¢.

* Dirlmeier, in: Flashar (Hrsg.), Aristoteles, Magna Moralia, 1983, Anm., S. 358.

» Siche etwa Bien/Sladeczek, in: Ritter/Griinder/Gabriel (Hrsg.), Historisches Worter-
buch der Philosophie online, 2017, ,,Billigkeit*; Regenbogen/ Meyer, Worterbuch der philo-
sophischen Begriffe, 2013, S. 111; Kurbacher, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billig-
keit, 2021, S. 455, 458.

* Horn, in: Armgardt/Busche (Hrsg.), Recht und Billigkeit, 2021, S. 23, 27f.
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