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Vorwort

In der Frau von dreißig Jahren des französischen Literaten Honoré de Balzac 
heißt es: „Greise sind geneigt, die Zukunft der jungen Menschen mit ihren 
Schmerzen auszustatten.“ Obwohl dieses Urteil in einem Roman fällt, ließe es 
sich doch von der Fiktion in die Realität übertragen und auf das gesellschaftliche 
Miteinander münzen, in der die tatsächlichen und vermeintlichen  Lebens-
erfahrungen der älteren Generationen die gleichberechtigten Wünsche und 
Hoffnungen der jüngeren zu überlagern drohen. Gewiss stand die Erforschung 
des Christentums im Laufe des 19. Jahrhunderts dieser Tendenz nicht konträr 
gegenüber. Gleichsam wie die Balzac’schen Greise neigte auch sie dazu, dem Ziel 
und Empfänger der Sorge und Pflege die eigenen Anliegen einzuschreiben. Die 
Geschichte des Christentums wurde ausgestattet, und zwar mit den Erfahrungen 
und Hoffnungen der Forscherinnen und Forscher. Viele von ihnen standen unter 
dem Eindruck, dass die weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gefüge der 
Welt fragil geworden waren. Dieses Gefühl kam auch in derjenigen Disziplin auf, 
die bald beinahe hegemoniale Machtentfaltung erfuhr: der Kirchengeschichte. 
Im Rahmen seiner geistigen Voraussetzungen blickte die Kirchengeschichte des 
19. Jahrhunderts  – zumindest für den europäisch geprägten und für die vor-
liegende Studie relevanten Teil der Welt lässt sich dies behaupten  – besonders 
auf den Anbeginn der eigenen Religion zurück, um der Gegenwart eine kritische 
Diagnose zu stellen und geeignete Handlungsanweisungen für die Zukunft in 
Fragen der Religiosität, des Staates und der Gesellschaft an die Hand zu geben. 
Dies gilt es stets zu bedenken, wenn wir mit den Forschungsthesen und der 
Rekonstruktion der frühen Christentümer umgehen müssen, die aus dem 19. 
Jahrhundert stammen. Es handelt sich bei ihnen jedenfalls um „moderne Früh-
christentümer“, auf diese Einsicht weist der Titel dieser Untersuchung hin.

Der Untersuchungsgegenstand, an dem diese Problematik aufgeschlüsselt 
wird, ist im Untertitel angezeigt: Das Werk des preußischen Spitzendiplomaten 
und Laientheologen Christian Carl Josias Bunsen über den frühchristlichen 
Autor Hippolytus. Es ist eine Laune der Geschichte, dass die historische Er-
forschung des Hippolytus mit der Gelehrtenschule des Johanneums zu Hamburg 
verbunden ist und bedeutende Forscher zu ihren Schülern gehörten, wie Johann 
Christoph Wolf, Johann Fabricius, Hans Gottfried Ludwig Duncker und Jacob 
Bernays. Und auch der Autor dieser Zeilen ließe sich zumindest in die Reihe der 
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Schüler aufnehmen. Ob die vorliegende Studie, die eine überarbeitete Fassung 
der im Oktober 2022 an der Ludwig-Maximilians-Universität eingereichten 
Dissertation ist, einen bescheidenen Beitrag zur Hippolytusforschung, oder 
vielleicht besser: der Erforschung des anonym überlieferten, im 19. Jahrhundert 
dem genannten Hippolytus zugeschriebenen Werk Ὁ κατὰ πασῶν αἱρέσεων 
ἔλεγχος leisten kann, darüber mögen die geneigten Leserinnen und Leser ur-
teilen. Die Breite von Bunsens Forschungsinteressen steht ganz im Zeichen eines 
vergangenen Universalgelehrtenideals. Es ist nicht das Ziel, diese Forschungs-
interessen im Einzelnen umfassend zu erschließen und einer abschließenden 
forschungsgeschichtlichen Einordnung zuzuführen. Ich bin nachdrücklich über 
etwaige Hinweise von Expertinnen und Experten der einschlägigen Fachdis-
ziplinen beispielsweise der Philologie, Buchwissenschaften, Exegese oder der 
Liturgik dankbar.

Bunsen war während seiner Wirkzeit im päpstlichen Rom zu einem promi-
nenten Stadtführer aufgestiegen. Ihm steht Prof. Martin Wallraff (München) 
in dieser Tradition eines protestantischen Reiseführers in Nichts nach. Früh in 
seiner Karriere hat er sich mit dem preußischen Diplomaten beschäftigt und 
ihn auch über seine Führungen mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des 
Studienjahres am Centro Melantone in Rom bekannt gemacht. Ihm verdanke ich 
die thematische Stoßrichtung der Dissertation. Seine tatkräftige Förderung und 
geduldige Weitsichtigkeit haben die Gestalt dieser Arbeit entscheidend geprägt. 
Ich danke herzlich dem Zweitgutachter Prof. Tim Lorentzen (Kiel), der mit 
seiner Unterstützung dieses Projekt begleitet hat. Die Evangelisch-Lutherische 
Kirche in Norddeutschland hat das Dissertationsprojekt durch ein Stipendium 
ermöglicht, mit Hilfsbereitschaft und Wohlwollen begleitet und zudem mit einem 
großzügigen Druckkostenzuschuss unterstützt. Dafür bin ich besonders Ober-
kirchenrat Dr. Matthias De Boor, Pastorin Andrea Stobbe und Oberkirchenrat 
Dr. Thomas Schaack dankbar. Das Deutsche Historische Institut in London hat 
mit zwei Stipendienaufenthalten die Forschung in den schottischen und eng-
lischen Archiven ermöglicht. Das Leibniz-Institut für Europäische Geschichte in 
Mainz hat den Abschluss der Arbeit durch ein Forschungsstipendium am Institut 
und dann mit einer Einladung als Gastwissenschaftler gefördert. Die Dr. Ludwig 
Wolde-Stiftung hat mit einem hilfreichen Stipendium unterstützt. Der Verein 
der Alumni und Freunde der CAU, die Union der Evangelischen Kirchen in der 
EKD und die EKD haben den Druck der vorliegenden Arbeit durch generöse 
Zuschüsse ermöglicht.

In Dankbarkeit verbunden bin ich Prof. Barbara Müller (Hamburg) und Prof. 
Johann Anselm Steiger (Hamburg), die mir bereits im Studium Förderung haben 
zukommen lassen und den Dissertationsabschluss durch Anstellungen an ihren 
Lehrstühlen unterstützt haben. Herzlich danke ich Herrn Pastor Manfred Schade 
und Rebecca Partikel, die der Arbeit einer gewissenhaften Korrektur unterzogen 
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haben, sowie Tobias Wenn. In Dank bin ich zudem meinem langjährigen Freund 
und Mentor Dr. Pastor Matthias Lobe verbunden.

In Worten nur anzudeuten ist mein Dank an meine Eltern, an meine Familie 
in Deutschland und Griechenland, sowie an meinen Bruder Romeo, ohne die 
Nichts wäre. Mit ihrem Scharfsinn stand mir meine Partnerin Johanna Schade 
unablässig zur Seite. In Liebe und Dankbarkeit ist ihr und meiner Familie dieses 
Buch gewidmet.

	 Pierre Sfendules
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Einleitung

Genug ist von uns die Vergangenheit erforscht ohne alle Beziehung auf das allgemein Mensch-
liche in ihr […]. Jetzt gilt es die Verwirklichung des Gedachten, die Anwendung des Erforschten 
auf die Gegenwart, die Sicherung der geistigen Errungenschaften durch politische und kirchli-
che Sitte. Deutschland birgt genug Feuerstoff in Philosophie und Gelehrsamkeit, um eine ganze 
Welt zu erleuchten oder in Brand zu setzen […].1

Der preußische Gesandte Christian Carl Josias Bunsen (1791–1860)2 konnte be-
reits auf eine beachtliche Karriere zurückblicken, als er sich an einem heißen 
Sommertag im Juni 1852 an seinen Schreibtisch begab und das Vorwort zu sei-
nem neuen Buch über den Kirchenvater Hippolytus von Rom niederschrieb. 
In eine bürgerliche Familie im preußischen Korbach hineingeboren, war er im 
Laufe seines Lebens als preußischer Gesandter am Heiligen Stuhl in Rom (1817–
1838) und später in London (1841–1854) zu einem der berühmtesten Diplo-
maten seiner Zeit und zu einem gewichtigen Vermittler deutscher Kultur und 
Theologie im englischsprachigen Ausland aufgestiegen.3 Auf seinem abgenutzten 
Tisch in der Carlton Terrace in London hatte wenige Wochen zuvor ein interna-
tionales Friedensabkommen zur Unterzeichnung bereitgelegen. Dieses „Londo-
ner Protokoll“ war für Bunsen ein Wendepunkt gewesen, markierte es doch das 
schmerzvolle Ende der deutschen Nationalbewegung in Schleswig und Holstein. 
Ihm widerstrebte es, seine Unterschrift unter das Dokument zu setzen, das den 
Verlust der beiden Herzogtümer an das Königreich Dänemark besiegelte. Erst 
auf Weisung seiner Regierung unterzeichnete er zähneknirschend. Damit hat-
ten sich seine Hoffnungen auf einen umfassenden deutschen Nationalstaat unter 
preußischer Führung vorerst zerschlagen.

1  Bunsen, Hippolytus I, XXXVI. In die Quellenzitate wird nur dann eingegriffen, wenn 
sich ihr Sinn anderenfalls nicht eindeutig erschließen lässt. Hervorhebungen in Zitaten sind, 
soweit nicht anders angegeben, in dieser Form im Original zu finden. Abweichende Hervor-
hebungen wie Fettungen oder Sperrungen werden kursiv wiedergegeben und entsprechend ge-
kennzeichnet.

2  Die vorliegende Studie verzichtet bei Bunsen und Ignaz Döllinger auf die Nennung der 
erst nach der Elenchos-Kontroverse verliehenen Adelstitel.

3  Die maßgebliche Biographie Bunsens hat erarbeitet: Foerster, Bunsen. Unerlässlich 
bleibt zudem: Nippold/Bunsen, Christian. Für eine frühe Übersicht der relevanten For-
schungsliteratur: Gross, Beziehungen, 1–11. Vgl. die Literatur in: Aschoff, Christian, 246. Zur 
thematischen Breite von Bunsens Forschung weiterhin: Ruppel, Geist; Geldbach, Diplomat.
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Recht eigentümlich mag uns erscheinen, dass der seinerzeit mächtigste Kar-
rierediplomat des preußischen Staates mit besten Verbindungen in das preußi-
sche und britische Königshaus seine politischen Ansichten gerade in einem Werk 
über einen römischen Kirchenvater des dritten Jahrhunderts kundtat. Die geis-
tige Kraft, der „Feuerstoff “, mit dem Deutschland die Welt in eine neue Aufklä-
rung führen sollte, er musste sich neue Wege bahnen. Bunsen beteiligte sich mit 
seinem monumentalen Werk Hippolytus und seine Zeit. Anfänge und Aussichten 
des Christenthums und der Menschheit (englisch: Hippolytus and his Age. Or, the 
Doctrine and Practice of the Church of Rome under Commodus and Alexander Se-
verus: and Ancient and Modern Christianity and Divinity compared,4 im Folgen-
den verkürzt zu: Hippolytus) an einer anfänglich unscheinbaren Diskussion, die 
durch die Wiederentdeckung des 21,5 cm × 14,5 cm großen Codex Supplément 
grec 464 aus dem 14. Jahrhundert entfacht worden war.5 Die Handschrift überlie-
ferte eine bis dahin verloren geglaubte Schrift aus der Hand eines anonymen Geg-
ners des römischen Bischofs Calixtus I. (gestorben 222). Eine erste Edition des 
Textes hatte Origenes als Autor bestimmt.6 Das anfängliche Anliegen von Bun-
sens Hippolytus ist es gewesen, diese Zuschreibung zu widerlegen und stattdessen 
Hippolytus von Rom als den wahren Autor des häresiologischen Werks zu erwei-
sen. Bedenkt man Bunsens breite diplomatische Verpflichtungen – sei es im Rah-
men der angesprochenen Schleswig-Holsteinischen Frage, der Internationalen 
Weltausstellung 1851 in London oder der delikaten Verhandlungen im Vorfeld 
des nahenden Krimkriegs –, stellt sich die Frage: Aus welchen Motiven machte 
sich der Diplomat an die mühevolle Erforschung eines bisher weitgehend unbe-
kannten Kirchenvaters? Der Erfolg des Hippolytus schien ihm jedenfalls Recht zu 
geben, entwuchs die Debatte doch überraschend den theologischen und philo-
logischen Spezialistenkreisen und weckte europaweit öffentliches Interesse.7 Der 
Guardian nannte die wiederentdeckte Schrift unter Berufung auf Bunsen eine 

4  Die frühste Ausgabe wurde 1852 in London gedruckt, es folgte die Leipziger Ausgabe von 
1852 (Band 1) und 1853 (Band 2). Eine zweite, stark veränderte englische Auflage wird 1854 in 
London gedruckt. Sie findet sich in den ersten beiden Bänden von Christianity and Mankind.

5  Zur Überlieferungs- und Forschungsgeschichte der Handschrift Paris, BNF, Codex Sup-
plément grec 464: Marcovich, Refutatio, 1–51; Litwa, Refutation, xxvii–liii.

6  Miller, Ὠριγένους.
7  Für frühe Rezeptionen in theologischen und philologischen Zirkeln Großbritanniens: 

[Anon.], Origen’s Philosophoumena, in: QR(L); [Anon.], The Philosophumena ascribed to 
Origen, in: EccThe, Deutschlands: Jacobi, Ὠριγένους φιλοσοφούμενα, in: DZCW; Dun-
cker, Ὠριγένους φιλοσοφούμενα, in: GGA; Schneidewin, Neue Verse des Empedokles, in: 
Ph.; Fessler, Über den wahren Verfasser des unter dem Titel: Philosophoumena Origenis, 
jüngst erschienenen Werkes, in: ThQ; Hergenröther, Über die neu entdeckten Philoso-
phoumena, in: ThQ; Roeper, Emendationsversuche zu Hippolyti philosophumena, in: Ph.; 
[Hilgenfeld], Basilidis philosophi gnostici sententiae, in: LZD, Frankreichs; Maury, Sur un 
passage d’Origène, in: APhC; [Anon.], Découverte d’un ouvrage d’Origène, in: APhC und Ita-
liens: Passaglia, Dei Filosofumeni di Origene di recente Pubblicati, in: AScRel.
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der wichtigsten Abhandlungen in der Geschichte des Christentums.8 Es berich-
teten unter anderem die Times,9 der Morning Chronicle,10 die Augsburger Post-
zeitung,11 die Deutsche Volkshalle,12 aber auch große französische Zeitungen.13 
Die Kontroverse erreichte die katholischen Gebiete Süddeutschlands und Öster-
reichs spätestens, als Teile der Forschungsliteratur auf den päpstlichen Index der 
verbotenen Bücher gesetzt wurden. Der bis dato nur wenig bekannte Hippoly-
tus stieg in kürzester Zeit zu einem der am meisten erwähnten frühchristlichen 
Autoren in Europa auf (siehe Abb. 1 und 2, Seite 114). Auch die Encyclopædia 
Britannica und der Brockhaus beinhalteten jetzt erstmals Artikel zum römischen 
Kirchenvater. Obwohl Bunsen mit seinem Hippolytus heftige öffentliche Reak-
tionen hervorrief, seine Thesen international besprochen wurden und seine Er-
gebnisse in die großen Enzyklopädien der Welt Eingang fanden, ist die nähere 
Bestimmung seines Beitrags zur modernen Hippolytusforschung bisher unklar 
geblieben.

Damit ist der Kontext der vorliegenden Studie genannt und ihr forschungs-
geschichtlicher Ort bezeichnet. Der Laientheologe Bunsen begegnet den interes-
sierten Lesenden in der kirchengeschichtlichen Forschung gewöhnlich als ein-
flussreicher Diplomat in Rom.14 Hier begründete er die Vorgängerinstitution 
des Deutschen Archäologischen Instituts15 und die deutsche Gemeinde.16 Dem-
gegenüber sind seine späteren Jahre als Gesandter in London vorzugsweise Ge-
genstand einer politischen Geschichtsforschung geblieben.17 Während seine kir-
chenpolitische Wirksamkeit dabei durchaus in den Blick der Forschung kam, 
ist seine kirchengeschichtliche Forschung – und damit auch sein Hippolytus – 

8  [Anon.], The Chevalier Bunsen’s Hippolytus, in: Manchester Guardian, 3.
9  [Anon.], Bunsen’s Hippolytus, in: Times.
10  [Anon.], Hippolytus and the Novatian Forgery, in: MoChr.
11  [Anon.], Literaturbriefe über England im Jahre 1852, in: Beilage zur Augsburger Post-

zeitung, 1158; [Anon.], Neueste Nachrichten, in: Augsburger Postzeitung, 935; [Anon.], 
Deutschland. München, in: Augsburger Postzeitung.

12  [Anon.], Bunsens Hippolytus, in: Deutsche Volkshalle (Zugabe).
13  Laboulaye, Hippolytus and his Age, in: Journal des Débats.
14  Preyer, Bunsen; Krüger, Gesandtschaftskapelle; Wallraff, Bunsen; Wallraff, 

Klassik.
15  Andreae, Geschichte.
16  Esch, Anfänge; Maurer, Preußen, 26–99. Zu Bunsens „Kapitolinischer Agende“: 

Meyer-Blanck, Agenda, 55–87; Wallraff, Liturgie.
17  In chronologischer Folge: Ulbricht, Bunsen; Weissbach, Chevalier; Höcker, Ge-

sandte; Weber, Christian; Weber, Palmerston; Schmidt-Clausen, Einheit; Hattenhau-
er, Stahl; Gross, Gesandte; Becker, Christian; Kirchberger, Aspekte, 348–413; Müller, 
Christian; Keeley, Day. Zur englischen Ministerkrise: Schoeps, Ministerkrise. Als Vermitt-
ler zwischen Preußen und Großbritannien fiel Bunsen eine wichtige Rolle für den personel-
len Austausch und die Übersetzungskultur im 19. Jahrhundert zu: Davis, Victorians, 129–159; 
Stark, Commas, 17–30; Stark, Dickens.
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nicht in gleichem Maße behandelt worden.18 Erst seit wenigen Jahren hat Bun-
sens Einfluss auf die viktorianische Theologie neue Aufmerksamkeit erfahren, 
vor allem in der englischsprachigen Forschung. Seine Bedeutung für die Ent-
wicklung eines Neo-Romanismus hat Kathleen Curran in ihrer Studie des in-
ternationalen Kirchenbaus im 19. Jahrhundert herausgearbeitet.19 Das für die 
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen prägende Werk zu diesem Thema, der Hip-
polytus, blieb dabei jedoch unberücksichtigt. Elizabeth Ann Clark hat unter-
sucht, wie die kirchengeschichtliche Forschung in den US-amerikanischen Uni-
versitäten des 19. Jahrhunderts das Frühchristentum in den Blick nahm und für 
die zeitgenössischen Fragen in Gesellschaft, Kirche und Theologie fruchtbar 
machte. Sie kommt dabei auch auf Bunsens Ignatius- und Hippolytuswerke zu 
sprechen, die in den USA äußerst beliebt waren.20 Samuel Keeley widmete sich 
dem Diplomaten Bunsen in seiner Arbeit zur Rolle der christlichen Religion in 
der britischen Politik des 19. Jahrhunderts und geht dabei aus gutem Grund auf 
dessen wirkmächtige hymnologische Studien ein, die auch von anderer Seite ei-
nige Aufmerksamkeit erfahren haben.21 Eine entsprechende Untersuchung der 
kirchenhistorischen Verankerung dieser eindrücklichen Beschäftigung mit der 
christlichen Gesangskultur, die auch den Hippolytus beachtet, steht noch aus. Jo-
shua Bennett schreibt dem Hippolytus in seiner Untersuchung zur Bedeutung des 
Frühchristentums für die Entwicklungen der viktorianischen Dogmengeschich-
te eine singuläre Wirksamkeit zu und setzt sich mit den theologischen Gehal-
ten des Werks auseinander.22 Auf die besondere Rolle von Bunsens kirchenhis-
torischen Arbeiten, insbesondere des Hippolytus, für den Einzug des deutschen 
Historismus in der englischen Theologie hat zuletzt Mark D. Chapman hinge-
wiesen.23 Im Laufe seiner diplomatischen Karriere konnte Bunsen mit seinem 
außergewöhnlichen Tatendrang und seiner geistigen Schärfe bis in den höchs-
ten Beraterkreis um den preußischen König aufsteigen. Die Bedeutung sei-
ner Kirchengeschichte für die Kirchenpolitik König Friedrich Wilhelms IV. ist 
wohlbekannt, jedoch fehlt in dieser Hinsicht bisher eine Analyse der relevanten  

18  Die beiden in diesem Kontext am häufigsten besprochenen und die kirchengeschicht-
lichen Arbeiten zeitlich rahmenden Werke sind: Bunsen, Verfassung und Bunsen, Zeichen: 
Kahle, Zeichen; Geldbach, Reform; Altholz, Bunsen; Zuchold, Friedrich. Maas, 
Christentum deutete den Hippolytus entsprechend der Themensetzung ihres Werks als Weg-
marke zu einer christlichen Weltgeschichte und projizierte dabei die in diese Richtung weisen-
de Intention der 2. Auflage des Hippolytus irrigerweise auf die Erstauflage zurück.

19  Curran, Revival, 179–225.
20  Clark, Founding, 205–238.
21  Keeley, Spirit, neuerdings Macknight, Politics. Siehe auch: Ledger-Lomas, Lyra, 

11–19.
22  Bennett, God, 57–104.
23  Chapman, Impact.
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Werke.24 Jürgen Krüger kommt das Verdienst zu, auf die Faszination des Königs 
für die Apostolischen Konstitutionen hingewiesen und somit den Einfluss von 
Bunsens kirchengeschichtlicher Arbeit auf die königlich-preußische Kirchen-
baupolitik im Laufe des 19. Jahrhunderts offengelegt zu haben.25 Über den Ein-
fluss desselben auf das britische Königspaar, Queen Victoria und den deutschen 
Prince Albert, gibt es noch keine vergleichbare Forschung, obwohl sich dieser 
nahelegt.26

Eine ausführliche Beschäftigung mit dem Hippolytus in Form einer Mono-
graphie liegt bisher nicht vor. Das vorliegende Buch rückt das Werk und seine 
überraschende Erfolgsgeschichte erstmals ins Zentrum einer umfassenden Stu-
die. Es hat zum Ziel, eine verschüttete Gestalt liberal-theologischen Denkens zu 
bergen und der gegenwärtigen kirchengeschichtlichen Wissenschaft einen be-
eindruckenden Laientheologen neu anzuempfehlen, der sich in seiner Zeit zu 
einer herausragenden Gestalt in Politik und Wissenschaft in Großbritannien 
und Deutschland entwickelte. Zu diesem Zweck argumentiert die Untersuchung 
gegen die Trennung von Kirchengeschichte und Kirchenpolitik, mit der heutige 
disziplinäre Grenzen auf das 19. Jahrhundert zurückprojiziert werden, und plä-
diert stattdessen für eine Betrachtung, welche die oben programmatisch zitier-
te Zielsetzung Bunsens nach „Anwendung des Erforschten auf die Gegenwart“ 
und „die Sicherung der geistigen Errungenschaften durch politische und kirch-
liche Sitte“ ernst nimmt. Deshalb werden die gesellschaftlich-politischen Vo-
raussetzungen für Bunsens kirchengeschichtliches Arbeiten und die politischen 
Implikationen des Hippolytus beleuchtet und so seine Wirkung auf die fulminan-
ten Debatten in Großbritannien und Deutschland des 19. Jahrhunderts nach-
gezeichnet. Damit leistet die Studie einen Beitrag zu einem transnationalen Zu-
gang zur Theologiegeschichte.

Die Voraussetzungen dafür, das Verhältnis zwischen Politik und Kirchen-
geschichte im Laufe des 19. Jahrhunderts näher zu untersuchen, sind günstig. 
Allmählich setzt sich ein differenziertes Bild der religiösen Lage dieses Jahrhun-
derts durch, das die wichtige Wechselwirkung zwischen religiösen Anliegen, po-
litischer Gestaltung und theologischer Forschung wahrnimmt. Hugh McLeod 
diagnostizierte für Westeuropa zwischen 1848 bis 1914 zwar eine Abnahme 
persönlichen Glaubens und der Teilnahme an religiösen Praktiken, doch lasse 
sich in den Bereichen der öffentlichen Institutionen, der Presse sowie der Iden-

24  Barclay, Projekt; Barclay, Anarchie, 120–151; Brennecke, Kirche; Schmidt-
Clausen, Einheit, besonders: 23–24. Siehe auch: Tauber, Preussen.

25  Krüger, Rom, 124–186; Krüger, Rom-Begegnung; Krüger, Crown.
26  Vgl. beispielsweise den Briefwechsel zwischen Bunsen und Prince Albert, teilweise ab-

gedruckt in: Nippold, Briefwechsel. Auf die Rolle Bunsens mit Blick auf das Verhältnis der 
Queen besonders zur preußischen Krone vor der Wiederentdeckung des Elenchos: Ledger-
Lomas, Queen, 51–55.
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titätsstiftung oft keine allgemeingültige Aussage über den Rückzug von Religion 
treffen.27 Die christliche Sabbatarianismusbewegung, der immense Ausbau der 
kirchlichen Sonntagsschulen oder die grenzübergreifende Euphorie für geist-
liche Liedkultur deuten auf einen öffentlichen Korridor hin, in dem Religiosi-
tät im Laufe des Jahrhunderts in Deutschland und Großbritannien zunahm.28 
Andererseits führte der ungeahnte Bevölkerungszuwachs in den europäischen 
Städten dazu, dass die kirchliche Arbeit auf ein engeres, kirchennahes Milieu 
eingeschränkt wurde.29 Gegen die These einer allgemeinen Säkularisierung des 
19. Jahrhunderts ist vorgeschlagen worden, vielmehr von einem „Zweiten Kon-
fessionellen Zeitalter“ zu sprechen.30 Diese hermeneutische Vorgabe verleitet je-
doch dazu, die interkonfessionellen Spannungen überzubetonen und dabei die 
komplexen innerkonfessionellen Desintegrationsdynamiken unberücksichtigt 
zu lassen.31 So war die Konversion eine beliebte Form des Protestes gegen die 
theologische Ausrichtung der eigenen Kirche.32 Die Prominenz der Konversio-
nen in der anglikanischen Kirche in England ist dabei kein Zufall, bedenkt man, 
dass dort die Umwälzungen in Gesellschaft, Wissenschaft, Wirtschaft und Kul-
tur im Laufe des Jahrhunderts am stärksten zu spüren waren. Es ist für die Be-
schäftigung mit dem europäischen 19. Jahrhundert hilfreich, die einzelnen kon-
fessionskulturellen Prägungen in den Blick zu nehmen und die Pluralität der 
verschiedenen Formen christlichen Lebens und Denkens zu entfalten. Einen 
vielversprechenden Anknüpfungspunkt gegen eine unterkomplexe Konfessio-
nalismusthese bietet das transkonfessionelle Phänomen des Widerstands gegen 
eine bürgerlich-kapitalistische Gesellschaftsstruktur, auf das Friedrich Wilhelm 
Graf hingewiesen hat.33 Die innerkonfessionellen und interkonfessionellen Strei-
tigkeiten der Zeit lassen sich neu erschließen, wenn sie als Ausdruck intern be-
reits bestehender weltanschaulicher Differenzen verstanden werden. Die inner-
konfessionellen Parteikämpfe in der Mitte des 19. Jahrhunderts sind Ausdruck 
dieser Auseinandersetzung und keine theologiegeschichtliche Belanglosigkeit.34 
Bezeichnend hierfür ist die freie Anwendung pejorativer Begriffe wie „Jesuitis-

27  McLeod, Secularisation, 285–286. Als Beispiel mag hier die religiöse Aktivität des Po-
litikers William Ewart Gladstone dienen, der später zur Ikone liberaler Politik aufsteigen sollte, 
Ramm, Gladstone; Steinsdorfer, Gladstone. Jürgen Osterhammel spricht von einer „schlei-
chenden“ Säkularisierung: Osterhammel, Verwandlung, 1248–1250.

28  Hempton, Churches, 93.
29  Vgl. beispielsweise: Janz, Bürgerlichkeit, hier: 383. Zur Entwicklung in England: 

Brown, Mechanism.
30  Blaschke, 19. Jahrhundert; Blaschke, Dämon.
31  Vgl. Blaschke, Dämon, 24. Weitere Anfragen stellt beispielsweise: Friedrich, 19. Jahr-

hundert.
32  Vgl. Wolffe, Anglicanism, 307–308.
33  Graf, Art. Säkularisierung, in: EnzN (online), 1.3.1.
34  Gegen Wallmann, Kirchengeschichte, 225.



	 Einleitung� 7

mus“ und „Ultramontanismus“, die im 19. Jahrhundert nicht einfach anti-katho-
lische Diffamierungen, sondern vor allem niedrigschwellige Bildspender einer 
allgemeinen Kritik an einem theologischen und kirchlichen Konservatismus wa-
ren.35 Bunsen konnte sie problemlos für seine innerlutherischen Opponenten 
Friedrich Julius Stahl und Ernst Wilhelm Hengstenberg ebenso nutzen, wie für 
die anglokatholischen Strömungen in England.36 Ein Teil der üblicherweise als 
konfessionalistisch verstandenen Polemik zielte eigentlich auf die theologische 
und kirchliche Opposition innerhalb der eigenen Konfession. Selbst die pessi-
mistische Selbsteinschätzung des 19. Jahrhunderts als atheistisches Zeitalter ist 
oft nicht mehr als eine Drohkulisse und beliebte Form von reformorientierter 
Kritik, unabhängig von der weltanschaulichen und politischen Position ihres Ur-
hebers oder ihrer Urheberin.37

Im Anschluss an die Entwicklungen in der politischen Landschaft des 19. Jahr-
hunderts ist eine Unterscheidung zwischen liberal und konservativ schon länger 
auch in der Kirchengeschichte vorzufinden.38 Die vorliegende Untersuchung soll 
keine eigene Definition der beiden Begriffe mit abschließendem Charakter vor-
legen, sondern beschränkt sich auf eine Problemanzeige. Diese Unterscheidung 
birgt die offensichtliche Gefahr, eine falsche Dichotomie zu suggerieren und 
Positionen zu überdecken, die sich als Vermittlungstheologie bezeichnen las-
sen. Zudem sind diese unspezifischen Begriffe anfällig für Verwechslungen mit 
späteren Richtungen theologischen Denkens. Schließlich lassen sich die beiden 
Extreme weltanschaulichen Nachdenkens nicht immer in ihrem theologischen 
und (kirchen-)politischen Profil trennscharf voneinander abgrenzen, verhandel-
te das 19. Jahrhundert doch selbst noch über ihre genauere inhaltliche Füllung. 
Die Unterscheidung zwischen „liberal“ und „konservativ“ verspricht trotz aller 
Nachteile einen heuristischen Zugewinn, da sie die transkonfessionellen Aspekte 
des theologischen Aushandlungsprozesses im Laufe des 19. Jahrhunderts sicht-
bar machen kann. Der Widerstreit zwischen konservativen und liberalen Kräften 
lässt sich dabei als ein National-, Kultur- und Konfessionsgrenzen überschreiten-
des Phänomen bezeichnen, infolgedessen es zu überraschenden Konstellationen 
kam, in denen die Interessengemeinschaften zwischen Konfessionen stärker als 
innerhalb derselben Konfession sein konnten. Bezeichnend ist hier die von Bun-
sen organisierte Gründung des konfessionsübergreifenden Bistums in Jerusalem, 
die John Henry Newman zur Konversion zur römisch-katholischen Kirche trei-
ben sollte.

35  Dittrich, Antiklerikalismus, 488.
36  Bunsen, Zeichen II, 16–17; 139.
37  Zur Notwendigkeit, den Säkularisierungsbegriff und seine semantischen Felder zu his-

torisieren: Hölscher, Secularization, 281.
38  Chapman, Readings; Blackbourn, History; Gross, War; Nipperdey, Grundproble-

me; Graf, Spaltung. Zu Bunsen und seinem liberalen Netzwerk: Kahle, Zeichen.
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Die Studie nutzt den Begriff des Konservatismus, um diejenige transkon-
fessionelle Position zu bezeichnen, die nach den 1848er-Revolutionen religiö-
se und weltanschauliche Gewissheit in obrigkeitlichen Strukturen sucht. Diese 
konnte in einem hervorgehobenen Bischofsamt gefunden werden, zumeist ver-
bunden mit einer ablehnenden Haltung gegenüber historisch-kritischen Me-
thoden innerhalb der theologischen Wissenschaften. Kirchliche Dogmen wur-
den als Grundlage christlicher Lebenskultur verstanden. Demgegenüber steht 
ein theologischer Liberalismus, dessen ideales Zentrum christlicher Lebenskul-
tur oftmals die Gemeinde und der Gottesdienst war. Der theologische Liberalis-
mus war in Deutschland und Großbritannien oft anti-klerikal imprägniert, in-
sofern die kirchliche Leitungsfigur des Bischofs hier eine politisch-restaurative 
Färbung erhielt und nach einem traditionellen Amtsverständnis als Hindernis 
für das kirchliche Mitbestimmungsrecht der Laiinnen und Laien gesehen wurde. 
Dieser Antiklerikalismus implizierte oft eine Dogmenkritik, die nicht selten zu 
einer prinzipiellen Abwertung christlicher Glaubenstradition nach dem Konzil 
von Nizäa im Jahre 325 führte.39 Mit dem theologischen Liberalismus preußi-
scher Prägung, zu dem auch Bunsen zu zählen ist, verband sich zumeist der ge-
schichtsphilosophisch überhöhte Glaube an eine von Preußen angeführte natio-
nale Einigung Deutschlands.40 Die skizzierte Dichotomie zwischen liberal und 
konservativ als hermeneutischer Schlüssel für die theologischen Kontroversen in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts kommt in der vorliegenden Untersuchung an ihre 
Grenzen, wenn es um die Auseinandersetzung zwischen Bunsen und Ferdinand 
Christian Baur, dem großen Vertreter der liberalen Kirchengeschichte, geht. Sie 
gibt jedenfalls eine Fallstudie über diese charakteristischen Transformationen 
der kirchengeschichtlichen Disziplin im Laufe des durch massive Umwälzun-
gen des religiösen Lebens herausgeforderten 19. Jahrhunderts. Zukunftsplanung 
wurde dabei stets als christliche Traditionspflege inszeniert. Seien es konservativ- 
oder liberaltheologische Entwürfe, in beiden Fällen handelte es sich um Reform-
modelle, die die Kirche zukunftsfähig machen sollten – und zwar auffällig häufig 
auf der zuverlässigen Grundlage des Frühchristentums, das sich nun im Elenchos 
in seiner unverfälschten Gestalt zu offenbaren schien.

Damit sind einige methodische Grundsatzentscheidungen dieser Unter-
suchung bereits angesprochen. Unter dem Einfluss der Konfessionalismus-Hy-
pothese hat die neuere Forschung die staatlichen und kirchlichen Maßnahmen 
gegen die verschiedenen Formen römisch-katholischer Frömmigkeit im 19. Jahr-
hundert als „Antikatholizismus“ in den Blick genommen.41 Diese Diagnose birgt 

39  Vgl. Hölscher, Säkularisierungsprozesse, 250–251.
40  Vgl. Langewiesche, Liberalismus, 67–69.
41  Zur Entstehung: Gross, War; Maurer, Konfessionskulturen, 275–279; Steinhoff, 

Christianity, besonders: 291–293. Vgl. auch Rémond, Anticlericalism. Blaschke, Dämon, 24 
spricht von einer „negativen Integrationsideologie“, die die innere Pluralität des Protestantis-
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jedoch die Gefahr, die Interessengemeinschaften zwischen Teilen des Katholizis-
mus und anderen Formen christlicher Religiosität in Westeuropa zu überdecken. 
Es ist gewinnbringend, nicht den Protestantismus und Katholizismus als die ei-
gentlichen Antagonisten der theologischen Kontroversen zu betrachten, sondern 
stattdessen den Liberalismus und Konservatismus als zwei widerstreitende Pole 
in den Blick zu nehmen, die sich im Kampf um die zukünftige Ausrichtung in-
nerhalb der eigenen Kirche und im Kontakt mit anderen christlichen Konfessio-
nen gegenüberstanden. Die gegen das erstarkende Papsttum gerichtete Polemik 
in Europa verband die liberaltheologischen Parteien im Protestantismus, Angli-
kanismus und Katholizismus miteinander und tat dies als Ausdruck eines viel-
schichtigen Antiklerikalismus.42 Dessen transkonfessionellen Potentiale zeigten 
sich beispielsweise dann, wenn liberale Protestanten mit Deutschkatholiken ge-
meinsam gegen einen strengen Ultramontanismus kämpften.43 Die liberal-pro-
testantischen Kritiker griffen den päpstlichen Klerikalismus unter Pius IX. an, 
auf den sie genauso abschätzig herabsahen wie auf den Klerikalismus innerhalb 
ihrer eigenen Konfession.44 Bezeichnenderweise gab es nicht einfach eine Di-
chotomie zwischen dem päpstlichen Rom und dem überzeugt protestantischen 
Preußen, wie Jonathan Sperger hat zeigen können, sondern auch ein gemein-
sames Interesse vor allem der konservativen Parteien, nämlich die Erhaltung 
einer als gefährdet erachteten Ordnung und einer hierarchisch strukturierten 
Gesellschaft.45 Es ist sicher zutreffend, dass die Theologiegeschichte des 19. Jahr-
hunderts entscheidend von einem Konfessionalismus geprägt war. Die in Kapi-
tel 4.4.2 und 4.4.3 behandelten römisch-katholischen Beiträge zur Elenchos-Kon-
troverse mögen das bestätigen. Die vorliegende Untersuchung nimmt jedoch die 
immensen Auswirkungen ernst, die die einbrechende Moderne auf das religiöse 
Bewusstsein über alle Konfessionsgrenzen hinweg hatte und die die Theologie 
zu einem präzisen Seismographen des europäischen Lebens im 19. Jahrhundert 
machten. Stimmt die These, dass jeder Versuch, die Signatur dieses Jahrhunderts 
zu bestimmen, von ihren Selbstdiagnosen auszugehen hat, dann liegt uns mit 

mus zu konsolidieren vermochte. Zu ihrer Bedeutung für den Aufstieg des Papsttums: Blasch-
ke, Aufstieg.

42  Zum Antiklerikalismus im 19. Jahrhundert: Dittrich, Antiklerikalismus, hier: 488; 
Dittrich, Suche.

43  Gross, War, 20. Vgl. auch Henke, Toleration, 350.
44  Bunsen, Zeichen II, 7–8; 21; 71–72, siehe auch den ausführlichen Abschnitt in: 273–

287. Vgl. [Anon.], Geheimrath Bunsen über die hierarchischen Restaurations-Gedanken der 
katholischen und halbkatholischen Priesterpartei, in: PMIZG, 368–371 und Pauli, Art. Bun-
sen, Karl Freiherr von, in: ADB, 549–550.

45  Sperber, Catholicism. Vgl. dazu: Hyde, Catholicism, 95. Auf diese Interessengemein-
schaft hatte bereits Bunsens Sohn hingewiesen: Bunsen, Art. Bunsen, Christian Charles Josias, 
Baron von, in: EBrit9, 522.
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Bunsens Hippolytuswerk ein aufschlussreiches Zeugnis der viktorianisch-preu-
ßischen Moderne vor.46

Weitere Grundsatzentscheidungen begrifflicher und methodischer Art sind zu 
beachten. Es ist bereits der Begriff „Elenchos-Kontroverse“ gefallen. Der wieder-
entdeckte Codex Supplément grec 464 tradierte das frühchristliche Häresienwerk 
nicht nur anonym, sondern auch ohne eindeutigen Titel. Auf Grundlage einiger 
Verweise im Text hat sich in der heutigen Forschung die Bezeichnung Ὁ κατὰ 
πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος – die „Widerlegung aller Häresien“ durchgesetzt und 
wird in ihrer griechischen Form „Elenchos“ oder in ihrer lateinischen Überset-
zung „Refutatio“ abgekürzt.47 Ich bezeichne die textliche Grundlage der von Em-
manuel Millers Edition vorbereiteten und durch Bunsens Hippolytus entfachten 
Kontroverse als Elenchos. Die im 19. Jahrhundert übliche Bezeichnung als „Phi-
losophoumena“ wendet den Titel des ersten Buches des Elenchos fälschlicherwei-
se auf das Gesamtwerk an. Mit den Philosophoumena soll – wenn nicht andere 
Quellen zitiert werden – ausschließlich dieses erste Buch bezeichnet werden.

Schon Zeitgenossen haben die Entwicklungen nach der Wiederentdeckung 
des Elenchos als „Kontroverse“ bezeichnet.48 Der Begriff bietet sich auch heute 
noch als analytische Kategorie an, weil er im Gegensatz zur scheinbar kühlen, 
objektiven „Frage“ nach dem Autor des Elenchos, seiner Authentizität und Be-
deutung für das Christentum, den öffentlichen Charakter und die weit über eine 
bloße philologische Klärung hinausreichenden Implikationen der Debatten 
sichtbar macht. Es sprechen gewichtige Gründe dagegen, in der Bezeichnung der 
Kontroverse im 19. Jahrhundert auf den Kirchenvater Hippolytus hinzuweisen. 
Von Anfang an wurden unterschiedliche Antworten auf die Frage nach der Au-
torschaft des Elenchos gegeben und jede hatte ihre ganz eigenen theologischen 
und kirchenpolitischen Voraussetzungen und Konsequenzen. Die heutzutage 
übliche Bezeichnung als „Hippolytusfrage“ verweist gegenüber der im 19. Jahr-
hundert virulenten Frage nach der Autorschaft des Elenchos auf die disparaten 
Informationen über einen oder mehrere „Hippolyti“ als Autor eines überlieferten 
und mit diesem Namen verknüpften Textkorpus. Das 19. Jahrhundert hat die-
ser komplexen Frage weniger Beachtung geschenkt. Im Lichte der heutigen For-
schung, die aufgrund der Ungewissheiten zunehmend von einer Hippolytus-Zu-
schreibung absieht, ist es sinnvoll, auf die Wirkkraft des Elenchos unabhängig 
von der Autorschaft hinzuweisen. In der vorliegenden Studie wird deshalb von 
der „Elenchos-Kontroverse“ gesprochen.

46  Osterhammel, Verwandlung, 1279–1281. Zur theologischen Krisendiagnostik: Graf, 
Art. Säkularisierung, in: EnzN (online), 1.3.1.

47  Zur Geschichte des Titels: Litwa, Refutation, xxviii–xxix. Zuletzt nutzten die Bezeich-
nung „Elenchos“: Brent, Elenchos und Simonetti, profilo.

48  Scott, Brief, f. 124r–v; Bunsen, Brief an Scott, f. 128v–129r; Cruice, Ὠριγένους, 
IX. Weiterhin in: Jackson, Hippolytus, Philosophumena, in: Theol., 341.
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