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Fiir unsere Zwillinge






Vorwort

Abraham Schmidt war vierzehn Jahre alt, als er 1785 in der Mennoniten-Ge-
meinde Memelniederung die Taufe empfing. Bis er fiinf Jahre spéter heiratete,
hatte er sich offenbar umentschieden. Zum Zeitpunkt der Trauung war er ,evan-
gelisch’, wie seine Braut. Was meinen Ururururgrof3vater bewogen haben kénn-
te, die Konfession zu wechseln, berichten die Familienaufzeichnungen nicht.
Deutlich erkennen ldsst sich aber, dass die Grenzen zwischen evangelischer und
mennonitischer Gemeinde in dieser Zeit durchldssig waren. Sowohl Abrahams
Sohn als auch sein Enkel nahmen Mennonitinnen zur Frau.

Waren Kontakte und Austausch zwischen ,Evangelischen® und ,Mennoniten*
im Alltag anscheinend selbstversténdlich, lebte die Geschichtsschreibung von
genauen Abgrenzungen. So alt wie die Glaubenstaufe selbst ist auch der Versuch,
von diesem Kennzeichen ausgehend das Taufertum als Gruppe zu konstituieren
und dadurch Ordnung in die vielen Stimmen der Reformation zu bringen. Diese
Studie soll einen Beitrag dazu leisten, zu verstehen, wie sich unser historisches
Nachdenken iiber die reformatorische Vielfalt geformt hat. Dass sie in diesem
Jahr, wenn 500 Jahre Tauferbewegung gefeiert werden, abgeschlossen wurde,
freut mich auBerordentlich.

Eine Habilitationsschrift anzufertigen, ist kein Sprint, sondern ein Marathon.
Viele liebe Menschen haben mich auf diesem Weg begleitet und tatkréftig un-
terstiitzt. Dank gilt in erster Linie Prof. em. Dr. Heinrich Holze, der dieses Pro-
jekt von Anfang an vertrauensvoll und kompetent begleitet hat. Tack, kdra Hein-
rich, for din odndliga tdlamod och stdd. Utan din uppmuntran hade jag inte haft
styrkan att avsluta det hér forskningsprojektet. Nach meiner Dissertation habe
ich in Rostock einen neuen akademischen Hafen gefunden. Die enge, interdiszi-
plindre Zusammenarbeit im Kollegium insgesamt und im Mittelbau im Besonde-
ren haben dafiir gesorgt, dass ich mich hier immer sehr wohlgefiihlt habe.

Die Ernennung zur Juniorprofessorin fiir Geschichte des Christentums an der
Universitét Osnabriick brachte mir nicht nur ungeahnte Moglichkeiten akademi-
scher Selbstverwirklichung und eine belastbare berufliche Zukunftsperspektive.
Die kollegiale Arbeitsatmosphédre am Institut fiir Evangelische Theologie sowie
am Institut fiir Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit sind fiir mich dariiber hinaus
duflerst wertvoll. Fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen bedanke ich mich
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herzlich. Laura-Marie Mork, PhD, und Jule Miiller, meinem fantastischen Lehr-
stuhlteam, gebiihrt fiir ihre verléssliche Unterstiitzung besonderer Dank.

Dass ich mich tiberhaupt fiir die Kirchengeschichte begeistert habe und den
akademischen Weg weitergegangen bin, verdanke ich Prof. Dr. Dr. theol. h.c. Dr.
phil. h.c. Thomas Kaufmann und seiner inspirierenden reformationsgeschicht-
lichen Forschung. Prof. i.R. Dr. Dr. h.c. Irene Dingel hat fachkundig den Entste-
hungsprozess dieser Arbeit begleitet und mir an zentralen Wendepunkten meines
akademischen Werdegangs mit klugem Rat zur Seite gestanden. Von Anfang an
war mir Prof. Kinga Zeller, PhD, eine unschétzbare Stiitze. Jeg er meget glad for
at have lert dig at kende i Aarhus.

Was meine Berufswahl meiner Familie tagtéglich abverlangt, ist immens.
Jens, Kathie, liebe Eltern, ihr haltet mir in anstrengenden Phasen immer den
Riicken frei. Ich danke euch dafiir! Ella und Lovisa, ihr erinnert mich stetig dar-
an, dass es im Leben so viel Wichtigeres gibt als die Wissenschaft. Euch ist die-
ses Buch gewidmet.

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2024/5 von der Theologischen Fakul-
tit der Universitdt Rostock unter dem Titel ,,Ketzer, Christen, Konfessionsver-
wandte? Die Taufer in der protestantischen Geschichtsschreibung 1672—1848
als Habilitationsschrift angenommen. Prof. Dr. Thomas Hahn-Bruckart sorgte
durch meine Weiterbeschiftigung nicht nur fiir meine finanzielle Sicherheit, son-
dern erklarte sich auch ohne Zogern bereit, das Erstgutachten fiir diese Habilita-
tionsschrift anzufertigen. Prof. Dr. Albrecht Beutel danke ich sowohl fiir die be-
reitwillige Ubernahme des externen Gutachtens als auch fiir die unkomplizierte
Aufnahme dieses Bandes in die Reihe Beitrdge zur historischen Theologie. Fiir
den Druck wurde meine Habilitationsschrift geringfiigig iiberarbeitet und mit
einem verdnderten Titel versehen. Die Open-Access-Publikation wurde groBzii-
gig aus Mitteln des Publikationsfonds NiedersachsenOPEN, gefrdert aus zu-
kunft.niedersachsen, unterstiitzt.

Rostock, im Mai 2025 Steffie Schmidt
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1. Einleitung

Dass die ,,mennonitischen Nachfahren der frithen kontinentaleuropéischen Téu-
ferbewegungen® heute als ,,institutionell erfolgreichste Tradition von hetero-
doxen Gruppierungen der Reformation! angesehen werden kdnnen, ist, niich-
tern betrachtet, eigentlich ziemlich erstaunlich. Die Zeichen standen eher auf
,Untergang‘ denn auf ,Uberleben‘, wenn man an die massiven Anstrengungen
denkt, welche von den konfessionellen Grof3gruppen unternommen wurden, um
diese neuen religiosen Stromungen zu unterdriicken. Als auf territorialer Ebene
bereits erste Mandate die Verfolgung der Téaufer geboten, sie sogar mit der To-
desstrafe bedrohten, schloss sich Karl V. 1528 in einem reichsweit geltenden
Mandat dieser Entwicklung an. Gestiitzt auf die Vorstellung, das Taufertum stel-
le einen Storfaktor gesellschaftlich-politischer Ordnung dar, einigten sich auf
dem Reichstag zu Speyer 1529 die versammelten Reichsstinde konfessionsiiber-
greifend auf ein gegen die Téufer gerichtetes Mandat. Noch im 18. Jahrhundert
basierten Verfolgungen von Taufern auf diesem Mandat. Hinrichtungen sind bis
ins friihe 17. Jahrhundert belegt.?

Und dennoch: Die Tauferbewegungen iiberlebten, ja im Wechselspiel von
Duldung und Vertreibung wuchsen sie in und auf3erhalb des Reiches und verbrei-
teten sich iiber ihre Heimatregionen hinaus. Sie formierten sich in unterschiedli-
chen Gruppierungen, sodass iiber nationale Grenzen hinweg eine facettenreiche
tduferische Landschaft entstand. Indem die Taufer wider Erwarten blieben, sich
in manchen Regionen sogar zu einem festen Gegeniiber der konfessionellen
Mehrheitsgesellschaften entwickelten, wurden sie fiir deren Theologen vor allem
eins: eine bestéindige Herausforderung.’

! MicHAEL DRIEDGER, Protestantische Heterodoxie als Deutungsproblem. Kategorisierungs-
versuche zwischen konfessioneller Identitdtsfindung und postkonfessioneller Geschichtsschrei-
bung, in: Kerstin Armborst-Weihs/Judith Becker (Hg.), Toleranz und Identitdt. Geschichts-
schreibung und Geschichtsbewusstsein zwischen religiosem Anspruch und historischer Erfah-
rung (VIEG.B 79), Gottingen 2010, 177-194, 186.

2 Vgl. zur Verfolgung der Taufer und ihrer rechtlichen Grundlegung den Uberblick bei
ASTRID VON ScHLACHTA, Taufer. Von der Reformation ins 21. Jahrhundert, Tiibingen 2020, 54—
59.

3 Eine Darstellung der Geschichte des Tdufertums wird hier nicht beabsichtigt. Verwiesen
sei auf die priagnanten und aktuellen Ausfiihrungen von MARTIN ROTHKEGEL, Art. Téufer, in:
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Bereits zu einem frithen Zeitpunkt bemiihten sich die an Luther oder Zwingli
orientierten Kirchentiimer um eine strikte Abgrenzung von konkurrierenden Be-
wegungen, die sich ebenfalls in den Anfangsjahren der reformatorischen Aufbrii-
che bemerkbar gemacht hatten. Das galt besonders, aber nicht ausschlie8lich fiir
die gleichermafBien erfolgreichen wie unangepassten Tauferbewegungen. Deuten
lasst sich dieses Verhalten nicht zuletzt als simple Uberlebensstrategie, insofern
es flir die dominierenden evangelischen Glaubensrichtungen essentiell war, den
Schulterschluss mit den weltlichen Machthabern nicht zu gefdhrden. Eine Alli-
anz mit den Téufern, deren gesellschaftlich destabilisierendes Potential nicht erst
seit der Tauferherrschaft von Miinster 1534/5 deutlich vor Augen stand, war aus-
geschlossen. Die Téaufer wurden nicht nur ihres theologischen Irrtums iiberfiihrt,
sondern zahlreiche Reformatoren beflirworteten auch deren Verfolgung. Zwar
sprach Luther dem weltlichen Regiment ein Mitspracherecht in Glaubensfragen
ab, aber die Gleichsetzung von Gotteslésterung mit Aufruhr duldete, ja forderte
sogar dessen Einschreiten. Religion war nach wie vor eine 6ffentliche Angele-
genheit. Da fiir die meisten Reformatoren das gesellschaftliche Wohlergehen ele-
mentar mit der Einheit im Glauben zusammenhing, war fiir Andersglédubige wie
die Taufer kein Platz.*

Die Distanzierung von den Taufern vollzog sich nicht nur auf theologischem
oder rechtlichem Gebiet, sondern sie hatte auch Folgen fiir die Art und Weise,
wie Reformierte und Lutheraner auf ihre eigenen historischen Anfénge zuriick-
blickten. Fiir die katholischen Gelehrten war die Situation einfach, bildeten die
Téufer doch einen willkommenen Anlass, um die evangelischen Gegner zu dif-
famieren. Auf eine lange hdresiographische Tradition zuriickblickend, standen
geeignete rhetorische Instrumente und literarische Gattungen bereit, mit denen
man der neuen Problemlage begegnen konnte.” Die evangelischen Gelehrten
standen vor einer wesentlich komplexeren Aufgabe. Indem sie die reformatori-
schen Wurzeln augenscheinlich teilten, lieen sich die Taufer bei der Konstruk-

Enzyklopéddie der Neuzeit Online, http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_a4269000; 28.04.
2025; THomas Kaurmann, Die Téufer. Von den radikalen Reformatoren zu den Baptisten (C. H.
Beck Wissen 2897), Miinchen 2019, oder ScHLACHTA, Téufer.

4 Vgl. dazu ALFRED SCHINDLER, Art. Héresie, II. Kirchengeschichtlich, in: TRE 14 (1984),
318-341, 329f1.

3 Vgl. zu den romisch-katholischen Bewiltigungsstrategien PETEr Nissen, De katholieke
polemiek tegen de Dopers. Reacties van katholieke theologen op de doperse beweging in de
Nederlanden (1530-1650), [ohne Ort] 1988; Sterrie Scumipt, Die Taufer in der romisch-
katholischen Héresiographie des konfessionellen Zeitalters, in: Henning P. Jirgens/Christian
Volkmar Witt (Hg.), An den Rand gedrangt — den Rand gewihlt. Marginalisierungsstrategien in
der Frithen Neuzeit (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen
Orthodoxie 41), Leipzig 2021, 243-268.
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tion einer konfessionsspezifischen Geschichtsschau nicht ignorieren, sondern
ndtigten ganz im Gegenteil zu einer aktiven Auseinandersetzung.

Bis heute denkt die Geschichtsschreibung zur Reformationszeit {iber das Ver-
héltnis zwischen den entstehenden reformierten und lutherischen Konfessions-
kirchentiimern und den ,,nahe[n] Fremden‘® nach und ringt um eine passende
Begrifflichkeit, mit der sich die historischen Gegebenheiten abbilden lassen.
Dass dabei urspriinglich polemisch eingesetzte Narrative des 16. Jahrhunderts
perpetuiert werden, ist kritisiert worden. Die vorliegende Untersuchung will die
in neuerer Zeit artikulierten Vorschldge weder bewerten noch eine Alternative
bieten. Sie will sich auch nicht an der alten Debatte iiber die Herkunft des Téu-
fertums oder die auf es wirkenden Einfliisse beteiligen. Sie zielt vielmehr auf die
Frage, wie sich das Nachdenken iiber die historischen Anfénge der Tauferbewe-
gungen in einer Zeit voller Umbriiche gestaltete. Dies setzt Vorentscheidungen
und Erwartungen voraus, die im Folgenden zu erldutern sind.

1.1. Problemskizze und Forschungskontext

Diese Studie untersucht die lutherische und reformierte Auseinandersetzung mit
dem Téufertum’ im Modus der Geschichtsschreibung in der von Pietismus und
Aufklérung gepragten Epoche. Sie fragt danach, welche Wirkungen die sich ra-
pide wandelnden gesellschaftlichen, politischen, geistes- und frommigkeitsge-
schichtlichen Bedingungen, aber auch die neuen historiographischen Entwick-
lungen auf den innerprotestantischen Umgang mit religiéser Devianz innerhalb
der eigenen Konfessionsfamilie hatten. Indem die Studie beharrliche Momente,
aber auch neue Akzentsetzungen identifiziert und deren Einfluss auf den Diskurs
iber die Anfange der Tauferbewegung auslotet, erhofft sie sich Riickschliisse auf
die Bedeutung und Beschaffenheit kollektiver evangelischer — d.h. im Zusam-
menhang dieser Fragestellung: lutherisch-reformierter® — Identitit in dieser Zeit

6 So Kaufmanns treffende Bezeichnung fiir die sogenannten ,Schwérmer* insgesamt, als
deren Représentanten par excellence die Tdufer angesehen werden konnen. THomas KAUFMANN,
Nahe Fremde — Aspekte der Wahrnehmung der ,,Schwarmer* im frithneuzeitlichen Luthertum,
in: Kaspar von Greyerz u.a. (Hg.), Interkonfessionalitdt — Transkonfessionalitit — binnen-
konfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese (SVRG 201),
[Giitersloh] 2003, 179-241, 181.

7 Die Rede von ,dem Té&ufertum‘ und ,der Tduferbewegung‘ soll nicht den Eindruck von
Homogenitdt erwecken, sondern geschieht im Bewusstsein grofler Heterogenitét unter den heu-
te als tduferisch bezeichneten reformatorischen Gruppen. Wenn im Folgenden konsequent von
,den Taufern® gesprochen wird, geschieht das zugunsten einer leichteren Lesbarkeit und soll
Téuferinnen keinesfalls ausschlielen.

8 Damit soll nicht die Auffassung zum Ausdruck gebracht werden, dass die Bezeichnung
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zu gewinnen. Die vorliegende Untersuchung bewegt sich damit im Spannungs-
feld zwischen den Koordinaten Historiographiegeschichte, religiése Devianz
und kollektive Identitit. Auf welchen Annahmen und Uberlegungen die Untersu-
chung fuflt, soll im Kontext der einschldgigen Forschungsergebnisse skizziert
werden.

1.1.1. Tendenzen der (Kirchen-)Geschichtsschreibung

Die Untersuchung richtet den Blick auf die historiographische Bearbeitung der
tauferischen Vergangenheit durch lutherische und reformierte Gelehrte zwischen
dem letzten Drittel des 17. und der Mitte des 19. Jahrhunderts. Damit setzt sie die
Herausbildung einer konfessionell geprigten Geschichtsschreibung voraus, en-
det aber, als sich mit dem aufkommenden Historismus im 19. Jahrhundert eine
Geschichtswissenschaft im modernen Verstindnis formte.” In diesem Zeitraum,
der im theologischen Kontext iiblicherweise mit den Stichworten Pietismus und
Aufklarung verbunden wird, vollzogen sich tiefgreifende Transformationen in
der Geschichtsschreibung sowohl inhaltlicher als auch methodischer Art, die in
enger Wechselwirkung mit einer verdnderten Geschichtswahrnehmung der Zeit-
genossen stand. Beeinflussten diese neuen Vorgehensweisen, Haltungen und In-
teressen auch die Sicht auf innerprotestantische Vielfalt, wie sie durch die Taufer
beispielhaft verkorpert wird? Um diese Frage zu klaren, miissen zunéichst die
Tendenzen der Geschichtsschreibung umrissen werden, wobei die evangelische
(Kirchen-)Geschichtsschreibung im deutschsprachigen Raum im Fokus steht.!
Die Geschichte der (Kirchen-)Geschichtsschreibung ist freilich kein neues
Forschungsgebiet.!! Fiir die folgenden Ausfiihrungen erweist sich vor allem der

,evangelisch® (bzw. ,protestantisch* in einem weiteren, synonymen Versténdnis) allein fiir Re-
formierte und Lutheraner reserviert sei, sondern dieser Gebrauch ist schlicht dem Fokus dieser
Untersuchung auf die reformierte und lutherische Perspektive geschuldet.

 Vgl. Worr-FriepricH ScHAUFELE, Theologie und Historie. Zur Interferenz zweier Wissens-
gebiete in Reformationszeit und Konfessionellem Zeitalter, in: Irene Dingel/Wolf-Friedrich
Schéufele (Hg.), Kommunikation und Transfer im Christentum der Frithen Neuzeit (VIEG.B
74), Mainz 2007, 129-156, 130.

10 Die katholische Geschichtsschreibung wird entsprechend der Ausrichtung dieser Studie
nicht beriicksichtigt. Generell ist zu bedenken, dass die Beschéaftigung mit Geschichte katholi-
scherseits im behandelten Zeitraum von untergeordneter Bedeutung war, vgl. STEFAN FiscH, Auf
dem Weg zur Aufklirungshistorie. Prozesse des Wandels in der protestantischen Historiogra-
phie nach 1600, in: GeGe 23 (1997), 115-133, 117f: ,,Dagegen war Geschichte im katholischen
Deutschland unter dem Einfluf} der jesuitischen ratio studiorum von 1599 kein Gymnasialfach
und bis ins 18. Jahrhundert auch kein Universitatsfach; ihr fehlte daher vielfach das biirgerliche
Laienpublikum.*

' Vgl. aus den ilteren, einschligigen Studien besonders KarL VOLKER, Die Kirchenge-
schichtsschreibung der Aufkldrung, Tiibingen 1921; ApaLBert KLempt, Die Sékularisierung
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Tagungsband ,,Geschichtsbewusstsein und Zukunftserwartung in Pietismus und
Erweckungsbewegung®, herausgegeben von Wolfgang Breul und Jan Carsten
Schnurr, als relevant, da er im Wesentlichen den hier definierten Untersuchungs-
zeitraum behandelt.'? In und auBerhalb dieses Tagungsbands sind die Beitriige
Wolf-Friedrich Schéufeles instruktiv, insofern er iiber Epochengrenzen hinweg
historiographische Entwicklungen speziell im Hinblick auf ihr Verhéltnis zur
Theologie aufgespiirt hat.!?

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts entstand neben der Universalgeschichts-
schreibung eine eigensténdige Kirchengeschichtsschreibung, die besonders apo-
logetisch-polemischen Zwecken diente.'* Vorangetrieben wurde dieser Prozess
maBgeblich durch die Entstehung der Magdeburger Zenturien (1559-1574),'
die gemeinsam mit Matthias Flacius’ Catalogus testium veritatis (1556) darauf
abzielten, die Berechtigung der Reformation historisch abzusichern und das
protestantische Lager zu einen.'® Tatsichlich entpuppte sich Flacius’ Idee der
Zeugenschaft als gemeinprotestantisch, denn je schérfer die Opposition zur
Papstkirche ausfiel, desto mehr riickten die verschiedenen evangelischen Grup-

der universalhistorischen Auffassung. Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17. Jahr-
hundert (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 31), Gottingen, Berlin, Frankfurt
1960; PETER MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 1 (OA), Freiburg,
Miinchen 1967 und pers., Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 2 (OA), Freiburg,
Miinchen 1967; Kraus WETzEL, Theologische Kirchengeschichtsschreibung im deutschen Pro-
testantismus 1660—1760, Gielen, Basel 1983; Epuarp FUETER, Geschichte der neueren Histo-
riographie (HMANG.A), Ziirich, Schwibisch Hall 31985; ULrichH MUHLACK, Geschichtswissen-
schaft im Humanismus und in der Aufklarung. Die Vorgeschichte des Historismus, Miinchen
1991.

12 WoLrGaNG BREUL/JAN CARSTEN ScHNURR (Hg.), Geschichtsbewusstsein und Zukunfts-
erwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung (AGP 59), Géttingen 2013. Vgl. darin be-
sonders die Beitrdge von Schéufele, Drese, Fulda und Schnurr.

13 Grundlegend fiir die folgenden Ausfiihrungen: ScHAUFELE, Theologie; DERs., Geschichts-
bewusstsein und Geschichtsschreibung um 1700, in: Wolfgang Breul/Jan Carsten Schnurr
(Hg.), Geschichtsbewusstsein und Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung
(AGP 59), Goéttingen 2013, 29-55.

14 Vgl. zu beiden Zweigen der Historiographie ScHAUFELE, Geschichtsbewusstsein, 32-37.
Pohlig sieht die Geschichtsschreibung des Konfessionellen Zeitalters unter den Vorzeichen der
,,Polemik nach auflen” und des ,,Gedéchtnis[ses] nach innen®, s. MarTHIAS POHLIG, Zwischen
Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitétsstiftung. Lutherische Kirchen- und Universal-
geschichtsschreibung 1546-1617 (SuR 37), Tiibingen 2007, 30.

15 Vgl. ScHAureLE, Theologie, 144. Die Bedeutung dieses Mammutprojekts wird erst recht
deutlich, wenn man Schéufeles Hinweis ernst nimmt, dass die Magdeburger Zenturien die ers-
te eigenstidndige und umfassende kirchenhistorische Abhandlung seit Eusebs Kirchengeschich-
te aus dem 4. Jahrhundert darstellten.

16 Vgl. ALrecHT BEUTEL, Art. Kirchengeschichtsschreibung, in: Enzyklopidie der Neuzeit
Online, http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_COM_292284; 28.04.2025.
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pen zusammen.!” Auf reformierter Seite sollte Johann Heinrich Hottingers Histo-
ria ecclesiastica Novi Testamenti (1651-1657, 9 Bénde) eine Alternative zu den
Magdeburger Zenturien bieten.'® Matthias Pohligs Untersuchungen haben erge-
ben, dass die lutherische Historiographie des Konfessionellen Zeitalters unbeein-
druckt von den internen theologischen oder kirchenpolitischen Zerwiirfnissen
und ungeachtet territorialer Grenzen das deutschsprachige Luthertum zusam-
menhielt. Dass Reformierte und Lutheraner aufgrund der gemeinsamen Gegner-
schaft zum Papst nach Pohligs Erkenntnissen eine dhnliche Geschichtsauftas-
sung vertraten,'® macht sich die vorliegende Untersuchung zunutze, indem sie in
Bezug auf die Téaufer von einem gemeinsamen protestantischen, d.h. refor-
miert-lutherischen Geschichtsdiskurs im deutschen Sprachraum ausgeht.

Im spédten 17. Jahrhundert setzten tiefgreifende Transformationsprozesse ein,
die nicht nur das Geschichtsbewusstsein verdnderten, sondern auch Neuansétze
in der Geschichtsschreibung bis hin zur Ausbildung der modernen Geschichts-
wissenschaft im 19. Jahrhundert nach sich zogen. Als augenscheinlichste Wir-
kung dieser Umwilzungen ist eine ,,Sikularisierung der Historie*?’ festgehalten
worden, die sich fortan von Vorgaben und Anleihen aus der Theologie befteite,
gleichzeitig nun aber die theologische Arbeit stirker beeinflusste. Symptoma-
tisch forderte kurz vor der Jahrhundertwende Pierre Bayles Dictionnaire histo-
rique et critique (1692—1695) eingelibte historische Denkmuster und Wertungen
nachhaltig heraus, indem er die iiberlieferten Informationen iiber geschichtliche
Gestalten kritisch priifte. Sein von Toleranz geprigter Umgang mit Andersden-
kenden erwies sich als wegweisend.?! Unter den hier behandelten Autoren hat er
nachweislich Wilhelm Crichton inspiriert.

17 Vgl. Marthias PonLiG, Grenzen der Abgrenzung. Uberkonfessionelle Momente in kon-
fessioneller Geschichtsschreibung des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Kerstin Armborst-Weihs/
Judith Becker (Hg.), Toleranz und Identitét. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein
zwischen religiosem Anspruch und historischer Erfahrung (VIEG.B 79), Géttingen 2010, 195—
210, 202.

18 Vgl. BeuTEL, Art. Kirchengeschichtsschreibung. Zur reformierten Kirchengeschichts-
schreibung des deutschsprachigen Raumes vgl. nach wie vor GusTtav ApoLr BeENraTH, Refor-
mierte Kirchengeschichtsschreibung an der Universitét Heidelberg im 16. und 17. Jahrhundert
(VVP{KG 9), Speyer 1963, der neben Johann Heinrich Hottinger speziell Abraham Scultetus,
Heinrich Alting und Friedrich Spanheim d.J. untersucht.

19 Vgl. PonLiG, Gelehrsamkeit, 500.

20 ScuAureLE, Theologie, 156.

2l Vgl. Gustav ApoLr BenratH, Art. Geschichte/Geschichtsschreibung/Geschichtsphiloso-
phie, VII. Reformations- und Neuzeit, in: TRE 12 (1984), 630-643, 635. Vgl. auch IRENE
DinGgeL, Wie orthodox ist die Heterodoxie? Religiose Wertung und Toleranz — Eine Spuren-
suche in Enzyklopadien der Aufklarung, in: Kerstin Armborst-Weihs/Judith Becker (Hg.),
Toleranz und Identitit. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein zwischen religiosem
Anspruch und historischer Erfahrung (VIEG.B 79), Géttingen 2010, 227-251; HANS-MARTIN



1.1. Problemskizze und Forschungskontext 7

Wie sich die Geschichtsschreibung von theologischen Prdmissen befreite,
zeigt sich besonders deutlich in ihrer Absage an das tiberkommene biblisch-au-
gustinische Geschichtsbild, das in aktualisierter Form seit der Reformation die
Universalgeschichtsschreibung strukturierte. Wolf-Friedrich Schéufele identifi-
ziert vier Entwicklungen, die seit dem 17. Jahrhundert schrittweise zur Aufthe-
bung desselben fiihrten. Anfangs- und Endpunkt der Geschichte, Schopfung und
Jingstes Gericht, verschwanden, die Vergangenheit wurde in die Abfolge Alter-
tum — Mittelalter — Neuzeit statt in biblisch-theologische Ordnungsmuster ein-
geteilt und unter die Leitperspektive des Fortschritts gestellt.? Nicht mehr Vor-
stellungen von Verfall oder Konzepte eines Kreislaufs formten das Geschichts-
bewusstsein, sondern die rasanten Entwicklungen in nahezu allen Bereichen, von
Technik und Wissenschaft iiber Politik, Gesellschaft und Okonomie, sorgten fiir
einen nie dagewesenen Optimismus gegeniiber dem Neuen und verstérkten das
Gefiihl der Andersartigkeit der eigenen Gegenwart in Abgrenzung zum Vergan-
genen.?

Mit der Herauslosung der Geschichtsschau aus dem strukturellen und inter-
pretatorischen Rahmen der biblischen Heilsgeschichte brach sich beginnend im
17. Jahrhundert, schwerpunktméBig im 18. Jahrhundert eine fundamental ver-
anderte Geschichtsschreibung Bahn. Methodisch setzte ein Verwissenschaftli-
chungsprozess ein, inhaltlich suchte man nun verstirkt nach innergeschicht-
lichen Begriindungszusammenhéngen, anstatt sich auf religidse oder theologi-
sche Deutungsangebote zu verlassen.* Damit gerieten das Individuum und seine
historische Gestaltungskraft in den Fokus der Aufmerksamkeit, wihrend bis-
lang hauptsédchlich Gott und Teufel als die Krafte ausgemacht worden waren,
die die Geschichte lenkten.?® Diese ,pragmatische’ Interpretation der Geschichte,
die zur Erklérung vergangener Entwicklungen in Absehung auBerweltlicher Fak-
toren allein nach weltimmanenten Ursache-Wirkungs-Beziehungen suchte und
dadurch Vergangenes in einen sinnhaften Zusammenhang stellte, machte sich
seit den 1740er-Jahren bemerkbar und wurde nicht nur Kennzeichen aufkléreri-
scher Profangeschichtsschreibung.?® In der Kirchengeschichtsschreibung war es
Johann Lorenz von Mosheim, der dem ,pragmatischen‘ Ansatz zum Durchbruch

KirN, Das Thema ,,Toleranz* im Diskurs aufklérerischer Enzyklopadien. Pierre Bayles (1647—
1706) ,,Dictionaire historique et critique®, in: Albrecht Beutel u.a. (Hg.), Aufgeklartes Chris-
tentum. Beitridge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts (AKThG 31),
Leipzig 2010, 163—181.

22 Vgl. ScHAUFELE, Geschichtsbewusstsein, 38 f.

23 Vgl. ebd., 44f.

24 Vgl. ebd., 48.

25 Vgl. ebd., 51.

26 Vgl. ebd., 51; Dirk FLEISCHER, Protestantische Kirchengeschichtsschreibung im Zeitalter
der Aufkldrung, in: Klaus Tanner (Hg.), Konstruktion von Geschichte. Jubelrede — Predigt —
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verhalf.?” Der Trend zur Verwissenschaftlichung erfasste die Kirchengeschichts-
schreibung seit den 1720er-Jahren.?® Anzeichen waren das Streben nach einer
objektiven Darstellung oder der sorgféltige Umgang mit den Quellen, die mit-
unter zuallererst unter systematischen Gesichtspunkten zusammengetragen wur-
den.?” Mit einer zunehmenden Objektivierung der Kirchengeschichtsschreibung
ging ihre — wenn auch nur langsame — Entkonfessionalisierung einher.*

Der Pietismus trieb die Aufldsung des biblisch-augustinischen Geschichtsver-
standnisses voran, indem er durch die Wiederbelebung chiliastischer Vorstellun-
gen eine Losung flir die nicht realisierte Naherwartung der Reformatoren bot und
so eine innergeschichtliche Zukunftsperspektive erdffnete.>! Obwohl chiliasti-
sche Vorstellungen, die mit einem tausendjéhrigen Reich und dem Jiingsten Ge-
richt rechneten, nach wie vor ein konkretes Ende der Geschichte vor Augen hat-
ten, bemerkt Daniel Fulda um 1700 eine Verschiebung, insofern dieser Vorstel-
lungskomplex im pietistischen Kontext vermehrt eine ,,Offnung der Zukunft**?
intendierte, sodass die Christen Verantwortung fiir deren Gestaltung iibernehmen
konnten und sollten. Ob sich dartiber hinaus das Profil einer pietistischen Ge-
schichtsschreibung erheben lésst, ist fraglich. Schaufele merkt an, dass im Grun-
de nur der sogenannte radikale Pietismus bedeutungsvolle historiographische
Werke schuf. Unter den Représentanten des kirchlichen Pietismus treffe man
zwar durchaus bemerkenswerte Geschichtsauffassungen an, die aber keinen Nie-
derschlag in nennenswerten geschichtlichen Abhandlungen gefunden hitten.>

protestantische Historiographie (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der
Lutherischen Orthodoxie 18), Leipzig 2012, 117-139, 120.

27 Vgl. ScHAUFELE, Geschichtsbewusstsein, 54.

28 Vgl. FLEISCHER, Protestantische Kirchengeschichtsschreibung, 119. Vgl. auch Ders.,
Wabhrheit und Geschichte. Zur wissenschaftsbegriindenden Reflexion der Theologen Johann
Lorenz von Mosheim und Johann Salomo Semler, in: Stefan Jordan/Peter Th. Walther (Hg.),
Wissenschaftsgeschichte und Geschichtswissenschaft. Aspekte einer problematischen Bezie-
hung, Waltrop 2002, 24-47.

29 So am Beispiel Bossuets und von Seckendorffs: ScHAUFELE, Geschichtsbewusstsein, 37.

30 Vgl. ebd., 53.

31 Vgl. ebd., 40-44.

32 DanieL FuLpa, Wann begann die ,offene Zukunft‘? Ein Versuch, die Koselleck’sche Fi-
xierung auf die ,Sattelzeit® zu l6sen, in: Wolfgang Breul/Jan Carsten Schnurr (Hg.), Geschichts-
bewusstsein und Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung (AGP 59), Got-
tingen 2013, 141-172, 167. Fulda nimmt damit eine Vordatierung gegeniiber der Reinhart
Koselleck folgenden Auffassung vor, wonach diese Vorstellung einer offenen Zukunft durch
die Aufklarung des 18. Jahrhunderts {iberhaupt erst hervorgebracht wurde. Ausgehend von der
Frage: ,,Fiihrt die Aufkldrung zur Vorstellung einer offenen Zukunft oder beginnt sie damit?*
[Hervorhebung im Original] fiihren Fuldas Uberlegungen zu der Einsicht, dass ,,[d]ie offene
Zukunft [...] den Wahrnehmungshorizont der schriftkulturell sich verstdndigenden Eliten nicht
erst im spéten 18. Jahrhundert, sondern bereits um 1700 [bestimmt]*, s. ebd., 143.168.

3 Vgl. ScuAureLE, Geschichtsbewusstsein, 53. Drese macht darauf aufmerksam, dass Spe-
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Vertreter des kirchlichen Pietismus wie Spener und Francke schétzten die Kir-
chengeschichte vor allem wegen ihrer erbaulichen Funktion, weshalb sie beson-
ders an einzelnen Biographien, nicht an historiographischen Abhandlungen als
solchen interessiert waren.** Umso stirker sticht Gottfried Arnold mit seiner
Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie (1699/1700) aus dem pietistischen
Milieu hervor, kann aber gerade nicht als typischer Repridsentant einer pietisti-
schen Geschichtsschau betrachtet werden. Arnolds Fokussierung auf das fromme
Individuum, die durch seine Absage an eine konfessionell und institutionell ge-
bundene Sichtweise bedingt wird, empfahl das menschliche Handeln als eine
konstitutive geschichtsimmanente Deutungskategorie, was Schéiufele schon an
die pragmatische Kirchengeschichtsschreibung der Aufklirung denken lésst.*

Um 1800 lassen sich wiederum markante geistesgeschichtliche Umbriiche er-
kennen, die das Flaggschiff der aufklarerischen Historiographie, die pragmati-
sche Geschichtsschau, einholten und ablosten. Bedingt wurden diese Umbriiche
laut Albrecht Beutel durch die neuen Impulse, die von der Romantik, von Hegel
und Schleiermacher ausgingen.* Dirk Fleischer macht den erlebten gesellschaft-
lichen Wandel, der in der Franzosischen Revolution und ihren in Deutschland
spirbaren Wirkungen gipfelte, fiir die nachlassende Bedeutung der pragmati-
schen Geschichtsschreibung verantwortlich.3” Ab ca. 1830 bot bekanntermafen
der Historismus einen neuen Weg des historischen Arbeitens. Die ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts markieren daher eine Phase des Umbruchs.

Die Arbeit an monumentalen Quelleneditionen und Nachdrucken in der zwei-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts verhalf der (Kirchen-)Geschichtsschreibung zu
einer nie dagewesen Bliitezeit. Die vorliegende Studie endet, bevor die Kirchen-
geschichte im deutschen Kontext dieser Zeit ,,den Rang der theologischen Leit-

disziplin“*® einnehmen konnte und bevor sich eine Tauferforschung etablierte,

ners akademische Herkunft aus der StraBburger Historischen Schule ihn durchaus auch als
Historiker empfohlen hat, aber ,,[d]ass der spétere ,Vater des Pietismus® Theologe und nicht
Historiker geworden ist, lag zumindest in Teilen an der ungiinstigen Stellensituation an der
Stralburger Universitét™, vgl. CLAUDIA DRESE, ,,Es ist nicht genug, dafl wir uns der durch Luthe-
rum geschehenen Reformation rithmen...“. Zur Geschichtsanschauung im kirchlichen Pietis-
mus, in: Klaus Tanner (Hg.), Konstruktion von Geschichte. Jubelrede — Predigt — protestanti-
sche Historiographie (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen
Orthodoxie 18), Leipzig 2012, 105-116, 105f, Zitat 106.

3 Vgl. BEUTEL, Art. Kirchengeschichtsschreibung.

35 Vgl. ScHAUFELE, Geschichtsbewusstsein, 37.54.

36 Vgl. BEUTEL, Art. Kirchengeschichtsschreibung.

37 Vgl. DIrk FLEISCHER, Identitit und historischer Blick. Zur Position der Kirchengeschichts-
schreibung in der Spétaufklirung, in: ZThK 111 (2014), 284-306, 286.

38 BEUTEL, Art. Kirchengeschichtsschreibung.
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die nach heutigen MaBstéiben als wissenschaftlich bezeichnet werden kann.>® Die
Untersuchung endet auch, bevor sich unter dem Eindruck zunehmender politi-
scher und gesellschaftlicher Partizipationsrechte fiir christliche Minderheiten
auch das Nachdenken iiber protestantische Heterodoxie fundamental verénderte,
indem die sogenannten Nonkonformisten in neuen religionssoziologischen Vor-
stdBen und historiographischen Konzepten zu ,,Vorreiter[n] der Moderne*“‘® wur-
den.

Die in dieser Studie untersuchten Autoren bewegten sich selbstversténdlich im
Kontext dieser Entwicklungen, wobei sie in unterschiedlichem Malie an den his-
toriographischen Trends ihrer Zeit partizipierten. Arnold und Mosheim, denen
aus den genannten Griinden eine herausragende Position in der Historiographie-
geschichte zukommt, duflerten sich auch zum Taufertum. Die Mehrheit der ande-
ren Gelehrten und Téauferforscher ist weitaus weniger prominent. Umso wichti-
ger ist es fiir das Versténdnis ihres Ansatzes, ihren historiographischen Stand-
punkt sorgfaltig zu erschlieen. Die Frage nach der Bearbeitung der tauferischen
Vergangenheit soll aber nicht nur Riickschliisse darauf erméglichen, inwiefern
allgemeine historiographische Entwicklungen den Umgang mit innerprotestanti-
scher Diversitit beeinflussten, sondern dient auch wesentlich dem Erkenntnis-
interesse, mehr iiber die Verbindung von Geschichtsschreibung und kollektiver
Identitét zu erfahren.

1.1.2. Geschichtsschreibung und kollektive Identitdit

Die zweite Dimension dieser Studie betrifft also den Zusammenhang von Ge-
schichtsschreibung und kollektiver, gruppenspezifischer Identitdt. Der Begriff
der kollektiven Identitédt stand um die Jahrtausendwende vor allem infolge des
Einspruchs des Historikers Lutz Niethammer in der Kritik, da der Begriff, kurz

gefasst, ,,zum Vokabular der ideologisch-politischen Mobilmachung® zu zihlen

sei, was ,,eine Tendenz zur Gewalt*“*! impliziere. Denn es diirfe nicht vergessen

3 Fiir HAns-JURGEN GoERTZ, Religidse Bewegungen in der Frithen Neuzeit (EDG 20), Miin-
chen 1993, 75, beginnt die eigentliche wissenschaftliche Erforschung des Taufertums mit den
wegweisenden Studien von Carl Adolf Cornelius (1855), Emil Egli (1878) und Ludwig Keller
(1887).

40 Driepcer, Heterodoxie, 184. Zu nennen sind hier vor allem Max Weber und Ernst
Troeltsch, vgl. etwa Goertz, Bewegungen, 75f.

41 Zur Kritik am Begriff und deren Relativierung vgl. JURGEN STRAUB, Identitét, in: Friedrich
Jaeger/Burkhard Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 1: Grundlagen und
Schlisselbegriffe, Stuttgart, Weimar 2011, 277-303, 293-298, Zitat 293. Vgl. auch zu Niet-
hammers Widerspruch und seinem Gegenvorschlag, statt von Identitit von ,wir‘ zu sprechen,
Marcus Pyka, Geschichtswissenschaft und Identitit. Zur Relevanz eines umstrittenen Themas,
in: HZ 280 (2005), 381-392, 383-385.
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