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Für J.
„Leben ist Brückenschlagen über Ströme, die vergehn.“

(Gottfried Benn, Epilog 1949)
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1. Einleitung

1.1 Zwei Szenen und ein Satz: Strafwunder als 
wirklichkeitshermeneutisches und theologisches Problem 

φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν εἰς χεῖρας θεοῦ ζῶντος (Hebr 10,31)

Wenn man sich als Exeget in ein bestimmtes Forschungsfeld vertieft, wird 
die eigene Wahrnehmungsfähigkeit für alle Phänomene, die mit diesem Feld 
verbunden sind, in besonderer Weise sensibilisiert. Während ich bereits über 
Wunderhermeneutik und im Besonderen über die Strafwunder im lukanischen 
Doppelwerk zu forschen begann, begegneten mir zwei Szenen im Medium des 
Fernsehens und ein Satz in einem Buch, die mein Forschungsinteresse nicht 
nur geweckt, sondern die mein diesbezügliches Fragen zugleich intensiviert 
und konturiert haben.

Erste Szene:1 Die Küche eines Bonner Pfarrhauses. Beim Tischgebet in 
einer Pfarrfamilie, die aus einem alleinerziehenden Vater und vier Söhnen be-
steht, spricht der jüngste Sohn Jakob die Bitte aus, Gott möge seine drei älteren 
Brüder strafen. Jakob hat allen Grund für sein Anliegen, denn seine Brüder 
haben ihm zuvor übel mitgespielt. Er beruft sich in seinem Gebet zudem auf 
seine Lektüre der Bibel, in der er gelesen habe, Gott sende Blitze oder Plagen, 
um die Frevler zu strafen. Jakobs Vater, ein evangelischer Pfarrer, verdreht in 
einer abwertenden Geste während dieses Gebets zunächst die Augen und be-
endet schließlich die Rachephantasien seines Sohnes, denen er abspricht, ein 
Gebet zu sein.2 Daraufhin führt der Vater das Gebet selbst zu einem unverfäng-
lichen, harmlosen Ende. Nach einem kurzen Zwischenspiel sagt der Pfarrer 
apodiktisch: „Jakob, das hatten wir doch schon. Du weißt doch mittlerweile, 
dass Gott nicht straft, hm.“ Jakob antwortet seinem Vater, indem er sagt: „Das 
sollte er aber […]“. Straft Gott oder sollte er zumindest strafen?

Trotz der etwas ungenauen Bibellektüre erscheint in dieser Szene die Po-
sition des Sohnes den biblischen Texten angemessener als die Position des Va-
ters. Dieser wird jedoch als religiöser Spezialist, das heißt als Vertreter einer 

1 Vgl. „Herzensbrecher – Vater von vier Söhnen“, Staffel 1, Folge 10 „Vatergefühle“, 
Erstausstrahlung: 3. Januar 2014, 33.–34. Min.

2 Vgl. dagegen die Analyse der biblischen Feind- und Rachepsalmen bei Zenger, Ein 
Gott der Rache?.
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christlich-evangelischen Theologie und Praxis dargestellt. Seine apodiktische 
Positionierung zum Thema „Strafwunder“ steht dennoch im Widerspruch zur 
norma normans eben dieser Theologie und Praxis, denn es lassen sich zahl-
reiche Belege für ein strafendes Wunder- und Gerichtshandeln Gottes sowohl 
im Alten als auch im Neuen Testament finden.3 Ist eine Theologie möglich, die 
ein solches Handeln kategorisch ausschließt? In der beschriebenen Szene wird 
das zumindest vorausgesetzt. 

Im Kontrast dazu steht die zweite Szene, die nicht wie die erste einem re-
ligiös familiären Genre angehört, sondern dem Kriminalgenre.

Zweite Szene:4 Polizeipräsidium München. Ein katholischer Pfarrer im Ru-
hestand sitzt in einem Büro der Kriminalpolizei und spricht mit dem leitenden 
Ermittler. Er schildert eindrücklich, emotional und realitätsnah die verdorbene 
Atmosphäre und die gottlosen Taten der Bewohner in „Haus Nr. 7“, in dem 
auch er wohnt. Er beschreibt die dämonische Macht des Hauses und er fleht 
Gottes Strafgericht auf das Haus und seine Bewohner herab. Dabei spricht er 
in apokalyptischen Bildern und referiert auf Gottes Handeln an Sodom und 
Gomorra.5 Zeitgleich streiten die Hausbewohner in szenischen Einblenden im 
Keller des besagten Hauses und bringen durch ihre Verblendung schließlich 
eine Fliegerbombe zur Detonation. Das Haus vergeht in Flammen und Rauch 
und die Erschütterung ist bis in die Räume der Kriminalpolizei spürbar. Der 
Pfarrer bittet um Frieden für die verirrten Seelen der Opfer. Der Kommissar 
spricht das Amen.

Ein Unfall oder ein Strafwunder? Die wirklichkeitshermeneutische Insze-
nierung deutet eher auf das Wunder, ein Strafwunder inmitten einer modernen 
Großstadt. Ereignis und Deutung werden miteinander verschränkt und am 
Ende unkommentiert stehen gelassen. 

Beide Szenen bewerten das Phänomen von Strafwundern in entgegengesetz-
ter Weise: Die Figur des evangelischen Pfarrers spricht sich prinzipiell gegen 
ein Gottesbild aus, das Strafwunder als Handlungsoption umfasst. Die Figur 
des katholischen Pfarrers, aber auch die Figur des Kommissars, die weltan-
schaulich nicht näher charakterisiert wird, sprechen sich dagegen im Angesicht 
eines konkreten Ereignisses für die Möglichkeit einer strafenden Wirksamkeit 
Gottes in der Welt aus. Möglichkeit und Wirklichkeit von Strafwundern blei-
ben in diesen intertextuellen Szenografien umstritten. 

Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang zum einen Fragen nach dem 
machtvollen Wirken Gottes in der Welt, Fragen nach dem Schicksal von Wi-
dersachern6 sowie Fragen nach der Deutung konkreter Ereignisse. Und zum 

3 Bereits die Lektüre des Pentateuch, des Jesajabuches, des lukanischen Doppelwerkes 
und des Corpus Paulinum legt hier ein beredtes Zeugnis ab.

4 Vgl. „SOKO 5113“, Staffel 41, Folge 8 „Haus Nr. 7“, Erstausstrahlung: 23. November 
2015, 35.–43. Min.

5 Vgl. Gen 18,16–19,29.
6 Vgl. zur Figur des Widersachers im lukanischen Doppelwerk Rydryck, Widersacher.
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anderen ist die Frage nach dem Schrift- beziehungsweise Textbezug einer 
christlichen Wirklichkeitshermeneutik berührt.

Dass insbesondere die Frage nach der Korrelation von biblischen Text-
welten und antiken beziehungsweise gegenwärtigen Lebenswelten7 auch in 
der exegetischen Forschung nicht nur offen, sondern auch kontrovers ist, lässt 
sich an einem en passant geäußerten Satz in dem Lehrbuch Neues Testament 
kompakt von Bernd Kollmann zeigen. In einem thematischen Querschnitt zum 
Thema Wundererzählungen schreibt Kollmann im Anschluss an eine Skizze 
des Wunderdiskurses in den Evangelien mit Blick auf die Apostelgeschichte: 
„Als ethisch bedenkliche Form kommt das Strafwunder an Menschen hinzu 
(Apg 13,6–12).“8

Dieser Satz ist nicht nur exegetisch unzutreffend, übersieht er doch das 
Strafwunder an Zacharias in Lk 1,18–20. Er ist auch semantisch ambiguitär: 
Wem wird hier ethische Bedenklichkeit attestiert? Den frühchristlichen Tra-
denten, auf die Kollmann zweifelsohne die Wundergeschichten in der Apostel-
geschichte zurückführt?9 Oder dem Auctor ad Theophilum, der für die Aufnah-
me und kompositorische Einbettung dieser Geschichten in sein Doppelwerk 
verantwortlich zeichnet? Diese Lesarten würden implizit den faktualen An-
spruch der Strafwundergeschichten negieren und sie einer frühchristlichen Fik-
tion zuweisen, die nach Kollmann als ethisch bedenklich zu bezeichnen wäre. 
Beantwortet man den Anspruch der Strafwunder-Texte auf historische Er-
eignisreferenzialität dagegen nicht präjudizierend in negativer Weise, eröffnet 
sich die Möglichkeit für eine weitere Lesart: Die biblischen Texte führen die 
Strafwunder auf Gott zurück. Folglich wäre es Gott selbst, dem hier ethische 
Bedenklichkeit in seinem Handeln unterstellt würde. Dass ein solches Urteil 
theologische Probleme birgt, ist offenkundig, denn es setzt den Menschen als 
Richter über das Handeln Gottes und nicht Gott als Richter über das Handeln 
der Menschen. Mit Bezug auf die biblischen Texte wäre diese Position kaum 
haltbar. Deutlich wird auch hier die Bedeutung der Wirklichkeitshermeneutik, 
die einer konkreten wunderhermeneutischen Aussage zugrunde liegt.

Nach diesem skizzenhaften Blick auf die mediale Darstellung und die exe-
getische Analyse von durch Gott gewirkten Strafwundern bleiben viele Fragen 
offen; Fragen, die meines Wissens in der neutestamentlichen Forschung bis-
lang nicht monografisch untersucht und dargestellt worden sind. 

Festzuhalten bleiben an dieser Stelle der wirklichkeitshermeneutische Cha-
rakter und der für eine evangelische Theologie grundlegende Gottes- und Text-
bezug dieser Fragen. Der textbezogene Satz von Kollmann übersieht zwar das 
Strafwunder, das einen Auftakt des Lukasevangeliums bildet, weist aber mit 
Recht darauf hin, dass der zweite Teil des lukanischen Doppelwerkes die größ-

7 Vgl. hierzu Schneider/Rydryck, Bibelauslegung, 37–49.
8 Kollmann, Neues Testament kompakt, 311.
9 Vgl. Kollmann, Neues Testament kompakt, 309–311.
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te Dichte an Strafwunderphänomenen im Neuen Testament aufweist,10 sodass 
eine Untersuchung der Strafwunder im lukanischen Doppelwerk exegetisch 
und theologisch besonders aussichtsreich erscheint. 

Entsprechend wird die folgende Untersuchung anhand des Lukasevangeli-
ums und der Apostelgeschichte Phänomene, die sich als Strafwunder inter-
pretieren lassen, im gemeinsamen Diskursuniversum des lukanischen Doppel-
werks untersuchen und der Frage nachgehen, welche Wirklichkeitshermeneutik 
sich in diesen Texten ausspricht. 

1.2 Methodische Prämissen und Wegmarken

1.2.1 Das lukanische Doppelwerk als kohärentes Diskursuniversum

Im Folgenden werden das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte als 
narrative Einheit und als kohärentes Diskursuniversum betrachtet. Diese 
exegetische Entscheidung widerspricht auf den ersten Blick der kanonischen 
Anordnung und der oftmals üblichen literaturgeschichtlichen Separierung der 
Texte. Die Gründe, die bei näherem Hinsehen eine solche Entscheidung den-
noch plausibel und wunderhermeneutisch notwendig erscheinen lassen, sollen 
hier kurz dargelegt werden:

Beim gegenwärtigen Stand der exegetischen Forschung müssen die sy-
noptische Frage als offen11 und die Datierung sowohl des Lukasevangeliums 
als auch der Apostelgeschichte als unsicher12 gelten. Eine form- und literatur-
geschichtliche Betrachtung beider Schriften ist angesichts dieser Unsicher-
heiten vor kaum lösbare Probleme gestellt. Zentrale Fragen bleiben entweder 

10 Bedenkt man zudem, dass das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte zusammen 
28 Prozent des Neuen Testaments ausmachen (vgl. Jervell, The Theology of the Acts of 
Apostles, 116) und dass die Strafwunderphänomene in den echten Paulusbriefen bereits un-
tersucht wurden (vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 300), wird die Entscheidung für das 
lukanische Doppelwerk als Textbasis für die vorliegende Untersuchung wiederum plausibel.

11 Vgl. hier kontrastierend die eher konservativen Positionen bei Schnelle, Einleitung, 
205–242, und Ebner, Die synoptische Frage, mit den Impulsen zu einer grundsätzlichen 
Neubewertung der synoptischen Frage bei Kahl, Erhebliche matthäisch-lukanische Übere-
instimmungen gegen das Markusevangelium in der Triple-Tradition; sowie bei Klinghardt, 
Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien.

12 Die Unsicherheit der Datierung des Lk ergibt sich notwendig aus der offenen synopti-
schen Frage. Mit Blick auf die Datierung der Apg vgl. die stark differierenden, aber jeweils 
gut begründeten Datierungsoptionen bei Schnelle, Einleitung, 334–335 („klassische“ Da-
tierung zwischen 90 und 100 n. Chr.); Mittelstaedt, Lukas als Historiker, 251–255 (Da-
tierung um 62 n. Chr.); sowie Klinghardt, Das älteste Evangelium und die Entstehung 
der kanonischen Evangelien, 175–179.374–380 (Datierung der Endgestalt der Apg etwa in 
das erste Drittel des 2. Jh.s n. Chr. im Zusammenhang mit der von Klinghardt angenom-
menen lukanischen Redaktion der Apg und der kanonischen Ausgabe der neutestamentlichen 
Schriften).
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unbeantwortet oder in ihrer Beantwortung in hohem Maße spekulativ: Wie 
verhalten sich etwa im Hinblick auf die Abfassungszeit und die Verfasser-
frage Apostelgeschichte und Lukasevangelium zueinander? In welcher Be-
ziehung steht die Apostelgeschichte zu der neutestamentlichen Briefliteratur, 
insbesondere zum Corpus Paulinum, und zu den übrigen Evangelien? Wie ist 
das Verhältnis von Lukasevangelium und Matthäusevangelium zu bewerten? 
Alle diese Fragen müssten für eine adäquate form- und literaturgeschichtliche 
Analyse der Strafwundertexte im Lukasevangelium und der Apostelgeschichte 
berücksichtigt werden – eine Aufgabe, die beim gegenwärtigen Stand der exe-
getischen Diskussion kaum zu bewältigen ist.

Eine Lösungsmöglichkeit für diesen Gordischen Knoten wird durch den 
Blick auf die Endgestalt der neutestamentlichen Texte im Kanon eröffnet. 
Unabhängig von möglichen Datierungen und literaturgeschichtlichen Abhän-
gigkeitsverhältnissen lässt sich zeigen, dass Lukasevangelium und Apostel-
geschichte auf der Ebene der kanonischen Endgestalt des Neuen Testaments 
ein Doppelwerk bilden, das sich als narrative Einheit lesen lässt. Die Proömien 
von Lukasevangelium und Apostelgeschichte (vgl. Lk 1,1–4; Apg 1,1–3) sind 
dabei nur ein erster Hinweis auf die enge Verflochtenheit beider Texte. 

Autoren wie Robert C. Tannehill, Daniel Marguerat oder auch Karl Löning 
haben darüber hinaus die narratologische und theologische Kohärenz des luka-
nischen Doppelwerks plausibilisieren können.13 Diese Kohärenz ermöglicht es, 
das lukanische Doppelwerk nicht nur als intertextuelles Beziehungsgefüge von 
Makrotexten, sondern als einen Makrotext und damit als einheitliches Diskurs-
universum zu lesen und zu interpretieren. Dieses lukanische Diskursuniversum 
bildet einen wesentlichen Teilraum des Neuen Testaments und bietet – schon 
aufgrund seiner narrativen Breite und Komplexität – eine ebenso vielverspre-
chende wie aussagekräftige exegetische Ausgangsbasis für die hier intendierte 
Untersuchung von Strafwunderphänomenen.

1.2.2 Ausgangspunkte, Wegmarken und Ziele dieser Studie

Die Ausgangspunkte der hier vorliegenden Untersuchung sind damit klar um-
rissen: Auf der Textbasis des lukanischen Doppelwerkes, das als kohärentes 
Diskursuniversum gelesen wird, sollen Strafwunderphänomene analysiert und 
wirklichkeitshermeneutisch interpretiert werden.

Die Wegmarken für diese Untersuchung ergeben sich mit einer gewissen 
Notwendigkeit: Zunächst gilt es in Kapitel 2, die Wege der Wunderforschung, 
ausgehend von Rudolf Bultmann als ihrem Nestor und wesentlichen Impuls-
geber im 20. Jahrhundert, darzustellen, um Orientierung über die Grenzen und 
Möglichkeiten einer gegenwärtigen Wunderhermeneutik zu gewinnen. 

13 Vgl. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts; Marguerat, Lukas, 79–108; sowie 
Löning, Geschichtswerk des Lukas I, 11–57.
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Im Anschluss daran wird es in Kapitel 3 notwendig sein, eine exegetisch 
tragfähige Wunderhermeneutik zu erarbeiten, mit deren Hilfe Wunderphäno-
mene nicht nur klar definiert, sondern auch operationalisierbar in Texten ana-
lysiert werden können. Im Kontext einer zu erarbeitenden allgemeinen Wun-
derdefinition (Kapitel 3.4) sollen Strafwunder als wirklichkeitshermeneutisch 
identifizierbare Textphänomene definiert werden (Kapitel 3.5). In Kapitel 4 
wird die zuvor entwickelte Wunderhermeneutik im Rahmen des lukanischen 
Makrotextes angewandt. Diejenigen Texte, die definitionsgemäß als Straf-
wunder zu identifizieren sind, werden auf ihre narratologischen und wirklich-
keitshermeneutischen Aspekte hin untersucht und interpretiert. Exkurse in den 
Kapiteln 2–4 dienen der Ausweitung der hier dargelegten exegetischen und 
theologischen Perspektiven. Diese Horizonterweiterung ist zwar in jedem Fall 
notwendig, würde aber – in toto durchgeführt – aus nachvollziehbaren Gründen 
den begrenzten Raum dieser Arbeit überschreiten. Kapitel 5 fasst schließlich 
die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und zeichnet sie in einen gleicher-
maßen exegetischen wie theologischen Horizont ein. Dieser Horizont weist auf 
die Zielperspektiven der hier vorgelegten Studie entlang der genannten Weg-
marken hin: 

Zum einen geht es um die Darstellung und Analyse der Strafwunderphä-
nomene im lukanischen Doppelwerk und zum anderen um die Interpretation 
dieser Phänomene als Bestandteil einer dezidiert theologischen Wirklichkeits-
hermeneutik.
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2.1 Verzweigung der Wege

Holz lautet ein alter Name für Wald. Im Holz sind Wege, die meist verwachsen jäh im 
Unbegangenen aufhören. Sie heißen Holzwege. Jeder verläuft gesondert, aber im selben 
Wald. Oft scheint es, als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so. Holzmacher 
und Waldhüter kennen die Wege. Sie wissen, was es heißt, auf einem Holzweg zu sein.1

Es ist stets ein erster Akt der Positionierung, in der Darstellung der Forschungs-
geschichte einen Anfang zu setzen. Der zweite Akt besteht in der Fokussierung 
eines spezifischen Phänomen- und Forschungsfeldes, in dessen Eingrenzung 
und im anschließenden Auffinden von Spuren der eingegrenzten Phänomene 
auf den Wegen der Forschung.2 Ein dritter Akt der Positionierung ist das Setzen 
von Wegmarken im Dickicht der Meinungen und Gegenmeinungen, das heißt 
das Herausarbeiten einer Ordnung beziehungsweise eines Musters innerhalb 
der Forschungspositionen. 

Alle exegetische Wunderforschung ist dabei als vorläufig zu bezeichnen. 
Die Texte und deren Rezeptionen liegen ihr ebenso voraus wie die sich wan-
delnden Diskurse über eine adäquate Text- und Wirklichkeitshermeneutik. 
Diesen Wandel vorausgesetzt, steht die Wunderforschung in der Verantwor-
tung, zur gegenwärtigen Erschließung von Wirklichkeit, referenziell auf die 
Vergangenheit der Texte, beizutragen. Die Textwelten der biblischen Schriften 
können dabei als Referenzraum für eine theologische Wunderhermeneutik als 
gesetzt gelten. Indem sich aber die Anforderungen der Gegenwart und die Dis-
kurse über Mögliches und Wirkliches unausgesetzt verändern, kann und darf 
die exegetische Wunderforschung nur unabgeschlossen und vorläufig sein.3 

1 Heidegger, Holzwege, Vorspruch.
2 Der entsprechende Band der gleichnamigen Reihe (Suhl, Wunderbegriff) nimmt durch 

die Auswahl und chronologisch aufsteigende Anordnung von wunderhermeneutischen An-
sätzen aus einem Zeitraum von acht Jahrzehnten eine gänzlich eigene, von der hier dar-
gestellten wesentlich abweichende Position im Blick auf die Forschungsgeschichte ein.

3 Die Wunderfrage ist damit also keineswegs erledigt oder zu erledigen (vgl. Alkier, Wen 
wundert was?, 8–12, mit dem dort eingespielten Zitat von Ernst Käsemann [ebd., 8]); sie ist 
weder im Sterben begriffen (vgl. Zimmermann, Wundern über „des Glaubens liebstes Kind“, 
95–101, mit Rekurs auf ein Diktum Franz Rosenzweigs [ebd., 95]) noch überholt, solange 
die Theologie ihrer Aufgabe einer wissenschaftlichen Reflexion von Glauben im Kontext 
einer je gegenwärtigen Enzyklopädie und Lebenswelt nachkommt.
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Die Vorläufigkeit und die Notwendigkeit einer Positionierung prägen folglich 
jede Darstellung der Forschungsgeschichte. Einige Beispiele mögen das ver-
deutlichen:

In seinen im Jahr 2001 publizierten Forschungsberichten4 beginnt Stefan 
Alkier seine Untersuchung mit einer kurzen Darstellung des frühchristlichen 
beziehungsweise frühjüdischen Wunderdiskurses5 und setzt im Folgenden mit 
Baruch de Spinoza (1632–1677) und den Wunderdebatten der Aufklärung neu 
an.6 Eine frühchristliche Wunderhermeneutik und ein Vertreter des Rationa-
lismus bilden die Anfangspunkte dieser Forschungsgeschichte und verweisen 
sowohl auf den langen und polyphonen Vorlauf der gegenwärtigen Wunder-
debatte als auch proleptisch auf die enge Verknüpfung von Wunder- und Wirk-
lichkeitshermeneutik: 
Der in den Evangelien dargestellte Streit um die Wunder Jesu […] ist ein innerjüdischer, 
theologischer Streit, der innerhalb ein und derselben historisch und kulturell bedingten Wirk-
lichkeitsannahmen stattfindet. […] Anders verhält es sich mit der Wunderdiskussion, die 
die Apologeten des Christentums seit seinen Anfängen und ihre Epigonen bis heute mit Be-
streitern der Tatsächlichkeit der neutestamentlichen Wunderaussagen führen, die außerhalb 
jüdisch-christlicher Wirklichkeitsannahmen argumentieren.7

Im Folgenden strukturiert Alkier die Forschungspositionen zum einen chro-
nologisch von der Aufklärung bis in die Gegenwart beziehungsweise von den 
Anfängen historisch-kritischer Exegese über die Formgeschichte, die Religi-
onsgeschichtliche Schule, das Erstarken der Redaktionsgeschichte bis hin zu 
gegenwärtigen Re- und Neuformulierungen der Wunderfrage. Zum anderen 
ordnet Alkier die einzelnen Forscher differenten hermeneutischen Positionen 
zu, die man bis in die Gegenwart unter den Stichworten Akkomodationstheorie, 
(Re-)Historisierung, (neo-)rationalistische Wundererklärung und Entmytholo-
gisierungstheorie klassifizieren kann8 und die von Alkier in ihren hermeneuti-
schen Implikationen als unzureichend für die Beantwortung der exegetischen 
Wunderfrage zurückgewiesen werden. Die Lösung von Alkier besteht schließ-
lich in einem Weiterverfolgen der wirklichkeitshermeneutischen Linie der 
Wunderforschung und der Ausarbeitung eines semiotisch fundierten Text- und 
Wunderverständnisses.9

4 Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 23–54; Alkier, Wen wundert was?. Ähnlich 
strukturiert, aber den chronologischen und inhaltlichen Notwendigkeiten eines Lexikonarti-
kels angepasst, ist die Darstellung der Forschungsgeschichte von Alkier in der RGG4 (siehe 
Alkier, Art. Wunder, 1719–1725). 

5 Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 16–22; Alkier, Wen wundert was?, 2–3.
6 Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 23–27; Alkier, Wen wundert was?, 3–5.
7 Alkier, Wen wundert was?, 2.
8 Vgl. exemplarisch Alkier, Wen wundert was?, 5.8–9. An diese Position anknüpfend 

strukturiert Ruben Zimmermann seine forschungsgeschichtlichen Ausführungen in: Zim-
mermann, Wundern „über des Glaubens liebstes Kind“, 101–103.

9 Siehe dazu Kapitel 2.6.
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Anders positioniert sich Ruben Zimmermann in seinem Forschungsüber-
blick, der dem Kompendium der frühchristlichen Wundererzählungen voran-
gestellt ist.10 Strukturiert wird die Darstellung durch eine hermeneutisch-inhalt-
liche, dreiteilige Klassifizierung von – tendenziell als inadäquat eingeschätzten 
– Forschungspositionen (Zimmermann spricht von „Argumentationsmustern“): 
Deutung durch „historische Anpassung“; Deutung durch „rationalistische Er-
klärung“, Deutung durch Übertragung des Bildhaften.11 Den forschungsge-
schichtlichen Auftakt bilden dabei stets Vertreter der Aufklärung, gefolgt von 
zentralen Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts bis hin zu exemplarischen 
Ansätzen gegenwärtiger Theologie. Das chronologische Element tritt ebenso 
wie eine nähere Diskussion einzelner Positionen zugunsten einer klaren herme-
neutischen Profilierung des forschungsgeschichtlichen Materials zurück. Die 
in der Einleitung zu diesem Forschungsüberblick bereits anklingende Positio-
nierung, das heißt die Abgrenzung beziehungsweise Distanzierung von den 
dargestellten Positionen,12 wird im Anschluss durch die Formulierung eines 
„Neuansatzes“ von Zimmermann expliziert, der mit literaturwissenschaftli-
chen Mitteln und an Perikopen orientiert sowohl formkritische Fragen als auch 
Wahrnehmungsaspekte wie Verwunderung oder Berührung neu profiliert.13

Meine eigene Positionierung mit Blick auf die Forschungsgeschichte der 
Wunderhermeneutik soll nun kurz skizziert und in den folgenden Teilkapiteln 
ausgeführt werden. Den Anfangspunkt meiner Darstellung setze ich bei Ru-
dolf Bultmann, aufgrund seiner nicht zu überschätzenden, paradigmatischen 
Bedeutung für die theologische Wunderhermeneutik im 20. und auch noch im 
21. Jahrhundert. Bei Bultmann zeigen sich meines Erachtens bereits die zwei 
grundlegenden hermeneutischen Wege in der Wunderforschung der Gegen-
wart: ein formkritisch orientierter Weg und ein wirklichkeitshermeneutisch 
orientierter Weg. Diese beiden Wege und ihre teils divergierenden, teils kon-
vergierenden Verzweigungen bestimmen die Ordnung meines Forschungsüber-
blicks. Chronologische Aspekte spielen nur innerhalb der Teilkapitel eine ord-

10 Zimmermann, Grundfragen, 7–12; mit Hinweisen auf grundlegende und ausführliche 
Forschungsberichte neueren Datums (ebd., 7).

11 Vgl. Zimmermann, Grundfragen, 7–10. Die beiden ersten von Zimmermann eröffneten 
Klassifizierungskategorien erscheinen mit den dort zugeordneten Forschungspositionen 
plausibel. In der dritten Kategorie „Deutung durch Übertragung des Bildhaften“ finden sich 
allerdings so differente wie disparate Positionen wie die von David Friedrich Strauß, Jens 
Herzer, Eugen Drewermann und Marius Reiser. Ob eine dergestalt übergreifende Klassifizie-
rung den hermeneutischen Anliegen dieser Positionen und der Komplexität der Forschungs-
lage entspricht, bliebe einer hermeneutisch und methodologisch vergleichenden Studie vor-
behalten.

12 „Wie wurden Wundergeschichten innerhalb exegetischer Forschung gedeutet und er-
klärt? Was ist demgegenüber neu oder neu profiliert am Ansatz dieses Bandes?“ (Zimmer-
mann, Grundfragen, 7).

13 Vgl. Zimmermann, Grundfragen, 12–18; siehe ausführlicher dazu Kapitel 2.6 dieser 
Arbeit.
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nende Rolle. Die einzelnen, exemplarisch ausgewählten Positionen sollen als 
Wegmarken dienen. Ein Anspruch auf Vollständigkeit kann nicht und braucht 
nicht erhoben zu werden,14 da auch diese Darstellung der Forschungsgeschich-
te – wie die Forschungsüberblicke bei Alkier und Zimmermann – zur positio-
nierenden Orientierung und zur Kontextualisierung der nachfolgend zu erar-
beitenden Wunderhermeneutik und der anschließenden Einzelexegesen dient. 

Neben dem weiter gefassten Fokus auf die beiden grundlegenden Wege der 
Wunderhermeneutik und deren Nebenwege, soll ein engerer Fokus der Dar-
stellung auf das Phänomen der Strafwunder und deren Interpretation innerhalb 
der einzelnen Forschungspositionen Gerichtet sein. Hier sind die Spuren, wie 
gezeigt werden wird, deutlich schwächer ausgeprägt und verweisen auf ein be-
stehendes Forschungsdesiderat. Abgeschlossen wird der Forschungsüberblick 
durch eine dritte Fokussierung, die spezifisch die Wunderhermeneutik in der 
Forschung zum lukanischen Doppelwerk anhand wichtiger Positionen in den 
Blick nimmt.

2.2 Paradigmen

Viele haben es unternommen, das Phänomen des Wunders in der Geschichte, in 
den Texten und in der Frömmigkeitspraxis des Christentums zu erforschen und 
zu kritisieren. Aus heutiger Sicht ist bei vielen dieser Positionen die Grenze 
zwischen Wunderforschung und Wunderkritik kaum oder nur verschwommen 
wahrnehmbar. Zudem unterscheiden sich die Positionen sowohl der Wunder-
forschung als auch der Wunderkritik oft erheblich in Zielsetzung und Metho-
dik. Gleichwohl lassen sich, wie Stefan Alkier aufgezeigt hat,15 persistierende 
Argumentationsmuster im kritischen Wunderdiskurs ausmachen, die sich in 
wechselnder Gestalt vom 17. bis ins 21. Jahrhundert nachverfolgen lassen.16 
Hier sind es wiederum die argumentativen und hermeneutischen Nuancierun-
gen, die von Interesse für die forschungsgeschichtliche Darstellung sind. Der 
Ausgangspunkt der modernen Wunderforschung ist daher weder eindeutig 
noch beliebig zu bestimmen.

Als Wegmarke in der Geschichte der Wunderkritik gilt mit Recht Baruch de 
Spinoza. Sein 1670 publizierter Theologisch-politischer Traktat enthält ent-
scheidende Argumente, die in der wunderkritischen Debatte ihren festen Platz 
behalten sollten. Methodisch geht Spinoza in scholastischer Weise deduktiv 

14 Gleiches gilt für die verwendete Literatur zur Wunderthematik und zum lukanischen 
Doppelwerk. Hier sei auf die in jüngerer Zeit vorbildlich und umfassend zusammengetrage-
nen Literaturübersichten bei Zimmermann, Kompendium der frühchristlichen Wundererzäh-
lungen 1, 923–998 (Wunder) und bei Rusam, Das Alte Testament bei Lukas, 504–539 (luka-
nisches Doppelwerk) hingewiesen.

15 Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 23–30.
16 Pointiert bei Alkier, Wen wundert was?.
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