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Einleitung

A. Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

Das Spannungsfeld zwischen den Interessen des Rechtsinhabers und der
Nutzer stellt einen Fundamentalkonflikt des Urheberrechts dar. Wahrend
sich die aufeinander treffenden Positionen in den nationalen Rechtsord-
nungen allerdings kaum unterscheiden, haben sich im Hinblick auf die zum
Ausgleich eingesetzte Regelungstechnik zwei unterschiedliche Grundtypen
entwickelt. Das eine Modell — dessen prominentester und wirtschaftlich
bedeutendster Vertreter die Vereinigten Staaten von Amerika sind — ver-
sucht den Interessenausgleich dadurch zu erreichen, dass einem umfassend
gewihrten Urheberrecht eine als offene Generalklausel ausgestaltete Urhe-
berrechtsschranke gegeniibergestellt wird. Der zweite, traditionell in den
kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen vorzufindende und auch in das
deutsche Urheberrechtsgesetz tibernommene Typus stellt dagegen dem um-
fassend gewihrten Urheberrecht einen abschliefenden Katalog von Einzel-
ausnahmen gegeniiber.

Die Entscheidung zwischen Generalklausel und enumerativem Schran-
kenkatalog bedeutet nicht nur eine Wahl zwischen zwei Normtextvarian-
ten, sondern hat auch spilirbare Auswirkungen auf die Urheberrechtsreali-
tdt. Vor dem Hintergrund der fortschreitenden technischen Entwicklung
sehen sich die Schrankenvorschriften einem bestdndig wandelnden Umfeld
ausgesetzt. Eine Schrankengeneralklausel vermittelt den Gerichten hierbei
einen deutlich groBeren Handlungsspielraum zur flexiblen Anpassung der
Urheberrechtsschranken!, wéhrend die in abschlieBenden Katalogen ent-
haltenen Einzelausnahmen nicht in jedem Fall mit dem technischen Fort-
schritt mithalten konnen2. Im deutschen Recht der enumerativen Schranken

! Die sogenannte Flexibilititsfunktion ist dabei nur eine (aber in Bezug auf die Fair
Use-Doktrin die gleichwohl bedeutendste) Funktion von Generalklauseln; ausfiihrlich zu
den Funktionen von Generalklauseln Ohly, AcP 201 (2001), 1, 6 ff.; mit Blick auf die
wettbewerbsrechtliche Generalklausel des § 1 UWG a.F. ders., Generalklausel und Rich-
terrecht, S. 238 ff. (jew. m.w.N.).

2 Vgl. hierzu etwa die Untersuchungen von Dreier, in: Schricker (Hg.), Urheberrecht
auf dem Weg in die Informationsgesellschaft, S. 139 ff. und Poeppel, Die Neuordnung
der urheberrechtlichen Schranken im digitalen Umfeld, 2005.



2 Einleitung

rufen daher — wie die jiingsten Reformvorhaben zeigen3 — technische Ver-
dnderungen den Gesetzgeber auf den Plan und lassen bei Kritikern nicht
selten den Wunsch nach einer umfassenden und flexibel ausgestalteten
Schranke laut werden. Umgekehrt zeigt jedoch ein Blick in die Vereinigten
Staaten, dass auch Schrankengeneralklauseln deutlicher Kritik ausgesetzt
sind4, die sich vor allem an der mangelnden Vorhersehbarkeit von Nut-
zungssituationen entziindet.

Die vorliegende Arbeit widmet sich den Rechtssetzungsmoglickeiten
bei der Ausgestaltung urheberrechtlicher Schranken. Als Beispiel fiir eine
Schrankengeneralklausel dient hierbei die in iiber einhundertjdahriger
Rechtsprechung von den US-amerikanischen Gerichten entwickelte und
1976 in den Copyright Act der USA (17 U.S.C. § 107) aufgenommene Fair
Use-Doktrin. Als Gegenbeispiel eines abschlieBenden Schrankenkataloges
werden dieser Regelung die §§ 44a ff. des deutschen Urheberrechtsgeset-
zes gegeniibergestellt. Erstes Ziel der Untersuchung ist es hierbei, beide
Regelungskomplexe im Hinblick auf ihre Herkunft, ihre Funktion, ihren
Anwendungsbereich und ihre konkrete Handhabung darzustellen und damit
ein moglichst umfassendes Bild der Schrankenrealitdt in den Vereinigten
Staaten und Deutschland zu vermitteln. Gerade der Blick auf die USA ist
hier von Erkenntnisinteresse, da zur Fair Use-Doktrin zwar eine Vielzahl
US-amerikanischer Abhandlungen existiert’, die Figur aber in dem vom
kontintentaleuropdischen Rechtsdenken geprigten deutschen Sprachraum
bislang hdufig nur eine oberflichliche wissenschaftlich Behandlung erfah-
ren hat®.

3 Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom
10.9.2003 (BGBI. I 1774) sowie die vom Bundestag am 5. Juli 2007 angenommene Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Re-
gelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (BT-Drucks. 16/5939).

4 Gerne wird in diesem Zusammenhang der Court of Appeals for the 2™ Circuit zi-
tiert, der die Doktrin in Dellar v. Samuel Goldwyn, Inc., 104 F.2d 661, 662 (1939) als
,»the most troublesome in the whole law of copyright* bezeichnet hat.

5 Siehe beispielsweise die Monographie von Patry, The Fair Use Privilege in Copy-
right Law, 2. Aufl. 1995, sowie die ausfiihrlichen Abhandlungen bei Nimmer/Nimmer,
On Copyright, § 13.05 und Goldstein, Copyright, § 10; kiirzere Darstellungen finden sich
unter anderem bei Schechter/Thomas, Intellectual Property, § 10 sowie Miller/Davies,
Intellectual Property (Nutshell Series), § 23.

6 Mit der Fair Use-Doktrin setzen sich in der deutschsprachigen Literatur unter ande-
rem folgende Beitrdge und Werke auseinander: Schumann, GRUR Int. 1969, 125; Cepl,
Mittelbare Urheberrechtsverletzung, S. 190 ff.; Gotting/Fikentscher, in: Assmann/
Bungert (Hg.): Handbuch des US-amerikanischen Handels-, Gesellschafts- und
Wirtschaftsrechts, Bd. 1 S. 491 ff.; Hoebbel, Schutz von Sammelwerken, S. 339 ff.;
Rieder, Copyrightverletzungen, S. 195 ff.; Tonninger, Copyright und Urheberrecht,
S. 222 ff.; Wittgenstein, Digitale Agenda, S. 65 ff.; ein Vergleich der Fair Use-Doktrin
mit einzelnen Schrankenvorschriften oder -situationen findet sich unter anderem in Be-
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Die Analyse der Schrankensysteme soll im Rahmen dieser Untersu-
chung nicht bei einem reinen Normtext- und Rechtsprechungsvergleich
stehen bleiben. Als integraler Bestandteil des nationalen Urheberrechts
stehen die Urheberrechtsschranken in einem ideengeschichtlichen und ver-
fassungsrechtlichen Kontext. Zweites Ziel der vorliegenden Arbeit ist es
daher, die Verwurzelung der jeweiligen Schrankensysteme im Verfas-
sungsrecht und in der Urheberrechtstheorie herauszuarbeiten. Auch in die-
sem Zusammenhang ist gerade der vergleichende Blick auf das vom com-
mon law geprigte Recht der Vereinigten Staaten und das der civil law-
Tradition zuzuordnende deutsche Recht reizvoll, da sich beide Urheber-
rechtsordnungen in ihrem ideengeschichtlichen Ankniipfungspunkt, ihrer
methodischen Handhabung und ihrer verfassungsrechtlichen Verankerung
grundlegend unterscheiden.

Als drittes Ziel will die vorliegende Untersuchung zu der im Fluss be-
findlichen Diskussion iiber die inter- und supranationalen Vorgaben zur
Ausgestaltung der Urheberrechtsschranken beitragen. Im Mittelpunkt steht
dabei zum einem das im sog. Dreistufentest enthaltene Erfordernis, Urhe-
berrechtsschranken diirften nur ,,gewisse/bestimmte Sonderfille” betreffen.
Zum anderen wird auf die Vorgaben der Richtlinie zum Urheberrecht in
der Informationsgesellschaft aus dem Jahr 20017 einzugehen sein. In bei-
den Fillen stellt sich die Frage, ob eine bereits bestehende oder eine noch
zu schaffende Generalklausel mit den entsprechenden Vorgaben vereinbar
ist oder wére.

Aus rechtspolitischer Perspektive soll die Arbeit als viertes Ziel schlieB3-
lich Vorschldage zur Einfithrung einer Schrankengeneralklausel aufgreifen
und kritisch beleuchten. An diesem Punkt ldsst sich die Frage stellen, ob
die US-amerikanische Fair Use-Doktrin als Vorbild fiir eine entsprechende
deutsche Regelung dienen kénnte. Sowohl bei den inter- und supranationa-
len Vorgaben, als auch bei der rechtspolitischen Beurteilung kniipft die
Untersuchung an die Dissertation von Jan Poeppel an8. Poeppel behandelt
in seiner im Jahr 2005 erschienenen Arbeit sehr umfassend die Anpassung
einzelner urheberrechtlicher Schranken vor dem Hintergrund der digitalen
Nutzung und Verwertung und stellt dabei auch die Frage nach der Zulds-

zug auf die Zitierfreiheit (Oekonomidis, Zitierfreiheit, S. 228 ff.; Morant, Zitat, passim),
bei Fragen der urheberrechtlichen Beurteilung von Parodien (Hasse, Parodie versus Pa-
rody, S. 194 ff.), Musiktauschbérsen (Gampp, GRUR Int. 2003, 991), Thumbnails (Ott,
ZUM 2007, 119, 120 ff.) oder der ,,Google Book Search* (Kubis, ZUM 2006, 370,
372 ft.; O#t, GRUR Int. 2007, 562, 566 ff.).

7 Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, Abl. EG L 167/10.

8 Poeppel, Die Neuordnung der urheberrechtlichen Schranken im digitalen Umfeld,
Gottingen 2005.
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sigkeit und Opportunitit einer Schrankengeneralklausel im deutschen
Recht. Die US-amerikanische Schrankenrealitit als Prototyp einer general-
klauselartigen Regelung findet in der von Poeppel bearbeiteten Aufgaben-
stellung allerdings nur am Rande Beriicksichtigung. Hier setzt die vorlie-
gende Arbeit an.

B. Eingrenzung der Untersuchung auf einen Systemvergleich

Im Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht méglich, einen vollstindigen
Vergleich der Schranken des Urheberrechtsgesetzes mit der Fair Use-
Doktrin vorzunehmen. Die von der Doktrin erfassten Fille sind derart viel-
faltig und das entsprechende Fallmaterial derart umfangreich, dass bereits
die vollstindige Darstellung der US-amerikanischen Schrankengeneral-
klausel den Umfang einer Dissertation sprengen wiirde. Gleiches gilt fiir
den Schrankenkatalog des Urheberrechtsgesetzes, der eine komplexe Viel-
zahl duBerst unterschiedlicher Vorschriften enthélt, die jeweils gesondert
zum Gegenstand umfassender wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht
werden konnten. Statt dem Vergleich konkreter Schrankensituationen oder
einzelner Schrankentatbestinde widmet sich die vorliegende Arbeit daher
der Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Regelungssysteme als solche.

Im Rahmen dieses Systemvergleiches wird es unumgénglich sein, auf
konkrete Beispiele zuriickzugreifen. Um die einzelnen Teile der Arbeit in-
haltlich moglichst konsistent zu gestalten, soll beziiglich der deutschen
Rechtslage schwerpunktméBig die Zitierfreiheit als Beispiel dienen. Das
Zitatrecht nach § 51 UrhG mit seiner abschlieBenden Aufzidhlung der ein-
zelnen Zitatkategorien stellt ein Musterbeispiel fiir eine enge und kasuis-
tisch formulierte Vorschrift dar. Hinzu kommt nicht nur, dass am Beispiel
der Zitierfreiheit immer wieder der Streit um die erweiternde Auslegung
der Urheberrechtsschranken entbrannt ist, sondern auch, dass die gegen-
wirtige Reformdiskussion zu einer Flexibilisierung der Zitierfreiheit fiih-
ren wird®. In Bezug auf das durch eine dynamische Rechtsprechung ge-
pragte US-amerikanische Recht werden als Beispiele schwerpunktméfig
die zur Fair Use-Doktrin ergangenen Entscheidungen des US Supreme
Court, namentlich Sony v. Universal!?, Harper & Row v. Nation Enterpri-
ses!! und Campbell v. Acuff-Rose’?, herangezogen!3.

9 Zu den Auswirkungen des ,,zweiten Korbs* auf den Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung siehe unten S. 85 f.

10464 U.S. 417 (1984).

11471 U.S. 539 (1985).

12510 U.S. 569 (1994).

13 Die Entscheidungen werden unten S. 37 ff. mit ihrem zugrunde liegenden Sachver-
halt vorgestellt; der Riickgriff auf einen (moéglicherweise sogar der Zitierfreiheit ver-
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C. Terminologisches

Im Hinblick auf die verwendete Terminologie ist vorab zu kldren, wie die
Begriffe ,,Schranke®, ,,Beschrinkung* und ,,Ausnahme® in der vorliegen-
den Untersuchung gebraucht werden. Bei einer rechtsvergleichenden Ar-
beit ist dies bereits deshalb notwendig, weil den verschiedenen Rechtsord-
nungen keine einheitliche Begriffswelt zugrunde liegt!4. Zudem finden sich
in der rechtswissenschaftlichen Literatur Stimmen, nach denen die genann-
ten Termini Ausdruck inhaltlicher Unterschiede sind und daher nicht syn-
onym verwendet werden sollten: Der Begriff ,,Ausnahme® sei Ausdruck
eines Rangverhiltnisses zugunsten des AusschlieBlichkeitsrechts und die
,2Ausnahme* mithin eine ,,Insel von Freiheit in einem Meer von Exklusivi-
tat“1>. Beim Begriff der ,,Schranke® sei dieses Verhiltnis umgekehrt und
das Urheberrecht selbst ,.eine Insel von Exklusivitit in einem Meer von
Freiheit“!6, Terminologische Differenzierungen finden sich auch in Bezug
auf das Begriffsverstdndnis im internationalen Recht. Sam Ricketson ver-
wendet beispielsweise den Begriff ,limitation* (Schranke) nur fiir Vor-
schriften, nach denen bestimmte Werkarten — etwa amtliche Texte (Art. 2
Abs. 4 RBU) — vom Urheberrechtsschutz ausgenommen sind oder vom na-
tionalen Gesetzgeber ausgeschlossen werden konnen. Der Terminus ,,ex-
ception” (Ausnahme) umschreibe dagegen Handlungen, die zwar fiir sich
genommen eine Urheberrechtsverletzung darstellten, durch die Rechtsord-
nung aber dennoch zugelassen wiirden, beispielsweise das Zitatrecht nach
Art. 10 Abs. 1 RBU.

Die vorliegende Untersuchung schliet sich diesen Differenzierungen
nicht an und verwendet die Begriffe ,,Schranke®, , Beschrinkung®“ und

gleichbaren) Unterfall der Fair Use-Doktrin ist dabei nicht moglich, da die Doktrin von
der Rechtsprechung weitgehend nicht in Fallgruppen zerlegt, sondern im Rahmen einer
case by case-Analyse behandelt wird; ausfiihrlich zu diesem charakteristischen Merkmal
der Doktrin unten S. 31 ff.

14 Vgl. Sirinelli, Exceptions and Limits, S. 2; Reinbothe, FS Dittrich, S. 253; Spoor,
in Baulch/Green/Wyburn (Hg.), Boundaries of Copyright, S. 29.

15 Geiger, GRUR Int. 2004, 815, 818.

16 Geiger, GRUR Int. 2004, 815, 818 f.; auf das den Urheberrechtsinhaber begiinsti-
gende Verstindnis des Begriffes ,.exception” weisen auch Burell/Coleman, Copyright
Exceptions, S. 10 f. hin; Senftleben, Three-Step Test, S. 22, geht davon aus, dass der
Begriff ,,exception® besser zur kontinentaleuropdischen Rechtstradition passe, wéhrend
der Begriff ,limitation* die Situation im anglo-amerikanischen Rechtskreis besser treffe;
zum inhaltlichen Unterschied der Begriffe vor dem Hintergrund des Art. 10 WCT siehe
Reinbothe, FS Dittrich, S. 253.

17 Ricketson, WIPO Study on Limitations and Exceptions, S. 3 f.; ein wieder anderes
Konzept deutet Spoor, in: Baulch/Green/Wyburn (Hg.), Boundaries of Copyright, S. 29
an, der den Begriff , limits* fiir die ,,outer limits* des Urheberrechtssystems verwendet.



6 Einleitung

»Ausnahme® synonym!8. Die von Ricketson vorgeschlagene Trennung ist
im Rahmen dieser Arbeit bereits deshalb nicht angebracht, weil der Unter-
suchungsgegenstand sowohl auf US-amerikanischer als auch auf deutscher
Seite keine Vorschriften erfasst, bei denen bestimmte Werkarten a priori
vom Urheberrechtsschutz ausgenommen sind. Stattdessen folgen sowohl
die Fair Use-Doktrin als auch der deutsche Schrankenkatalog formal dem
Muster, dass in einer ersten Stufe zunidchst ein Ausschliefllichkeitsrecht
gewdhrt wird, von dem in einer zweiten Stufe bestimmte Nutzungshand-
lungen freigestellt sind. Ferner intendiert die vorliegende Untersuchung
auch keine inhaltliche Aufladung der Begriffe ,,Ausnahme® und ,,Schran-
ke*. Zwar wird sich im Verlauf der Arbeit herausstellen, dass im Vergleich
zwischen deutschem und US-amerikanischem Recht deutliche strukturelle
Unterschiede im Regel-Ausnahme-Verhiltnis zwischen Rechtsgewédhrung
und -einschréankung festellbar sind!?, in der Terminologie der vorliegenden
Untersuchung sollen diese Unterschiede allerdings nicht vorweggenommen
werden.

D. Gang der Untersuchung

In Anlehnung an die bereits beschriebenen Ziele ist die Arbeit in vier Teile
untergliedert. Teil I der Untersuchung widmet sich zunichst einer konkre-
ten Betrachtung der jeweiligen Schrankensysteme und ihrer Handhabung.
Im Hinblick auf die US-amerikanische Fair Use-Doktrin (Kapitel 1) wird
dabei zunéchst allgemein auf die Urspriinge und Entwicklungslinien des
US-amerikanischen Urheberrechts eingegangen und damit der Grundstein
fiir eine detaillierte Betrachtung der Schrankengeneralklausel gelegt. Dem
folgt eine Analyse der Fair Use-Doktrin im Hinblick auf ihren Charakter
als richterrechtlich entwickeltes Institut. Den Schwerpunkt des ersten Ka-
pitels bildet schlieflich die inhaltliche Konkretisierung und Weiterent-
wicklung der Doktrin, wobei insbesondere auf die einzelnen sogenannten
Fair Use-Faktoren eingegangen wird. Im Anschluss daran (Kapitel 2) rich-
tet sich der Blick auf den Schrankenkatalog des Urheberrechtsgesetzes.
Auch hier soll zunéchst einleitend auf die Grundstruktur des deutschen Ur-
heberrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Urheberrechtsschran-
ken eingegangen werden, bevor die Grenzziehung zwischen zulédssiger und
unzulédssiger Benutzung konkret am Beispiel der Zitierfreiheit (§ 51 UrhG)
nachgezeichnet wird. Das zweite Kapitel schlie3t mit einer kritischen Un-
tersuchung zu den im deutschen Urheberrecht geltenden Auslegungs-

18 Vgl. auch den Hinweis von Dreier, in: Dreyfuss/Zimmerman/First (Hg.), Expan-
ding the Boundaries, S. 307 sowie Schricker/Melichar, Vor §§ 44a ff. Rz. 11b.
19 Siehe dazu unten S. 147 f. (US-Recht) und S. 181 ff. (deutsches Recht).
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grundsidtzen und -tendenzen und stellt diese der US-amerikanischen
Rechtslage gegeniiber.

Teil 2 der Untersuchung setzt die Ergebnisse der konkreten Betrachtung
in Beziehung zu den Urheberrechtstheorien und dem Verfassungsrecht.
Auch hier wird zunéchst auf die US-amerikanische Fair Use-Doktrin ein-
gegangen (Kapitel 3) und ein Blick auf die in den Vereinigten Staaten vor-
herrschende 6konomisch-utilitaristisch motivierte Anreiztheorie (incentive
theory) und ihre Verankerung in der US-amerikanischen Bundesverfassung
geworfen. Dabei wird auch die Frage gestellt, inwieweit die Prdmissen der
Anreiztheorie noch mit der konkreten Ausgestaltung der US-amerikani-
schen Urheberrechtsordnung und der Realitdt kreativen Schaffens iiberein-
stimmen. Im Anschluss daran widmet sich die Arbeit den Zusammenhén-
gen zwischen US-amerikanischer Urheberrechtstheorie und Fair Use-
Doktrin. In Bezug auf die deutsche Rechtslage (Kapitel 4) findet eine ent-
sprechende Untersuchung statt, bei der zunéchst ebenfalls die verfassungs-
rechtlichen und geistesgeschichtlichen Grundlagen skizziert und — was die
Urheberrechtstheorie anbelangt — kritisch hinterfragt werden. Auf dieser
Grundlage werden schlielich insbesondere die Zusammenhidnge zwischen
Verfassungsrecht und Schrankenkatalog aufgezeigt und dabei die Frage
gestellt, welche Grenzen gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit sich aus
den Grundrechten und dem {iibrigen Verfassungsrecht ergeben und welche
Unterschiede insoweit zwischen deutschem und US-amerikanischem Recht
bestehen.

Teil 3 der Arbeit ist schlieBlich den inter- und supranationalen Vorga-
ben fiir die gesetzgeberische Ausgestaltung der Urheberrechtsschranken
gewidmet. Hierbei wird zunéchst auf den Einfluss des unter anderem in der
Berner Ubereinkunft und dem TRIPS-Abkommen enthaltenen Dreistufen-
tests eingegangen (Kapitel 5). Neben einigen grundsitzlichen Uberlegun-
gen zur Funktion, Herkunft und Bedeutung dieser Schranken-Schranke in-
teressiert dabei insbesondere die Frage, ob die Fair Use-Doktrin mit den
Vorgaben der ersten Stufe des Dreistufentests (,,gewisse/bestimmte Son-
derfille®) vereinbart werden kann. In Bezug auf die deutsche Rechtslage
lohnt zudem ein Blick auf die Auswirkungen der Informationsgesell-
schaftsrichtlinie (Kapitel 6). Hier stellt sich insbesondere die Frage, wel-
che Vorgaben die Richtlinie dem Gesetzgeber fiir die Ausgestaltung der
nationalen Urheberrechtsschranken macht und ob danach eine (hypotheti-
sche) Schrankengeneralklausel nach US-amerikanischem Vorbild mit den
Vorgaben der Richtlinie zu vereinbaren wire.

Der abschlieBende Teil 4 setzt sich mit rechtspolitischen Aspekten aus-
einander und untersucht die Mdoglichkeiten einer Flexibilisierung der deut-
schen Urheberrechtsschranken de lege ferenda (Kapite/ 7). Als Rechtsset-
zungsmoglichkeiten werden hierbei die ,,groe Losung® eines vollstdndi-
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gen oder teilweisen Ersatzes des geltenden Schrankenkataloges durch eine
Schrankengeneralklausel nach Vorbild der Fair Use-Doktrin oder Dreistu-
fentests, die ,,kleine Losung® einer partiellen Offnung einzelner Schranken
sowie die Moglichkeit der Integration einer Schrankengeneralklausel in
den bestehenden Schrankenkatalog vorgestellt und auf ihre rechtspolitische
Oppurtunitit untersucht.



Teil 1

Schrankensysteme und ihre Handhabung: Generalklausel
versus enumerativer Katalog von Einzelausnahmen

Kapitel 1: Die Fair Use-Doktrin des US-amerikanischen
Urheberrechts

A. Einfiihrung: Ursprung des US-amerikanischen Urheberrechts

1. Englische Wurzeln des US-amerikanischen Urheberrechts und friihe
Urheberrechtsgesetzgebung in den Bundesstaaten

Wie zahlreiche weitere US-amerikanische Rechtsgebiete findet auch das
Urheberrechtssystem Wurzel und Vorbild im englischen Recht!. Neben
dem englischen case law spielen dabei traditionell auch englische Gesetze
eine groBBe Rolle und beeinflussen als Vorbild, Ausgangspunkt oder gar als
bindendes Recht? bis heute die Rechtslage in den Vereinigten Staaten. Fiir
die Urheberrechtsentwicklung von besonderer Bedeutung ist dabei das
englische Statute of Anne® aus dem Jahr 17104, Als act for the encourage-

I Allgemein zur Rezeption des englischen Rechts in den Vereinigten Staaten Hay,
US-Amerikanisches Recht, Rz. 13 ff.; Farnsworth, Introduction, S. 6 ff.

2 In einigen US-amerikanischen Bundesstaaten ist die Geltung des englischen Rechts
bis heute per Gesetz vorgeschrieben; ein Beispiel hierfiir ist etwa der Bundesstaat India-
na, wo IC 1-1-2-1 unter anderem festlegt: ,,The law governing this state is declared to be
[...] [t]he common law of England, and statutes of the British Parliament made in aid
thereof prior to the fourth year of the reign of James the First (except the second section
of the sixth chapter of forty-third Elizabeth, the eighth chapter of thirteenth Elizabeth,
and the ninth chapter of thirty-seventh Henry the Eighth,) and which are of a general na-
ture, not local to that kingdom, and not inconsistent with the first, second and third speci-
fications of this section.”; die Vorschrift ist online abrufbar unter http://www.in.gov/
legislative/ic/code/titlel/ar1/ch2.html (zuletzt besucht am 6. August 2007).

3 8 Anne c.19; ausfiihrlich zum Statute of Anne Patterson, Copyright in Historical
Perspective, S. 143 ff.; Cornish, in: Wadle (Hg.), Historische Studien, S. 57 ff.; Ellins,
Copyright Law, S. 41 ff.; Abrams, 29 Wayne L. Rev. 1119, 1138 ff. (1983) (jew.
m.w.N.).

4 Das Statute of Anne wird gelegentlich auch auf das Jahr 1709 datiert und damit in
Anlehnung an den damals geltenden Kalender zeitlich eingeordnet; da England seit dem
Jahr 1752 dem gregorianischen Kalender folgt und das Jahr damit nicht mehr am 25.
Mirz (Marid Verkiindigung) sondern am 1. Januar beginnt, ist das Statute of Anne aus
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ment of learning sprach dieses Gesetz dem Autor oder Verleger’ ein auf 21
Jahre fiir veroffentlichte und auf 14 Jahre fiir unver6ffentlichte Werke be-
fristetes AusschlieBlichkeitsrecht zu, das im Falle von unver6ffentlichten
Werken einmal um weitere 14 Jahre verldngert werden konnte, falls der
Autor zu diesem Zeitpunkt noch lebte. Rechtspolitischer Hintergrund des
Statute of Anne war unter anderem die Bekdmpfung nicht genehmigter
Nachdrucke sowie ,,the encouragement of learned men to compose and
write useful books“. Auch wenn bezweifelt wird, ob es sich aus histori-
scher Sicht beim Statute of Anne tatsdchlich um das erste echte Urheber-
rechtsgesetz handelt’, ist die herausragende Bedeutung des Gesetzes als
Archetypus der anglo-amerikanischen Urheberrechtsordnung unumstrit-
tens.

Die ersten urheberrechtlichen Aktivititen auf amerikanischem Boden
orientierten sich trotz der im Jahr 1776 erklédrten politischen Unabhingig-
keit spiirbar am englischen Vorbild des Statute of Anne. Einer Empfehlung
des Continental Congress vom 2. Mai 1783 folgend erlieBen zwolf der
dreizehn Griindungsstaaten Urheberrechtsgesetze, die meist nach engli-
schem Vorbild formuliert waren® und mehrheitlich in ihren Prdambeln
auch den aus dem Statute of Anne bekannten rechtspolitischen Hintergrund
widerspiegelten!0. Zwar wurde durch diese Gesetze formell erstmalig ein
Urheberrecht auf dem amerikanischen Kontinent etabliert!!, grofle prakti-

heutiger Sicht auf das Jahr 1710 zu datieren; Patterson, Copyright in Historical Perspec-
tive, S. 3; Landes/Posner, Economic Aspects, S. 1 (Fn. 3); vgl. auch Oberndorfer, Phi-
losphische Grundlage, S. 134.

5 Das durch das Statute of Anne gewihrte AusschlieBlichkeitsrecht konnte sowohl
dem ,author” selbst, als auch seinem ,,bookseller, ,printer oder gar ,,other persons*
gewidhrt werden; 8 Anne c.19, § 1, vgl. auch Cornish, in: Wadle (Hg.), Historische Stu-
dien, S. 58 f.

6 8 Anne c.19, Priambel; zum rechtspolitischen Hintergrund siehe Davies, Copyright
and the Public Interest, Rz. 1-002; Abrams, 29 Wayne L. Rev. 1119, 1140 ff. (1983); El-
lins, Copyright Law, S. 41 ff.

7 Patterson, Copyright in Historical Perspective, S. 143 verweist insoweit auf friihere
englische Gesetze, wie etwa den Licensing Act von 1662, gibt allerdings gleichzeitig zu,
dass es sich dabei in erster Linie um ,,censorship laws* handelte.

8 Siehe nur Davies, Public Interest, Rz. 1-002; zur parallelen Entwicklung des engli-
schen und des US-amerikanischen Urheberrechts Goldstein, Copyright, S. 1:32 ff.

9 Walterscheid, Nature, S. 73 f.; die einzelstaatlichen Gesetze sind abgedruckt bei
Nimmer/Nimmer, On Copyright, Appendix 7 § C; ausfiihrlich zu den vorkonstitutionellen
Urheberrechtsgesetzen Crawford, 23 B. Cop. Soc’y USA 11 (1975); Patterson, Copy-
right in Historical Perspective, S. 183 ff.

10 Walterscheid, Nature, S. 75 mit beispielhaftem Abdruck der Priambel des Urheber-
rechtsgesetzes von Massachusetts.

11 Die Frage, ob zuvor bereits ein koloniales Urheberrecht existiert hatte, ist umstrit-
ten; verneinend Patterson, Copyright in Historical Perspective, S. 183; Walterscheid, Na-
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