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Vorwort 

Bei einer Gesamtausgabe entstehen immer auch Bände, in denen sehr dis-
parate Texte zusammengestel l t und präsentiert werden müssen. Der folgen-
de Band gehört dazu. Dennoch hat er ein thematisches Zentrum. Er zeigt 
Max Weber als Sozialpolitiker, der für eine freiheitliche Sozialpolitik eintrat, 
gegen den Lalsser-faire-Llberalismus einerseits, gegen Staatspatrlarchalls-
mus und Staatssozialismus andererseits. Diese freiheitliche Sozialpolitik 
verstand er als bürgerl ich in einem doppel ten Sinne: Zum einen sollte sie 
die Entwicklung einer bürgerl ichen Gesellschaft Im deutschen Kaiserreich 
fördern, zum andern sollte dies In erster Linie von den bürgerl ichen Partelen 
bewerkstell igt werden, gegen die Konservativen, Insbesondere die Agrari-
er, aber auch teilweise gegen die Sozialdemokratie. Max Weber bezeichne-
te die von Ihm vertretene Position deshalb als sozial gefärbten Liberalismus. 
Mehr als anderswo wird diese Seite seiner praktisch-poli t ischen Stellung-
nahmen In diesem Band kenntlich gemacht. 

Aber Max Weber wäre nicht Max Weber, stünden nicht auch diese sozial-
polit ischen Stel lungnahmen in weiteren Zusammenhängen. Und auch dies 
gilt In einem doppel ten Sinn. Zum einen sind sie von Wertgesichtspunkten 
geleitet, die auch für seine staats- bzw. verfassungspol i t ischen Stellung-
nahmen relevant sind. Hier orientierte er sich erkennbar am Ideal einer par-
lamentarischen Monarchie. Zum anderen sind sie mit Strukturanalysen In 
entwicklungsgeschicht l icher und vergleichender Betrachtung verbunden, 
mit Strukturanalysen der modernen Agrar-, Industrie- und Fabrikverfassung 
sowie der öffentl ichen und privaten Bürokratie. So haben diese Texte trotz 
Ihrer Dlsparathelt doch einen gemeinsamen Nenner. Er Ist In der Einleitung 
dargelegt. 

Die Editionsarbelten an diesem Band erstreckten sich über Jahre. Gera-
de die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Texte und der lange Zeltraum, In 
dem sie entstanden, stellten an Ihre Einordnung und Kommentierung ganz 
besondere Anforderungen. Viele kleine Texte aus den unterschiedl ichsten 
Zusammenhängen verlangten unverhältnismäßig viele Recherchen. Allein 
31 Editorische Berichte waren zu schreiben, und die Kommentare kosteten 
viel Zelt und Mühe. Immer wieder war ein völlig neuer Zusammenhang zu 
erschließen. 

Einen ersten Anlauf zur Edition der Texte nahm Gerhard Wagner. Seine 
Vorarbeiten gingen In den vor l iegenden Band mit ein. Doch der entschei-
dende Fortschritt kam, als Birgitt Morgenbrod die Editionsarbelten auf-
nahm. Sie trug die Hauptlast, und In gewissem Sinne ist es Ihr Band. Sie 



XII Vorwort 

wurde dann von Peter Kurth unterstützt, der insbesondere in der Endphase 

Birgitt Morgenbrod ablöste. Beide leisteten hervorragende Arbeit, und dafür 

gilt ihnen mein besonderer Dank. Danken möchte ich auch Brigitte 

Schluchter, die immer wieder auf eine Präzisierung der Kommentare dräng-

te. Die Edition profitierte von ihrem kritischen Blick. 

Bei einer so langen Wegstrecke ergeben sich viele hilfreiche Kontakte zu 

Institutionen und Personen, denen Herausgeber und Mitarbeiter Dank 

schulden. Sie seien hier wenigstens erwähnt. Dank gebührt den Universi-

tätsbibliotheken in Düsseldorf, Heidelberg und Leipzig, der Bayerischen 

Staatsbibliothek München, dem Bundesarchiv Koblenz, dem Bundesarchiv 

Potsdam, dem Generallandesarchiv Karlsruhe, dem Stadtarchiv Heidelberg 

und dem Fürstlich Fürstenbergischen Archiv zu Donaueschingen. Beson-

ders verbunden sind wir jenen, die uns durch Hinweise und Ratschläge un-

terstützten. So danken wir Friedrich Wilhelm Graf sehr herzlich dafür, daß er 

uns auf die von Max Weber mitunterzeichneten Erklärungen zum Heidelber-

ger Schloß und zur Frage der Männerorden in Baden aufmerksam machte. 

Rita Aldenhoff-Hübinger und Cornelia Meyer-Stoll halfen bei der Klärung 

agrar- und wirtschaftshistorischer Spezialfragen, und Manfred Schön ver-

danken wir aufgrund seiner hervorragenden Kenntnis des Briefwerks zahl-

reiche wertvolle Hinweise zur Entstehungsgeschichte der Texte. Steffi Jenal 

unterstützte uns bei der Literaturrecherche und der Erstellung der Verzeich-

nisse. Unser besonderer Dank gilt der Generalredaktion in München. Edith 

Hanke und Karl-Ludwig Ay betreuten den Band mit gewohnt großer Sorg-

falt, und Ingrid Pichler half uns sehr bei den Korrekturarbeiten. Schließlich 

danken wir auch Wolfgang J. Mommsen, der die Entstehung des Bandes für 

die Herausgeber der Gesamtausgabe kritisch begleitete. 

Heidelberg im März 1998 Wolfgang Schluchter 
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Einleitung 

1. Der biographische und werkgeschichtliche Hintergrund 

Die in diesem Band versammelten Schriften, Diskussionsbeiträge und Stel-
lungnahmen Max Webers fallen in eine Zeitspanne, die von zwei unter-
schiedl ichen Lebenssituationen des Autors begrenzt ist. Am Beginn steht 
Max Webers schwere psychische Krankheit, am Ende seine Arbelt an den 
Beiträgen für den späteren Grundriß der Sozialökonomik, die er selbst als 
wahrhaft neu einstufte und die seinen heutigen Weltruhm mit begründeten. 
Im Jahre 1900, als er die „Vorbemerkung des Herausgebers" zu Walter 
Abelsdorffs Dissertation veröffentlichte, konnte er schon seit längerer Zeit 
nicht mehr wissenschaft l ich arbeiten. Selbst für die Rezeption wissen-
schaftl icher Literatur fehlte die Kraft. Tief hatten die seit 1898 sich mehren-
den Krankheitsattacken seine Arbeitsfähigkeit untergraben.1 Es war zu die-
sem Zeitpunkt keineswegs ausgemacht, ob Wissenschaft für ihn jemals 
wieder ein Beruf würde sein können. 1902 versuchte er sich zunächst über 
Rezensionen, die in diesem Band abgedruckt sind, wieder in wissenschaft-
liche Arbeit einzustimmen. Dennoch verzichtete er 1903, als er sich zwar 
merkl ich besser, aber keineswegs verläßlich arbeitsfähig fühlte, auf das Or-
dinariat für Nationalökonomie und Finanzwissenschaft an der Universität 
Heidelberg. Fortan war er zwar noch Honorarprofessor, aber ohne Sitz und 
Stimme In der Fakultät zu haben und ohne Lehrveranstaltungen abzuhalten. 
Al lerdings hatte er wieder zu schreiben und zu publizieren begonnen. Auch 
wirkte er vermehrt In außeruniversitären wissenschaft l ichen Zusammenhän-
gen, so etwa, seit 1904, als Mitherausgeber des Archivs für Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, das, ähnlich der Année sociologique unter dem 
Einfluß von Emile Dürkheim in Frankreich, unter seinem Einfluß zu der wohl 
führenden sozialwissenschaft l ichen Zeitschrift in Deutschland avancierte, 
oder als Mitglied des Vereins für Sozialpolitik, dem er schon seit der Zelt vor 
der Jahrhundertwende angehörte und der ihm nun wieder ein wil lkomme-
nes Forum für die Initiierung von großangelegten Forschungsprojekten2 so-
wie von sozialwissenschaft l ichen und vor allem sozialpolit ischen Interven-
tionen bot. 

1 Dazu Weber, Marianne, Lebensbild1 , S. 239 -277 , Kap. „Absturz" 
2 Vgl. dazu MWG 1/11. 



2 Einleitung 

Im Jahre 1912, als er noch einmal einige Gleichgesinnte zu einer Aus-
sprache aufrief, um die aus seiner Sicht eingetretene sozialpolitische Sta-
gnation in Deutschland zu überwinden, als er sich bereits wieder von der 
von ihm mitgegründeten Deutschen Gesellschaft für Soziologie zurück-
gezogen hatte, steckte er tief in den Arbeiten für den späteren Grundriß der 
Sozialökonomik. Wenn nicht alles täuscht, fühlte er sich nun trotz äußerer 
Ablenkung, etwa durch seine zeitraubende Beteiligung an Gerichtsprozes-
sen, und trotz immer wiederkehrender innerer Lähmung in einer Phase ge-
steigerter Kreativität.3 

Die Zeitspanne ist also nicht allein von zwei radikal unterschiedlichen Le-
benssituationen markiert, in ihr vollzieht sich auch eine Entwicklung. Nicht 
nur, daß Max Weber sein Lehramt als Nationalökonom 1903 aufgab und nie 
wieder aufnahm,4 er überschritt auch die Grenzen dieser Disziplin in Rich-
tung auf eine, allerdings neu zu begründende, verstehende Soziologie, die 
sich von den zu dieser Zeit gängigen Soziologien unterschied. Diese für 
das Werk entscheidende Entwicklung spiegelt sich auch etwa in den 
logisch-methodischen Aufsätzen von 1903 bis 19075 oder in den Studien 
über die Ethik des asketischen Protestantismus von 1904/1905,6 an die sich 
eine bis 1910 andauernde Kontroverse anschloß.7 Doch voll sichtbar wurde 
sie auch dort noch nicht, sondern, für die Zeitgenossen, erst im Kategorien-
aufsatz von 1913,8 für uns aber vor allem in den nachgelassenen Manu-
skripten, die Marianne Weber nach seinem Tod herausgab und die er von 
1910 an niedergeschrieben hatte.9 

Die in diesem Band versammelten Schriften, Diskussionsbeiträge und 
Stellungnahmen sind vornehmlich Gelegenheitstexte. Und dies gilt in einem 
wörtlichen Sinn. Sie sind für den Tag geschrieben, als politische, meist sozi-
alpolitische Interventionen. Dies läßt sich selbst für den .Haupttext' des Ban-
des sagen, für die mit großem wissenschaftlichem, vor allem statistischem 
Apparat untermauerten agrarstatistischen und sozialpolitischen Betrach-
tungen zur Fideikommißfrage in Preußen.10 Denn diese Betrachtungen sind 
durch die Veröffentlichung des „Vorläufigen Entwurfs eines Gesetzes über 
Familienfideikommisse nebst Begründung" aus dem Jahre 1903 motiviert.11 

3 Vgl. dazu die Briefe und Dokumente in MWG II/7. 
4 Die Berufung auf den Lehrstuhl in München 1919 nahm er nur unter der Bedingung an, 
daß er nicht Nationalökonomie lehren müsse. Vgl. MWG 1/17, S.20. 
5 MWG I/7. 
6 MWG I/9. 
7 Ebd. 
8 MWG 1/12. 
9 MWG I/22 und 23. 
10 Abdruck unten, S. 92-188. 
11 Vgl. dazu den Editorischen Bericht, unten, S. 81 -91 . 
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Mit diesem Gesetzentwurf sollte In Preußen das Fideikommißrecht verein-

heitlicht und zugleich reformiert werden. Max Weber schrieb seinen großen 

Aufsatz, um auf die anstehende Reform Einfluß zu nehmen, um sie zu be-

kämpfen, indem er die voraussehbaren, für ihn sowohl sozial- wie staats-

politisch unerwünschten Folgen aufzeigte, die mit ihrer Verwirklichung ver-

bunden sein würden. Daß er den wissenschaftlichen und statistischen Ap-

parat für diesen durchaus polemischen Zweck schnell zusammenstellen 

konnte, verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache, daß er hier Gedanken- und 

Tatsachenreihen wiederholte und weiterführte, die er bereits vor der Jahr-

hundertwende und vor der Krankheit entwickelt hatte.12 Gerade auch dieser 

Text setzt diese alte Entwicklungslinie fort. 

Der vorliegende Band versammelt also Texte von einer Art, wie wir sie von 

Max Weber aus der Zeit vor der Jahrhundertwende und vor der Krankheit 

kennen. Damals markierten sie die Hauptlinie seines Denkens, die aber 

nun, nach der Jahrhundertwende und nach der langsamen, freilich nie voll-

ständigen Genesung, immer mehr zu einer Nebenlinie wird. Die andere Ent-

wicklungslinie rückt in den Vordergrund. Weder verwirklichte Max Weber 

seinen Plan, eine größere Abhandlung über die Agrarverhältnisse in der 

Neuzeit, etwa aufbauend auf dem Vergleich zwischen Deutschland, Ruß-

land, England und den USA, zu schreiben, wozu entscheidende .Vorarbei-

ten' in diesem Band enthalten sind,13 noch verfolgte er seine Initiative für 

eine freiheitliche Sozialpolitik zwischen Laisser-faire-Liberalismus und 

Staatspatriarchalismus sowie Staatssozialismus mit letzter Konsequenz. 

Dennoch sind sie keineswegs von nur nebensächlichem Interesse. Zum 

einen zeigen sie in besonders prägnanter Weise, wie Max Weber seine sozi-

alpolitischen Forderungen im Lichte sozialwissenschaftlicher Erkennt-

nisse überprüfte, hier vor allem: im Lichte seiner Strukturanalyse des mo-

dernen Agrarkapitalismus; zum anderen geben sie in konziser Weise Aus-

kunft über diese sozialpolitischen Forderungen selbst. Mehr noch: Gerade 

die Berichte über seine Reden und Diskussionsbeiträge, über die von ihm 

unterstützten Eingaben und Aufrufe für oder gegen Maßnahmen staatlicher 

oder kirchlicher Entscheidungsinstanzen verweisen auf seine weitergehen-

den politischen, vor allem verfassungspolitischen Ideale, aus denen schon 

früh die Forderung nach einer weiteren Parlamentarisierung der Reichsver-

fassung entsprang. Sie zeigen darüber hinaus Max Webers breitgefächer-

12 Vgl. Max Webers in MWG I/3 und MWG I/4 vereinigte Arbeiten. 
13 Vgl. dazu die Formulierung unten, S. 134f., wo Max Weber sagt, er wolle die Vorfüh-
rung eines weit umfangreicheren Materials sich gerne „für eine künftige Erörterung dieser 
Dinge unter wissenschaftlich wertvolleren Gesichtspunkten als dem Augenblickszweck 
einer Gesetzgebungskritik vorbehalten", und dann gehe es auch nicht mehr nur um Illu-
stration, wie jetzt, sondern um Beweis. 
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tes Engagement in öffentlichen Angelegenheiten, so zum Beispiel für den 
Naturschutz, für die Frauenfrage oder für die Internationale Verständigung. 
Hier wird eine Facette seiner Person sichtbar, die für manchen Leser sicher-
lich nicht nur neu, sondern auch überraschend ist. Deshalb lohnt es sich, 
die Texte unter drei Gesichtspunkten kurz zu betrachten: als Analyse der 
neuzeitlichen Agrarverfassung und ihres Wandels, als Plädoyer für eine frei-
heitliche Sozialpolitik zwischen Laisser-faire-Liberalismus und Staatspatri-
archalismus sowie Staatssozialismus und als Aufforderung zu einer Weiter-
entwicklung der Reichsverfassung in Richtung auf eine parlamentarische 
Monarchie. Unter diesen drei Gesichtspunkten kann man in ihnen einen In-
neren Zusammenhang entdecken, wenngleich sie deshalb natürlich noch 
kein kohärentes Ganzes bilden, so wie man dies von anderen Teilen des 
Werkes sagen kann. Deshalb Ist es nicht möglich und auch nicht nötig, den 
Wissenschafts- und zeitgeschichtlichen Hintergrund übergreifend darzu-
stellen. Was für die Einordnung und für das Verständnis der einzelnen Texte 
erforderlich ist, wird in den Editorischen Berichten mitgeteilt, die deshalb 
ausführlicher als üblich sind. 

2. Die Agrarverhältnisse in der Neuzeit, insbesondere in Preußen 

Beginnen wir mit dem ersten Gesichtspunkt, der Analyse der Agrarverhält-
nisse der Neuzeit, wie sie sich vor allem aufgrund des Eindringens der kapi-
talistischen Produktionsweise auch in die Landwirtschaft entwickelten und 
insbesondere in Preußen zu spezifischen sozialstrukturellen und kulturellen 
Verwerfungen führten. Die Erkenntnis der Eigenart sowie der Entstehungs-
bedingungen und Entwicklungstendenzen des preußischen Agrarkapitalls-
mus und seiner Träger motivierte Max Weber bekanntlich schon früh dazu, 
für das sozialpolitische Programm einer „inneren Kolonisation", einer „Bau-
ernkolonisation", im Osten Preußens einzutreten. Mit dessen Hilfe sollte 
auch dort ein leistungsfähiges deutsches Bauerntum auf großen und mittle-
ren, nicht nur auf kleinen Stellen erzeugt werden, als Bollwerk gegen die 
.slavische' Einwanderung. Drei Texte gehen besonders darauf ein: die be-
reits erwähnten „Agrarstatistischen und sozialpolitischen Betrachtungen 
zur Fideikommißfrage In Preußen", ein Vortrag in St. Louis, der nur In einer 
fragwürdigen englischen Übersetzung und unter dem Max Weber vermut-
lich auferlegten Titel „The Relations of the Rural Community to Other Bran-
ches of Social Science" überliefert ist, und die aus einer Rezension entstan-
dene Abhandlung „Die Kredit- und Agrarpolitik der preußischen Landschaf-
ten". In allen drei Texten14 geht es um Preußen, aber damit auch um 

14 Abdrucke unten, S. 92-188, 212-243 sowie 333-355. 
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Deutschland, und zwar unter der doppelten Frage: Was wird unter den Be-
dingungen des ,im Sattel sitzenden' Kapitalismus aus der Freiheit der Deut-
schen und was aus der internationalen Machtstellung und Kulturbedeutung 
der deutschen Nation? 

Bereits der Titel des ersten Aufsatzes, vermutlich im Frühjahr 1904 in gro-
ßer Hast geschrieben, verweist auf zwei miteinander verbundene Aspekte: 
auf soz\a\wissenschaftliche Betrachtungen, die der Beschreibung und Ana-
lyse der Agrarverhältnisse Preußens als Teil der Sozial- und Staatsverhält-
nisse Deutschlands dienen, und auf sozial politische Betrachtungen, bei de-
nen die Reform dieser Verhältnisse, eine Agrarpolitik für Preußen als Teil 
einer Sozial- und Staatspolitik für Deutschland, im Mittelpunkt steht. Unter 
dem ersten Aspekt begegnen wir Max Weber dem Sozialwissenschaftler, 
dem ausgewiesenen wissenschaftlichen Experten für die Agrarfrage, unter 
dem zweiten Max Weber dem Sozialpolitiker, dem stellungnehmenden Mit-
glied der bürgerlichen Klasse und der deutschen Nation. Letzterem ist die 
Sozialwissenschaft zwar das Medium, um die Durchführbarkelt sozialpoliti-
scher Ideale zu prüfen, nicht aber die Instanz, um diese zu rechtfertigen. 
Das zweite verlangt den wertenden Menschen, dem die Freiheit des einzel-
nen wie die Machtgeltung und die Kulturentwicklung der Nation gleicher-
maßen am Herzen liegen sollten.15 

Nachdem Max Weber zunächst die Ziele und die wichtigsten Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfs dargestellt hat, eröffnet er seine sozialpolitische 
Intervention In der Fidelkommißfrage mit „.theoretischen' Vorbemerkun-
gen".16 Sie nennen die Gesichtspunkte, unter denen sich eine Agrarverfas-
sung betrachten und beurteilen läßt. Unter dem Produktionsinteresse frage 
man danach, wie man auf gegebener Fläche möglichst viel erzeuge, unter 
dem Bevölkerungsinteresse danach, wie man auf gegebener Fläche mög-
lichst viele Menschen beschäftige und dadurch ernähre, unter dem Vertei-
lungsinteresse aber danach, wie eine gegebene Fläche möglichst umfas-
send und gleichmäßig zu verteilen sei. Das dritte sei der sozialpolitische 
Gesichtspunkt, unter dem er den Gesetzentwurf letztlich beurteilen wolle. 
Entscheidend aber sei nicht so sehr, welchem Gesichtspunkt und welchem 
Interesse man folge, sondern ob man sich im klaren darüber sei, daß zwi-
schen ihnen grundsätzlich Konflikt besteht. Fördere man nämlich das Pro-
duktionsinteresse, Insbesondere das Interesse an Getreideproduktion, und 
dies auch noch unter kapitalistischem Vorzeichen, so kollidiere dies sowohl 
mit dem Interesse an einer dichten und stabilen Landbevölkerung wie mit 
dem an einem leistungsfähigen und selbstbewußten Bauerntum. Man er-
greife dann Partei für den Großgrundbesitz und unter Umständen auch für 

15 Vgl. etwa unten, S.272. 
16 Unten, S. 115. 
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den Großbetrieb, obgleich beide nicht notwendigerweise miteinander ver-
bunden seien, kurz: man nehme in Kauf, daß sich das Land entvölkere und 
daß der ländliche Mittelstand, das Bauerntum, zerstört werde. Weber bringt 
diesen theoretisch begründeten Zusammenhang auf „eine möglichst einfa-
che (und deshalb natürlich nur relativ gültige) Formel", die da lautet: „Der 
bäuerliche Betrieb alten Schlages fragte: wie mache ich es, um möglichst 
viel Köpfe an Ort und Stelle auf der gegebenen Fläche durch ihre Arbeit zu 
ernähren? - der kapitalistische Betrieb fragt (das ist sein Begriffsmerkmal): 
wie mache ich es, um auf der gegebenen Fläche mit möglichster Ersparnis 
an unnötiger Arbeit ein möglichst großes Quantum Güter für den Absatz auf 
dem Markt disponibel zu machen?"17 

Die einseitige Förderung des kapitalistischen Produktionsinteresses, ins-
besondere des „Getreide-Produktlonsinteresses",18 hat also eine bevölke-
rungs- und vertellungs- bzw. sozialpolitisch unerwünschte Kehrselte: Die 
Bevölkerung nimmt ab und die Besitzkonzentration zu. Wird dieser so zu-
sammengefaßte Boden gar im zentrallstischen Großbetrieb wirtschaftlich 
genutzt, so verstärken sich diese Tendenzen. Dies gilt ganz allgemein, un-
abhängig von der Situation im Osten Preußens. Der Zusammenhang ist eine 
Art nationalökonomisches Gesetz, für die neuzeitliche Agrarverfassung gül-
tig. In Preußen, Insbesondere In seinen Ostprovinzen, seien solche Tenden-
zen, so Max Webers Diagnose, allerdings besonders stark ausgeprägt. Wer 
deshalb der Meinung sei - und Max Weber ist offensichtlich dieser Mei-
nung - , es gelte, „soviel selbständige landwirtschaftliche Existenzen wie 
nur Irgend möglich auf den dünn besiedelten, der Abwanderung und der 
Überschwemmung durch Ausländer oder doch Stammfremde preisgege-
benen Boden des Ostens zu setzen", der müsse „für den Osten die Beseiti-
gung aller Institutionen verlangen, welche dem direkt entgegengesetzten 
Ziele zustreben, gleichviel, ob dadurch eine Schädigung der Produktionsin-
teressen - wie dies wenigstens für das Getreide wahrscheinlich ist - eintritt. 
Viele deutsche Landleute müssen ihm mehr wert sein als viel deutsches 
Kom."19 

Warum aber sind diese Entwicklungen Im Osten Preußens so weit gedie-
hen? Und wäre das reformierte Familienfideikommiß eine Institution, die die-
se fördert oder hemmt? Dies sind die Fragen, die Max Weber an den Ge-
setzentwurf richtet und die zunächst noch unter seine sozialwissenschaft-
liche Betrachtung fallen. Welche Antworten gibt er darauf? 

Bevor wir diese Antworten charakterisieren, sind noch Differenzierungen 
an dem theoretischen Modell anzubringen. Denn nicht der Großgrundbesitz 

17 Unten, S. 111 f. 
18 Unten, S. 117. 
19 Unten, S. 113. 
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als solcher ist für den behaupteten Zusammenhang wichtig, sondern ob er 

frei oder gebunden ist und, wenn gebunden, ob es dabei in erster Linie um 

forstwirtschaftl ich oder um landwirtschaft l ich nutzbaren Boden geht. Beides 

nämlich beeinflußt das Angebot an handelbarer landwirtschaft l ich nutzba-

rer Fläche und damit zumindest indirekt die Bodenpreise. Denn durch die 

umfassende f ideikommissarische Bindung landwirtschaftl icher Flächen 

wird das Angebot an Boden, der sich gerade auch als Bauernland eignet, 

verknappt. Höhere Bodenpreise steigern die Besi tzverschuldung bei unge-

bundenem Boden, weshalb dem Besitzer dann mitunter das Betriebskapital 

fehlt, um angemessene Erträge zu erzielen. Dies gilt gerade für die mittleren 

und größeren Bauernwirtschaften, weil sie sich beim Bodenkauf hoch ver-

schulden müssen und deshalb nicht mehr kreditwürdig sind. Auch beim 

Großbetrieb muß man differenzieren. Der Großbetrieb wirkt nämlich unter-

schiedl ich, je nachdem, ob der Bodenbesitzer selbst wirtschaftet oder wirt-

schaften läßt und, wenn er wirtschaften läßt, ob er einen Administrator ein-

setzt oder den Boden verpachtet. Er wirkt vor allem unterschiedl ich, je nach 

der Höhe der Betr iebsschulden und des Betriebskapitals. Es sind also nicht 

der Großgrundbesitz und der Großbetrieb als solche, für deren Wirkungen 

sich Max Weber interessiert, sondern der gebundene landwirtschaft l iche 

Großgrundbesitz, der in Eigenregie großbetrieblich, d .h . letztlich: zentrali-

stisch, genutzt wird. Von dieser Faktorenkonstellation allerdings, so Max 

Webers theoretisch begründete These, gehe jene Tendenz zur Entvölke-

rung des Landes und zur Zerstörung des Bauerntums, damit aber zur Pola-

risierung der ländlichen Sozialstruktur aus. Diese zeige sich darin, daß der 

Klasse der Großgrundbesitzer die Klasse des grundbesi tzenden Proletari-

ats gegenüberstehe, das Ganze ergänzt um eine Landarbeiterschaft, die 

überwiegend aus nicht seßhaften Saisonarbeitern bestehe. Denn die Akku-

mulation von Boden in den Händen weniger Agrarkapital isten sei mit der 

Vermehrung der kleinen Stellen, der Stellen für Kleinstbauern oder für Par-

zellenpächter, durchaus verträglich, was allerdings deren Inhaber, wegen 

ihrer Seßhaftigkeit, der „Ausbeutung durch die Gutsherren" wehrlos auslie-

fere.20 Im übrigen begünst ige diese Konstellation die Saisonarbeit in Ge-

stalt der Wanderarbeit , also das rein kapitalistische Lohnverhältnis auch auf 

dem Land. Zudem entwickele sich unter solchen Bedingungen keinerlei 

Zwang zur betr iebstechnisch rationalen Betriebsgröße und damit zur De-

zentralisation der Betriebe sowie zu ihrer Übert ragung an relativ autonome 

Wirtschaftsleiter, die landwirtschaft l iche Fachkenntnisse besitzen. Die be-

tr iebswirtschaft l iche Rationalität bleibe auf der Strecke, und weil dies so sei, 

werde von den Grundbesitzern versucht, subopt imale Betriebserträge mit 

20 Unten, S. 143. 
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weiterer Bodenakkumulation zu kompensieren, was die beschriebene Pola-

risierung aber nur weiter vertiefe. 

Die Agrarverfassung im Osten ist nach Max Weber tatsächlich dadurch 

gekennzeichnet, daß in ihr generell der Großgrundbesitz eine beherrschen-

de Stellung einnimmt.21 Ein Teil dieses Großgrundbesitzes aber ist fideikom-

missarisch gebunden - Max Weber spricht von etwa 1000 Besitzern und 

von einer Fläche von mehr als dem Umfang einer preußischen Provinz - , 

und zwar teilweise aufgrund von Vorgängen, die weit zurückreichen und 

bereits im Allgemeinen Landrecht von 1794 rechtlich normiert wurden, teil-

weise aufgrund von Lehensumwandlungen, teilweise aber aufgrund von 

Vorgängen, die erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts stattfanden. Vor al-

lem diese spät entstandenen Fidelkommisse - Max Weber nennt sie auch 

Parvenu-Fideikommlsse - , die Inzwischen in Preußen etwa die Hälfte aller 

Fldeikommisse ausmachten, bewirkten sozialstrukturelle und kulturelle Ver-

werfungen. Sie vor allem hält er für sowohl sozial- wie staatspolitisch uner-

wünscht. 

Max Weber unterscheidet also zwischen den alten und den neuen Fidei-

kommissen. Letztere vor allem hätten zu jener schädlichen Verbindung von 

gebundenem Großgrundbesitz mit Großbetrieb bei Absorption der landwirt-

schaftlich besten Böden geführt. Mit dem Gesetzentwurf würde diese Fehl-

entwicklung nicht korrigiert, sondern weiter begünstigt. Würde er verwirk-

licht, so wäre endgültig ein „agrarisches Sonderrecht landsässiger Kapitali-

sten" eingeführt.22 Das Ziel, in Preußens Osten doch noch eine „.gesunde' 

soziale Verfassung des platten Landes" zu erreichen,23 die kapitalistisch 

degenerierte Agrarverfassung zu reformieren,24 es nicht beim bloßen Ne-

beneinander von großen Bodenkomplexen und kleinen Stellen zu belas-

sen,25 vielmehr die so dringend gebotene Bauernkolonisation voranzubrin-

gen, all dies würde mit der Verwirklichung des Gesetzentwurfs konterka-

riert. 

Max Weber wirft den Autoren des Gesetzentwurfs deshalb nicht nur theo-

retische Fehler vor, sondern auch die polltische Absicht, die weitere Defor-

mation der preußischen Agrarverfassung in Kauf zu nehmen, um die agrari-

sche und konservative Parteiherrschaft in Preußen zu sichern.26 Mehr noch: 

Er unterstellt den Autoren, „durch Gewährung einer Art .Hoffähigkeit zweiter 

Klasse'", durch die ...Nobllitierung' von Kapitalien, die im Handel, In der In-

dustrie, an der Börse erworben"27 wurden, wollten sie Teile des städtischen 

21 Unten, S. 151. 
22 Unten, S. 104. 
23 Unten, S. 170. 
24 Unten, S. 136, bezogen auf Schlesien. 
25 Unten, S. 128. 
26 Unten, S. 173. 
27 Unten, S. 170. 
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Bürger tums verführen, um d e m Bürger tum insgesamt die pol i t ische Beteil i-
gung wei terh in vorenthal ten zu können. Was zunächs t auf den Osten Preu-
ßens beschränk t scheint , strahlt so aus auf Deu tsch land als Ganzes. Die 
F ide ikommißf rage betrif f t nicht nur das preußische Bauerntum, sondern 
auch das deu tsche Bürger tum. 

Nach Max Weber gilt es also zu erkennen, daß in der modernen Agrarver-
fassung Produkt ionsinteresse, Bevö lkerungs in teresse und Vertei lungsinter-
esse im Konfl ikt mi te inander l iegen und daß dieser Konfl ikt s ich um so 
schär fer auspräg t , je t iefer d ie kapi ta l is t ische Produkt ionsweise die Land-
wi r tschaf t durchdr ing t . Die pol i t ische Reakt ion darauf sollte nicht dar in be-
stehen, daß man das Bevölkerungs- und das Verte i lungsinteresse d e m Pro-
dukt ions interesse opfert , also sein pol i t isches Hande ln ausschl ießl ich am 
Kri ter ium kapi ta l is t ischer Rationali tät ausr ichtet . Vielmehr muß ein Ausg le i ch 
zw ischen den drei Interessen gesuch t werden, wie prekär auch immer, und 
es gilt alle Inst i tut ionen auf d e m Lande daraufh in zu prüfen, ob sie d iesem 
Ziel förder l ich oder h inder l ich s ind. S ind sie ihm hinder l ich, so müssen sie, 
wie berei ts zit iert, besei t igt werden. Geht Max Weber in der Fideikommißfra-
ge so weit, daß er für d ie Abscha f fung des Instituts p lädier t? 

Dies ist in teressanterweise nicht der Fall. Das Institut des F ide ikommis-
ses, r icht ig ausgesta l tet , würde s ich näml ich in se inen A u g e n mit der Fort-
en tw ick lung einer modernen Agra rve r fassung und der Förderung einer ge-
sunden Soz ia lver fassung auf d e m Lande durchaus ver t ragen. Dies ze ig ten 
zunächs t schon die großen und gesch lossenen Fideikommißherrschaf ten, 
„be i denen der wei t übe rw iegende Teil der landwir tschaf t l ich genutz ten Flä-
che verpachte t , ein Teil des Rests administ r ier t " werde. Denn d ies schaf fe 
.sturmfreie' Existenzen „mit der gesicherten Mögl ichke i t hoher Lebensha l -
tung und entwickel ter geist iger und ästhet ischer Kul turbedür fn isse, vor al-
lem aber mit der Mögl ichke i t und d e m Anreiz, auf landwi r tschaf t l i chem Ge-
biet wi rk l ich in großem Stile ökonomisch zu scha l ten. " 2 8 So lche Herrschaf-
ten fänden s ich heute zwar in Eng land, d o c h kaum mehr in Preußen, w o sie 
v ie lmehr we i t gehend der Vergangenhei t angehör ten. Denn d ie preußischen 
F ide ikommisse, ob alt oder neu, t rügen heute nur noch sehr sel ten .sturm-
freie' Existenzen. Der a l tpreußische Junker, der Träger e ines Intel l igenz-
zent rums auf d e m Lande und des s taatspo l i t ischen Interesses, sei weit-
g e h e n d un te rgegangen , habe d e m neupreußischen Agrarkap i ta l is ten Platz 
gemach t . Wollte man den a l tpreußischen Junker unter veränder ten Bedin-
g u n g e n w iederbe leben , so en ts tünden nur Zwi t tergestal ten, Figuren, d ie 
weder echte .Rückenbesi tzer ' noch echte landwir tschaf t l iche Unternehmer 
seien. Preußens Landwi r tschaf t kenne heute zwar Schnapsbrenner , Zucker-
sieder, Stärke- und Z iegel fabr ikanten, Rüben- und Branntweinbarone, Klu-

2 8 Un ten , S. 164. 
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tenpetter, doch eben kaum mehr altpreußische Junker. Der Gesetzentwurf 

komme jenen Zwittergestalten entgegen, insbesondere ihren feudalen Prä-

tentionen, indem er ihre Eitelkeits- und Prestigeinteressen befriedige. 

Dennoch hätte das Institut in Max Webers Augen selbst für das Preußen 

der Gegenwart nicht allen Sinn verloren, würde man es unter äußerst restrik-

tive Bedingungen stellen. Er entwickelt deshalb zehn Forderungen, die dar-

auf zielen, das Institut den Agrarkapitalisten wieder zu entwinden und ihm 

seine staatspolitische Bedeutung zurückzugeben. Er ist sich freilich dar-

über im klaren, daß er damit politisch auf verlorenem Posten steht. Denn er 

will das Institut in erster Linie auf die verkehrsfernen und schlechten Böden 

beschränken und es von allen Eitelkeits- und Prestigeinteressen lösen. Man 

kann es auch anders sagen: Er will das Institut nicht nur den Agrarkapitali-

sten, sondern vor allem auch dem städtischen Bürgertum wieder entziehen. 

Denn seine wichtigsten Forderungen lauten: Weitgehende Beschränkung 

des Instituts auf Forstwirtschaft bei hohem Ertragsminimum und auf Famili-

en, „die seit 100 Jahren adlig und seit ebenso langer Zeit, oder doch seit 

mehr als 2 Generationen im Besitz der größeren Hälfte des betreffenden 

Grundbesitzes" sind. Außerdem will er die Stiftung eines Fideikommisses 

öffentlich machen: durch Bindung an die Zustimmung des Landtags. 

Schließlich verlangt er, daß jeder Zwang zu einer großbetrieblichen Bewirt-

schaftung des gebundenen Grundbesitzes beseitigt werde.29 

Auch ein anderes .preußisches' Institut wird von Max Weber unter den 

genannten Gesichtspunkten kritisch unter die Lupe genommen: die „Land-

schaften" als Immobilienkreditanstalten. Sie entstanden, wie das Fideikom-

miß, als ein Institut des adligen Grundbesitzes - Max Weber sagt, sie seien 

gegründet als „Standesinstitute des geldbedürftigen Adels" ~30 und blie-

ben, wie dieses, letztlich immer unter Staatsaufsicht. Doch, ähnlich wie das 

Fideikommiß, gelangte auch die „Landschaft" während des 19. Jahrhun-

derts zunehmend in die Hände der Agrarkapitalisten und trug so zur kapita-

listischen Degeneration der preußischen Agrarverfassung bei. Max Weber 

diskutiert deshalb die Wirkungen der Kreditpolitik dieser „Landschaften" 

auf die preußische Agrarverfassung, insbesondere „1. auf die Verteilung 

des Bodens nach Besitzgrößen und 2. auf die innere Eigenart des landwirt-

schaftlichen Betr iebes"3 1 

29 Unten, S. 168-170, hier S. 167. 
30 Unten, S.334. 
31 Unten, S.333. Beide Gesichtspunkte sind die des unten, S. 333-355, rezensierten 
Buches von Hermann Mauer, Das landschaftliche Kreditwesen Preußens. Agrargeschicht-
iich und volkswirtschaftlich betrachtet. Ein Beitrag zur Geschichte der Bodenkreditpolitik 
des preußischen Staates (Abhandlungen aus dem Staatswissenschaftlichen Seminar zu 
Straßburg i. E., Heft 22). - Straßburg: Karl J. Trübner 1907, dem Max Weber deshalb mit 
großer Sympathie gegenübersteht. 
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