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Vorwort

Die diesem Buch zu Grunde liegende Arbeit wurde im Wintersemester 2020/21
von der Theologischen Fakultdt in Heidelberg als Habilitationsschrift angenom-
men. Wie alle wissenschaftlichen Arbeiten verdankt sich auch diese Studie in
hohem Maf$ der Unterstiitzung und Férderung Anderer. Thnen sei zum Ende der
Habilitationszeit und zu Beginn der vorliegenden Studie gedankt.

Prof. Dr. Friederike Niissel danke ich herzlich fiir die konstruktive Begleitung
der Studie. Die von ihr ermutigten Freirdume im Denken haben einen un-
gewohnlichen Zugang zu einem intensiv beackerten Feld der Dogmatik er-
moglicht und mir nicht nur neue Wege erschlossen, sondern auch viel Kon-
struktives wachsen lassen. Fiir die Erstellung des Zweitgutachtens und seine
anregenden Hinweise im Licht der Medientheologie gilt mein Dank Prof. Dr.
Philipp Stoellger.

Prof. Dr. Christian Danz, Prof. Dr. Jorg Dierken, Prof. Dr. Hans-Peter Grof3-
hans und Prof. Dr. Friederike Niissel danke ich fiir die Aufnahme des Buches
in die Reihe ,Dogmatik in der Moderne®, in der meine Uberlegungen zur
Debatte um die Dogmatik in der Gegenwart beitragen kénnen. Die Druck-
kostenzuschiisse der VELKD und der Evangelischen Landeskirche in Baden er-
méglichen die Publikation auf andere Weise. Dr. Katharina Gutekunst, Markus
Kirchner und Bettina Gade vom Verlag Mohr Siebeck danke ich fiir die kom-
petente Betreuung der Veroffentlichung. Auch dem Team des Dekanats der
Theologischen Fakultit Heidelberg, insbesondere Frau Franziska Rothig und
Dr. Stefan Karcher, gebiihrt an dieser Stelle Dank fiir die freundliche und un-
komplizierte Begleitung des formalen Abschlusses dieses Projekts.

Kritische Fragen aus dem kollegialen und kirchlichen Umfeld, was denn
Uber die Schrift (noch?) zu sagen sei, ob die Schrift tiberhaupt (noch?) eine
Bedeutung fiir die wissenschaftliche Dogmatik hat oder ob sie nicht den
Exeget*innen zur Auslegung zu {iberlassen sei, waren Anldsse und stindige
Begleiter dieser Studie. Eine konstruktiv-kritische Diskussion dieser Fragen er-
moglichte das von mir initiierte und parallel zur Entstehung der Studie geleitete
Netzwerk ,,Schriftbindung evangelischer Theologie“: Die fiinf Jahre, die ich
mit den anderen jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der
Exegese und Systematischen Theologie iiber die Schriftbindung evangelischer
Theologie diskutieren und streiten durfte, haben diese Studie gepragt und
meinem Arbeiten einen interdisziplindr weiten Horizont gegeben. Daneben
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danke ich PD Dr. Andrea Hofmann fiir den andauernden intensiven Austausch
und ihre wertvollen Hinweise.

Auch wihrend eines Habilitationsprojektes geht das Leben weiter und ich
danke all denen, die dieses Leben bereichern, die wissenschaftliche Arbeit in
die richtige Perspektive riicken, fiir Ablenkung und die nétige Bodenhaftung
sorgen. In ihrer eigenen Art haben meine Kinder dies nahezu perfekt iiber-
nommen. Meinem Mann verdanke ich, dass eine Balance zwischen all diesen
Lebensbereichen keine unmagliche Moglichkeit geblieben ist. Diese Studie ver-
dankt sich in weiten Teilen diesem Freiraum und unserem Miteinander. Sie ist
daher ihm gewidmet.

Heidelberg, September 2022 Frederike van Oorschot
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A Einfithrung

1. Schriftlehre, Schriftauslegung und Schriftgebrauch -
Linien des Themenfeldes

Der Streit um die Schrift begleitet die Theologie seit ihren Anfidngen und hat in
der evangelischen Kirche und Theologie eine zentrale Bedeutung. Eindrucks-
voll wurde der Status der Schrift in der und fiir die Dogmatik als principium®
der Theologie in der Reformationszeit fixiert und etwa in der Beschreibung der
Schrift als ,einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und
Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen“? in der Konkordienformel aus-
gefiihrt. Die Diskussionen um diese und dhnliche Beschreibungen des Status der
Schrift und ihrer Implikationen in protestantischen Schriftlehren sind Legion.
Doch was bedeutet diese Beschreibung des besonderen Status der Schrift in
der modernen Dogmatik und fiir deren Reflexion? Was folgt daraus fiir die Aus-
legung und den Gebrauch der biblischen Texte in der dogmatischen Arbeit?
Wie lassen sich diese Formulierungen im Horizont moderner Schriftlehren und
Schriftauslegungen verstehen? Diesen Fragen geht die vorliegende Studie nach.
Der Zusammenhang von Schriftlehre und Schriftauslegung besteht auf zweifache
Weise, wie der Titel formuliert. Zum einen lasst sich die Beschreibung der Schrift

! Dass Martin Luthers Rede vom sola scriptura nicht mit den in Folge ausgearbeiteten Uber-
legungen zu einem formalen Schriftprinzip gleichgesetzt werden kénnen, fiihrte zuletzt Al-
brecht Beutel tiberzeugend aus. Vgl. BEUTEL, Scriptura. Weiterfithrend zur Entwicklung der
Rede vom Schriftprinzip vgl. z.B. SPARN, Subtilitas. Wolfhart Pannenberg zeigt auf, dass die
Rede von zwei Prinzipien der Reformation sich zuerst bei Claus Harms findet und sich gegen
Martin Luthers Beschreibung eines Prinzips der Theologie wendet. PANNENBERG, Prinzipien,
791. Vgl. zur Unterscheidung von Material- und Formalprinzip BEUTEL, Scriptura, 521.

An dieser Stelle ein Hinweis zur gendersensiblen Sprache in der vorliegenden Studie: In den
darstellenden Abschnitten folgt die Formulierung der beschreibungssprachlichen — meist allein
maskulinen — Form, in allen anderen Abschnitten wird inklusiv formuliert.

2In der Einleitung der Konkordienformel wird ein qualitativer Unterschied zwischen der
Schrift und anderen Texten formuliert, die der Schrift ,,unterworffen und anders oder weiter
nicht angenommen werden, dann als zeugen“ (DINGEL, Bekenntnisschriften, 1216, Z. 17-18).
Die Schrift ist demgegeniiber ,Richter, Regel [norma] und Richtschnur [regula], nach welcher
als dem einigen Probirstein sollen und miissen alle Leren erkant und geurteilet werden, ob sie
gut oder bos, recht oder unrecht sein. (a.a.O., 1218, Z.13-16). An anderer Stelle benutzt die
Konkordienformel auch die Metapher der Bibel als ,,reinen, lautern Brunnen Israelis“ (a.a.O.,
1310, Z. 7).



2 A Einfiihrung

in der Schriftlehre mit den Uberlegungen zur Schriftauslegung in Verbindung
setzen. Zum anderen prégt, scharft und spiegelt der faktische Schriftgebrauch in
der dogmatischen Urteilsbildung das dogmatische Verstdndnis der Schrift. Der
Zusammenhang von Schriftlehre und Schriftauslegung lasst sich somit sowohl
auf der Ebene der Reflexion als auch auf der Ebene der Praktiken von Schrift-
auslegung in der Theologie bedenken: Der besondere Status der Schrift in der
Dogmatik und fiir ihre Arbeit, so die Ausgangsthese der Studie, erschopft sich
somit nicht in der Rede iiber die Schrift, sondern prigt die Schriftauslegung und
den Schriftgebrauch und wird seinerseits aus diesen gespeist. Diese Zusammen-
hénge nimmt die vorliegende Studie in den Blick, um den Status der Schrift in
der und fiir die Dogmatik zu prézisieren.?

Analytisch zu unterscheiden ist somit zwischen Schriftlehre, Schriftauslegung
und Schriftgebrauch. Schriftlehre bezeichnet die systematische Entfaltung der
dogmatischen Beschreibungen der Schrift als einem Locus der Dogmatik. Unter
Schriftauslegung wird die theoretische Reflexion zur Auslegung der Schrift
gefasst. Mit dem Begriff Schriftgebrauch werden die faktischen Beziige auf die
Schrift und ihre Einbindung in die dogmatischen Urteilsbildung beschrieben.
Der Begrift Schriftverstindnis wird als Oberbegrift der im Zusammenspiel von
Schriftlehre, Schriftauslegung und Schriftgebrauch erkennbaren Auffassung der
Schrift verwendet. Dieser Terminologie folgend untersucht die Studie den Status
der Schrift in der und fiir die wissenschaftliche Dogmatik ausgehend in der Zu-
sammenschau von Schriftlehre, Schriftauslegung und Schriftgebrauch.

11 Die ,Krise des Schriftprinzips“ und die Krise der
enzyklopddischen Frage nach der Auslegung der Schrift

Ist von der Schrift in der evangelischen Dogmatik die Rede, so kommt diese im
Modus der Krisenbeschreibung in den Blick: Die Debatte um die sog. ,,Krise des
Schriftprinzips® ist ein Grundmoment gegenwartiger theologischer Reflexion auf
die Schrift und daher von Jorg Lauster zutreffend als ,fundamentaltheologische
Dauerkrise“ beschrieben.® Zur Prigung des Begriffs trug wesentlich ein Auf-
satz Wolfhart Pannenbergs bei, der 1962 unter dem Titel Die Krise des Schrift-

® Die Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition tritt damit mitnichten in den Hin-
tergrund, sondern steht in einer ebensolchen Wechselwirkung mit dem Verstandnis der Schrift
wie die hier untersuchte Frage nach dem Verhiltnis vo zn Schriftlehre und Schriftauslegung.
Dieses nimmt Elisabeth Maikranz in ihrer Dissertation in den Blick, die parallel zu der vor-
liegenden Studie am Okumenischen Institut der Theologischen Fakultit Heidelberg entstand
und ebenfalls in dieser Reihe publiziert wurde. Fiir den konstruktiven Austausch danke ich ihr
an dieser Stelle herzlich.

4 Zum Begriff des Schriftgebrauchs und dem hier gewéhlten methodischen Zugang vgl. Ab-
schnitt A 3.

5> LAUSTER, Schriftauslegung, 180.
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prinzips eine ,Grundlagenkrise der modernen Theologie® durch die ,, Auflésung
des Schriftprinzips“ beschrieb.®

Pannenberg griindet seine These auf die Beobachtung, dass der Schrift-
positivismus des Spatmittelalters zu einer Vernachldssigung der Universalitdt
des Themas der Theologie, i.e. Gott, und folglich zu einer unzuléssigen Selbst-
beschriankung der Theologie gefithrt hat.” Theologie und profane Wissen-
schaften haben sich daher voneinander entfernt, sodass die Frage der Wahrheit
zwischen beiden sich gegen die Glaubwiirdigkeit der Theologie und der Schrift
selbst gekehrt hat. Aus diesem Antagonismus heraus ist die Schrift nach Pannen-
berg selbst von der Kritik erfasst worden: ,,In der Auflésung des Schriftprinzips
wirkte sich aus, was durch die Konzentration auf die Schrift in Abkehr von den
Weltwissenschaften schon angelegt war.“® Ausgehend von Luthers These von der
Klarheit der Schrift, nach welcher die Sache der Schrift im exegetisch erkenn-
baren Wortsinn erkennbar ist, wuchs der Exegese eine hohe Bedeutung fiir die
protestantische Theologie zu.? Theologische Sitze lutherischer Theologie haben
daher den Anspruch, durch Exegese begriindet zu sein. Doch fiihrte die Entwick-
lung der historischen Schriftforschung nach Pannenberg eben zur Auflgsung des
von Luther geforderten Schriftprinzips.!® Im Unterschied zu Luther steht die
lutherische Theologie heute vor der Herausforderung, den aufgezeigten Abstand
zwischen dem Wortsinn und dem bezeugten Geschehen, also den Abstand zur
historischen Situation und die unhintergehbare Pluralitdt und Widerspriichlich-
keit der Schriften des Kanons theologisch verantwortet aufzunehmen.'! Die
Frage, wie die Kluft zwischen Faktum und Bedeutung, zwischen seiner und der
neutestamentlichen Gedankenwelt {iberbriickt werden kann, ist fiir Pannenberg
das hermeneutische Problem der Gegenwart, das eine ,Horizontverschmelzung®

¢ PANNENBERG, Krise, 13.

7Vgl.a.a.0,, 12.

8A.a.0.,13.

°Vgl. a.a.0,, 14.

10Vgl. PANNENBERG, Prinzipien, 80. Diese lineare Beschreibung des Zusammenhangs von
Luthers Aussagen zum Wortsinn der Schrift, historischer Schriftforschung und der Krise des
Schriftprinzips ist durchaus umstritten. Rochus Leonhardt und Martin Résel halten treffend
fest, dass Luthers Schriftlehre in ihrer Verbindung von zwei unterschiedlichen Anliegen einen
zentralen Ausgangspunkt der Kritik bildet: ,,Dass Luther einerseits die Christusbezogenheit der
gesamten Schrift lehrte und andererseits Wert auf eine am Literalsinn orientierte philologische
Exegese legte, fithrte [...] zu einem unverbundenen Nebeneinander von philologisch-
grammatischer Methodik zur Behandlung der Bibel als literarischem Dokument und der
dogmatischen oder erbaulichen Lehre von der Bibel als Wort Gottes.“ (LEONHARDT/ROSEL,
Schriftprinzip, 300). Wihrend daher festzuhalten ist, dass sich die Entwicklung der exegetischen
Forschung sinnvoll und legitim aus den schrifttheologischen Voraussetzungen der Reformation
ergibt (vgl. PANNENBERG, Krise, 14; sowie LEONHARDT/ROSEL, Schriftprinzip, 301; WEDER,
Art. Bibelwissenschaft I1, 1532), kann keine direkte Linie von Luthers Formulierung des Schrift-
prinzips zur Entwicklung der Exegese gezogen werden (vgl. REVENTLOW, Wurzeln). Vgl. zum
Hintergrund z. B. EBELING, Bedeutung.

11'Vgl. PANNENBERG, Krise, 15.
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erfordert.!? Pannenbergs Ansatz fiir eine solche Horizontverschmelzung ver-

wundert angesichts seiner Verortung des Problems nicht: Er mochte eine ,beide
verbindende[] Geschichte® entwerfen, welche die Universalgeschichte und den
christlichen Gottesgedanken ins Gesprich miteinander bringt.!* Nur so kann
nach Pannenberg die doppelte Krise des Schriftprinzips — nach Seiten der his-
torischen Kritik und des hermeneutischen Problems - iiberwunden werden: ,Der
Durchbruch zu solcher Universalitit ist heute vom offenbarungstheologischen
Ansatz der Schrifttheologie selbst her dringend, weil die Problemgeschichte des
Schriftprinzips in die Frage nach der Universalgeschichte miindet.**

Unter der von Pannenberg geprigten Uberschrift findet sich seither eine
breite Diskussion in der Dogmatik.!> Sie kreist um die Spannung zwischen
der Pluralitit des biblischen Zeugnisses und ihrer normativen Inanspruch-
nahme im Sinne des sola scriptura,'® die Rede von der Autoritdt der Schrift,'”
die reformatorische Beschreibung einer Mitte der Schrift sowie die damit ver-
bundene Rede von der Klarheit und Suffizienz der Schrift.!® Aber auch die Me-
dialitat und Materialitdt der Schrift,'”” sowie die Leistungskraft der Rede von
der Schrift als Prinzip kommen in den Blick.2® Auch von exegetischer Seite
wird die Debatte um die theologische Bedeutung der biblischen Texte engagiert
gefiihrt.?! Die Debatte um das Schriftverstandnis innerhalb der evangelischen
Theologie zeugt in ihrer Breite und Divergenz von der konstitutiven Bedeutung
des Themas auf der einen Seite und von ihrer — durch positionelle Unterschiede
ebenso wie durch hermeneutische Umbriiche bedingten — Komplexitit auf der

12A.a.0.,, 18. Vgl. PANNENBERG, Hermeneutik und Universalgeschichte, 107-110.

13 PANNENBERG, Krise, 19.

4A.a.0, 2L

15 Dies spiegeln z. B. die folgenden Sammelbénde allein aus den letzten 20 Jahren: BAUMANN/
HARrTLIEB, Fundament; BAYER U. A., Autoritit; EBNER, Theologie; FISCHER/LEPPIN, Streit;
HAMILTON, Scriptura; LANDMESSER/KLEIN, Erinnerung; DiEs, Text; LANDMESSER/POPKES,
Verbindlichkeit; LANDMESSER/ZWEIGLE, Schrift; LUTHER AKADEMIE RATZEBURG, Luther;
MEYER-BLANCK, Sakularitat; PETZoLDT, Autoritat.

16'Vgl. z. B. BAUMANN, Pluralitit; BERNHARDT, Scriptura; HAMILTON/HAMILTON/ WIESIN-
GER, Scriptura; LANDMESSER, Schrift; WELKER, Gewicht; ZIEGERT, Zukun(ft.

7Vgl. z.B. BAYER/RINGLEBEN/SLENZKA, Autoritit; COORs, Lesen; LEONHARDT/ROSEL,
Schriftprinzip; MEYER-BLANCK, Sdkularitit; PETZOLDT, Autoritit; WELKER, Scriptura. Vgl.
aus katholischer Perspektive ROTHENBUSCH/RUHSTORFER, Gott. Zur 6kumenischen Debatte
vgl. einfithrend die Beitrage in MdKI 5 (2015). Interdisziplindr befassen sich mit dieser Frage
die Beitrdge in ALKIER, Scriptura; BURGER, Scriptura.

13 Vgl. z.B. die Beitrdge in LANDMESSER/ECKSTEIN/ LICHTENBERGER, Jesus; LEONHARDT,
Schriftprinzip; ROTHEN, Klarheit.

¥ Vgl. z.B. STOELLGER, Wo; DALFERTH, Wort, 427-447; KORTNER, Exegese, 123-133;
DERSs., Theologie, 246-251. 320-327. Vgl. weiterfithrend Abschnitt C 2.3.3.

2Vgl. z.B. CHAPMAN/BEUTEL, Text; LAUSTER, Prinzip, 12; SCHULZ, Schrift. Im Anschluss
an Lauster SCHWOBEL, Scriptura, 8 f. Vgl. weiterfithrend Abschnitt C 4.4.

21 Vgl. z.B. ALKIER, Scriptura; ALKIER/REINMUTH/ VOGEL, Scriptura; HARTENSTEIN, Be-
deutung; Luz, Hermeneutik; OEMING, Hermeneutik; KONRADT, Scriptura; THEIBEN, Text-
transzendenz; DERS., Verstehen; Wick/CRAMER, Schrift.
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anderen Seite. Insgesamt stellt die Spannung zwischen der normativen und kon-
fessionell-konstitutiven Bedeutung der Schrift, die in der Rede vom ,Schrift-
prinzip“ zum Ausdruck kommt, und der genannten Probleme bei der Einlosung
dieser Bedeutung in der dogmatischen Reflexion auf die Schrift und mit der
Schrift eine anhaltende Herausforderung dar.

Pannenbergs Problembeschreibung stellt dabei einen Zusammenhang in den
Vordergrund, der in der Debatte bislang nur wenig Aufmerksamkeit gefunden
hat: Nach Pannenberg sind es die verdnderten wissenschaftlichen Zugangs- und
Auslegungswege zur Schrift, die das Verstandnis der Schrift derart verschieben,
dass es zur Auflosung des Schriftprinzips kommt.?? Fiir das Verstindnis der
Schrift ist ihre Auslegung zentral - die Frage nach dem Status der Schrift muss
daher die Schrift als ausgelegte und auszulegende Schrift in den Blick nehmen.

Die Frage nach der Schriftauslegung kommt in den schrifthermeneutischen
Debatten v.a. im Blick auf die auch von Pannenberg herausgestellte historische
Schriftkritik in den Blick. Ausfithrlich widmet sich Lauster dieser Frage: In sei-
ner historisch ausgerichteten Studie untersucht er die Verhéltnisbestimmungen
der Rede von der Schrift als Prinzip und dem methodischen Zugriff darauf in
dogmatischen Konzeptionen der Neuzeit. Seine Studie bietet daher nicht nur
eine erhellende Darstellung der Transformationen des Schriftprinzips, sondern -
in der Terminologie der vorliegenden Untersuchung - auch eine Darstellung
unterschiedlicher Verhaltnisbestimmungen von Schriftverstindnis und Schrift-
auslegung. So hélt Lauster abschliefiend fest:

Das letztlich entscheidende Problem in der Verhéltnisbestimmung von Prinzip und Me-
thode ist die Spannung zwischen der unverfiigbaren SelbsterschliefSung Gottes durch
die biblischen Schriften und dem durch einen methodischen Zugriff erméglichten Ver-
stehen der Texte.??

Lauster nimmt dabei explizit exegetische Methoden der Schriftauslegung in
den Blick und kommt zu dem Schluss, dass diese fiir die Rede vom Schrift-
prinzip iiberwiegend folgenlos bleibt und somit die ,,historische Kritik [.... ] theo-
logisch in der Luft [hangt]“?* Die in der vorliegenden Untersuchung im Zen-
trum stehende dogmatische Schriftauslegung nimmt Lauster nicht in den Blick.

Schriftauslegung wird in der Debatte daher weniger im Zusammenhang mit
der Schriftlehre als vielmehr im Kontext der Reflexion auf die exegetischen Dis-
ziplinen und ihres Zusammenhangs mit der Dogmatik beschrieben. Wiederholt
kommt in der Debatte die Schriftauslegung als eine Aufgabe der theologischen
Disziplinen in den Blick — ohne dass diese Uberlegungen auf die Schriftlehre
zuriickbezogen sein miissen.”> Demgegeniiber fallt z.B. ins Auge, dass in der

22 Vgl. PANNENBERG, Krise, 14 f.; DERS., Aussage, 166 f. 169 f. Fiir die Diskussionen zu diesem
Punkt der Pannenbergexegese danke ich Elisabeth Maikranz.

2 LAUSTER, Prinzip, 467. Vgl. a.a. 0., 2.

2Vgl. a.a.0., 403.

2 Vgl. Coors, Scriptura, 27-80; KORTNER, Dogmatik, 73-102; DERs., Theologie, 304f. Vgl.
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Reihe ,Themen der Theologie“ die Frage nach der Schrift explizit unter dem
Titel ,,Schriftauslegung® verhandelt wird. Einfithrend wird hier die grundlegende
Bedeutung der Schriftauslegung fiir die Theologie im Zusammenspiel ihrer Dis-
ziplinen und Methoden vor Augen gestellt und die Auslegung der Schrift als
~elementares Thema theologischer Selbstreflexion® im Zusammenspiel der Dis-
ziplinen beschrieben.?® Von dieser Beschreibung aus wird das das Verstdndnis
der Schrift anhand, mit und durch das Umgehen mit der Schrift in den Dis-
ziplinen entfaltet.

Hier zeigt sich die konstitutive Verbindung der Krise des Schriftprinzips mit
der Frage nach der theologischen Enzyklopadie. Diese ldsst sich zum einen
als historischer Zusammenhang beschreiben, da viele der heute in der Fun-
damentaltheologie verhandelten Problemkreise und ihre Losungsversuche zur
Ausdifferenzierung der theologischen Methoden und folglich der Disziplinen
Dogmatik und Exegese gefithrt haben: Programmatisch formuliert von Johann
Philipp Gabler in seiner Altdorfer Antrittsrede De iusto discrimine theologiae
biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus emanzipierte sich die
historisch-kritische Analyse der biblischen Texte von dogmatischen Vorgaben
und entwickelte eine Vielzahl exegetischer Zugédnge zu den biblischen Texten
mit unterschiedlichen Schwerpunkten in den einzelnen Jahrhunderten.?” Durch
ihren Ursprung als Emanzipationsbewegung von der Dogmatik verfolgt die
Exegese seither einen ,methodischen Atheismus“ etsi Deus non daretur.?® Zu-
gleich spiegelt die exegetische Debatte ein hohes Bewusstsein fiir die Bedeutung
der Texte in der glaubenden Rezeption.? Zum anderen besteht ein sachlicher
Konnex, da die Schrift bleibend ein gemeinsamer Gegenstand dieser Disziplinen
ist.*® Dies spiegeln Ansitze zu Verbindung der exegetischen und systematisch-
theologischen Debatten um die Schrifthermeneutik®® ebenso wie Reflexionen

zum Zusammenhang von Schriftauslegung und Schriftverstindnis aus exegetischer Perspektive
z.B. FREVEL, Sache. Vgl. Fufinote 30, 31 und 32 in diesem Kapitel zur interdisziplindren Dis-
kussion.

26 NUssEL, Einfiihrung, 4.

27 Vgl. GABLER, Discrimine. Vgl. zur Entwicklung der exegetischen Disziplinen einfithrend
REVENTLOW, Epochen (IV), insb. 79-86. 126-365; sowie die wirkméachtigen Beschreibungen
von EBELING, Bedeutung; TROELTSCH, Methode.

28 OEMING, Hermeneutik, 42. Vgl. a.a.O., 42-46.

¥ Inwiefern dieses Fach selbst in seiner Ausrichtung und Methodenvielfalt in eine Krise
geraten ist, beschreiben z. B. ALKIER, Konzepte, 431-438; BAckHAUS, Kritik; REINMUTH, His-
torik; STRECKER, Gewesene; VOLLENWEIDER, Methode. Vgl. weiterfithrend Abschnitt C 3.

%0 Vgl. z.B. NUssEL, Einfithrung, 4; DIEs., Schriftauslegung als Projekt; LAUSTER, Schrift-
auslegung; LEONHARDT/ROSEL, Schriftprinzip. Vgl. fiir Kortners Uberlegungen Abschnitt
B 4.2. In der Zuspitzung der Frage nach der Wahrheitsfrage nihern sich die Beitridge in dem
Band ,Theologie als gegenwirtige Schriftauslegung® dem Verhiltnis von Schrift und Theologie.
Vgl. JoNGEL, Theologie. Vgl. zu einem aktuellen Versuch einer schriftauslegenden Dogmatik
OHLy, Dogmatik.

31 So das unter der Leitung der Autorin bestehende Forschungsnetzwerk zur ,Schrift-
bindung evangelischer Theologie® (vgl. den folgenden Absatz und Abschnitt C 4.4., sowie
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auf das Verhiltnis von Exegese und Dogmatik.>? Trotz dieser Verbindungen be-
stehen die Disziplinen héufig ,in gegenseitiger Wertschitzung bei gleichzeitig
praktizierter reziproker Irrelevanz®* Deutlich wird, dass die Krise des Schrift-
prinzips zugleich ein Problem theologischer Enzyklopéadie markiert.>

In der Differenzierung der theologischen Facher und ihrer Zugriffsweisen auf
biblische Texte, insbesondere der exegetischen Facher und der Systematischen
Theologie, konkretisiert sich daher die Frage nach dem Status der Schrift in der
und fiir die Dogmatik im Zusammenspiel von Schriftauslegung und Schrift-
lehre. Thre Reflexion in der vorliegenden Studie nimmt diese Prézisierung auf
indem sie danach fragt, wie die Dogmatik selbst ihren Zugang zu den biblischen
Texten beschreibt und wie sie ihr Verhiltnis zu den Formen der Schriftauslegung
insbesondere in der Exegese bestimmt. Im Zuge des eingangs skizzierten Zu-
sammenhangs von Schriftlehre und Schriftauslegung wird damit impliziert,
dass das Verstdndnis wissenschaftlicher Exegese ebenso Riickwirkungen auf die
Schriftlehre selbst hat wie auf das Verstdndnis von Schriftauslegung im Kontext
der Dogmatik. Mit den Leitbegriffen der Studie formuliert: Schriftauslegung und
Schriftgebrauch sind nicht nur durch die Schriftlehre geprégt, sondern wirken
auf diese zuriick. Somit sind sie selbst Teil des Verstandnisses der Schrift in der
Verbindung von Reflexion und Praxis.

Diese Fragen stellen sich nicht nur innerhalb der Dogmatik, sondern bediirfen auch der
interdisziplinaren Reflexion zwischen Exegese und Dogmatik. Einen Versuch dazu bildet
das Netzwerk ,,Schriftbindung evangelischer Theologie®, das 2015 von der Verfasserin ini-
tiiert und parallel zur Entstehung dieser Studie geleitet wurde. Die Ergebnisse der fiinf-

FOCKEN/VAN OORSCHOT, Schriftbindung). Vgl. z.B. LANDMESSER/KLEIN, Text; NUSSEL,
Schriftauslegung; WiscHMEYER, Handbuch. Dem Fokus nach und in einer spezifischen Per-
spektive steht auch das Jahrbuch fiir Biblische Theologie fiir dieses Anliegen, insb. die Beitrage
in BALDERMANN, Hermeneutik; EBNER, Theologie. Daneben finden sich interdisziplinare
Forschungen zu einzelnen Themen (vgl. z.B. DANZ/MURRMANN-KAHL, Jesus) sowie Ver-
suche, eine Verbindung im Genre des Bibelkommentars zu schaffen (vgl. z.B. Luz, Bibel-
kommentare). Zur Frage des Bezugs der theologischen Disziplinen auf die Bibel vgl. z.B. die
Beitrage aus EBNER, Theologie.

32 Vgl. zur Debatte um das Verhiltnis von Exegese und Dogmatik z.B. CLAUBEN/OHLER,
Exegese; KLINGER, Status; PLASGER, Wort; SCHMID, Dogmatik. Aus katholischer Perspektive
vgl. z.B. Bussk, Bedeutung; HOSSFELD, Systematik. Vgl. zur enzyklopadischen Diskussion z. B.
BECkER/HILLER, Handbuch; BuNTFUB/FRITZ, Fremde; DALFERTH, Wissenschaft; DERs.,
Theologie; NUSSEL, Aufgabe; STOCK, Art. Theologie; WELKER/SCHWEITZER, Boundaries.

33 LAUSTER, Entzauberung, 94.

34 Lauster deutet diesen Gedanken an, wenn er einfithrend schreibt, dass die Krise des
Schriftprinzips sich als ,institutionalisierte Dauerkrise zwischen Exegese und Dogmatik mani-
festiert, ohne diesen Gedanken in seiner Studie aufzugreifen (LAUSTER, Prinzip, 2). Explizit
findet sich dieser Gedanke bei Leonhardt: ,Weil aufgrund dieses Gegeneinanders von Exegese
und Dogmatik die Theologie insgesamt nicht mehr als eine einheitliche Wissenschaft bestimmt
werden kann, spiegeln auch die gegenwirtigen Bemithungen um eine theologische Enzyklopa-
die eher ,das Problembewusstsein als den gelungenen Versuch, die einzelnen Disziplinen aus
dem Wesen der Theologie syst. zu entwickeln’; die Krise des Schriftprinzips hat also letztlich zu
einer Krise der theologischen Enzyklopadie gefiihrt.“ LEONHARDT, Skeptizismus, 232.
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jahrigen Arbeit biindelt der Band Schriftbindung evangelischer Theologie.* Sie werden im
Fazit der Arbeit stellenweise mit den Beobachtungen dieser Studie ins Gespréch gebracht.’

1.2. Die Frage nach dem Status der Schrift in der und fiir die Dogmatik

Fragt man nach dem Status der Schrift in der und fiir die Dogmatik, so kommt
nicht nur die in der Debatte um die sog. ,Krise des Schriftprinzips® breit ver-
handelte Frage nach der Autoritat oder Normativitét der biblischen Texte in den
Blick. Zugleich steht die Verhiltnisbestimmung der Schrift zur Dogmatik - ihr
Status fiir die Dogmatik — und ihr Ort in der dogmatischen Reflexion - ihr Status
in der Dogmatik — im Fokus. Deutlich wird dies in der Stellung der Schriftlehre
innerhalb der Dogmatik: Auf der einen Seite ist die Schrift (und ihre Auslegung)
Gegenstand theologischer Reflexion i. S. eines dogmatischen Locus, etwa in den
Ausfiihrungen zur Schriftlehre. Auf der anderen Seite — und hier unterscheidet
sie sich von anderen dogmatischen Loci - ist die Schrift im Gefolge der Bekennt-
nisschriften Norm theologischer Lehre.?” Beide Ebenen sind eng miteinander
verwoben, da die Frage nach der Schrift als Norm zugleich ein Thema der Re-
flexion {iber die Schrift darstellt - etwa als die Frage, ob und/oder inwiefern die
Schrift als kanonische Textsammlung auch fiir die theologische Lehrbildung und
Reflexion Autoritét hat.

Fragt man vor diesem Hintergrund nach dem Status der Schrift in der Dog-
matik, so scheint dieser unstrittig: Dass die Schrift bleibender Gegenstand der
Dogmatik ist - wenn auch im Modus der permanenten Krise —, macht die skiz-
zierte Debatte deutlich. Im Blick auf die Frage nach dem Status der Schrift fiir die
Dogmatik ist eine deutliche Ambivalenz erkennbar: Auf der einen Seite dienen
die in der Reformationszeit formulierten Beschreibungen bis heute als bleiben-
der Referenzpunkt schrifthermeneutischer Debatten. Auf der anderen Seite fiihrt
das Unbehagen mit dem Status der Schrift als Norm fiir die Dogmatik zwar
selten zu explizitem Widerspruch?®, aber duf3ert sich implizit z. T. sehr deutlich.

Davon zeugt insbesondere die Frage nach der Verortung der Schriftlehre in der
Dogmatik. Christoph Schwébel verweist auf die konstitutive Doppelstellung der
Schrift innerhalb der Dogmatik als Thema der Fundamentaltheologie und der
materialen Dogmatik.*® Andere fordern hingegen die Verschiebung der Schrift-
lehre aus der Fundamentaltheologie heraus. So begriindet Christian Danz - und
in dhnlicher Linie Michael Moxter:

35 Vgl. FOCKEN/VAN OORSCHOT, Schriftbindung.

% Vgl. insb. die Abschnitte C 4.2. und C 4.4.

37 Der Verweis auf die Bekenntnisschriften findet sich in den Debatten sehr héaufig. Welche
Texte und Passagen jeweils vor Augen stehen, wird nicht immer deutlich. Vgl. Fufinote 2 in
diesem Kapitel.

38 Explizit findet sich Widerspruch insbesondere bei Falk Wagner, vgl. Abschnitt A 1.3.

3 SCHWOBEL, Botschatft, 166. Vgl. RaTscHOW, Art. Schrift, 423f.
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Die Dogmatik im modernen Protestantismus hat im Interesse an der Geschichtlich-
keit des Glaubens und der Notwendigkeit der historisch-kritischen Bibelauslegung die
Lehre von der Heiligen Schrift in die Pneumatologie verschoben. Nur so kann die Bibel
von einer Begriindungslast zenbefreit werden, die sie unter den Bedingungen eines his-
torisch-kritischen Umgangs mit ihr nicht mehr zu tragen vermochte. Die Schriftlehre
ist folglich als Bestandteil des Glaubensbegriffs zu explizieren.*’

Ahnlich fordert auch Elisabeth Hartlieb eine Verschiebung der Schriftlehre in
Ekklesiologie und Pneumatologie.*!

Blickt man in die Theologiegeschichte, so wird fraglich, ob in diesem Zu-
sammenhang zutreffend von einer ,Verschiebung® gesprochen werden kann.*?
Denn eine solche Verschiebung setzt einen Konsens {iber einen fiir urspriing-
lich gehaltenen systematischen Ort der Lehre von der Schrift voraus. Dieser ist
jedoch bereits fiir Luthers Beschiftigung mit der Schrift umstritten: Auf der
einen Seite ist unzweifelhaft die Soteriologie Ausgangspunkt der Rede vom sola
scriptura.®® Zugleich finden sich bei Luther Hinweise auf die Schrift als Prinzip -
sowohl im Vorwort der Assertio** als auch in De servo arbitrio.*> Somit ist bei
Luther auf der anderen Seite eine unlosbare Verschrainkung von kirchlicher
Lehre und Theologie zu erkennen, fiir die der Schrift eine kriteriologische Funk-

4 Danz, Einfithrung, 197. Ahnlich konstatiert Moxter eine ,Verlagerung der Schriftlehre aus
den Prolegomena in die Pneumatologie®. MOXTER, Grund, 165.

Interessanterweise verhandelt Danz in seinem Lehrbuch die Schrift als Teil des vierten
Kapitels iiber die Religion, wo er sich unter der Uberschrift ,,Religiése Formen“ mit Symbol,
Schrift und Kultus auseinandersetzt (vgl. DaNz, Theologie, 129-133). Hier fithrt er in den
Kanonbegriff sowie die Debatten um das Schriftprinzip ein. Die Auseinandersetzung mit der
Schrift ist insofern der materialen Dogmatik vorgelagert, im Kapitel zum Glauben wird auf die
Schrift nicht explizit eingegangen. Zugleich setzt sich Danz in seiner Systematischen Theo-
logie fiir Entfaltung der Themen immer wieder mit dem biblischen Zeugnis auseinander. Zu
dieser Differenz zwischen Schriftlehre und der performativen Imponierung der Schrift vgl. Ab-
schnitt C 1.

4 Vgl. HARTLIEB, Regel, 771.

42 Ausfiihrlich untersucht Lauster die theologiegeschichtlichen Transformationen, allerdings
mit einer etwas anders gelagerten Fragestellung. Vgl. Abschnitt A 1.1. und LAUSTER, Prinzip. Zur
Entwicklung des Schriftprinzips von Luthers Beschreibungen bis in die lutherischen Ortho-
doxien vgl. a.a.0,, 11-18.

43 KupscH, Gebrauch, 374.379. Vgl. SCHWOBEL, Scriptura, 21f.

4 Hic clare spiritus tribuit illuminationem et intellectum dari docet per sola verba dei,
tanquam per ostium et apertum seu principium (quod dicunt) primum, a quo incipi oporteat
ingressurum ad lucem et intellectum.” (WA 7,97, 26-29; ,Hier verleiht der Geist ganz klar Er-
leuchtung und lehrt, dass Erkenntnis allein durch die Worte Gottes verliehen wird gleichwie
durch eine Tiir oder eine Offnung oder ein erstes Prinzip (wie man sagt), von dem aus der an-
fangen muss, der zum Licht und zur Erkenntnis gelangen will.“ Ubersetzung LDStA 1, 81,7-11).
Deutlich wird, dass Luther nicht explizit an der Formulierung der Schrift als Prinzip gelegen
sein scheint, sondern dass er auf diese Beschreibung explizit als Redeweise Anderer zuriick-
greift.

4 ,cogimur primum probare illud ipsum primum principium nostrum“ (WA 18, 653, 33f;
Lunser oberstes Prinzip zu beweisen, durch das alles andere zu beweisen ist, Ubersetzung
LDStA 1, 327,17f).
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tion zukommt.*® Festzuhalten ist, dass fiir Luther die soteriologische Verortung
nicht abtrennbar von der fundamentaltheologischen Bedeutung zu verstehen ist.
Ob der fundamentaltheologische Schwerpunkt in den lutherischen Orthodoxien
mit Schwdbel als ,theologische Relativierung™’ beschrieben werden kann oder
als Fortschreibung einer bei Luther gepragten Ambivalenz von Philologie und
Pneumatologie*® ist daher nicht eindeutig. Im Blick auf heutige Rekurse auf
lutherisches Theologieverstindnis ist auf die neuzeitliche Brechung der Frage-
richtung nicht nur durch die historische Kritik hinzuweisen.*

Ein kursorischer Blick in moderne Entwiirfe Systematischer Theologie macht die
bleibende Ambivalenz dieser Zuschreibungen deutlich: Friedrich D.E. Schleiermacher
befasst sich in Der christliche Glaube mit der Schrift als Thema der Ekklesiologie.*
Ernst Troeltsch wiederum verhandelt die Schrift in der Glaubenslehre sowohl in den
Prolegomena (§2 Quellen und Autorititen und § 3 Offenbarung und Glaube) als auch
in der Ekklesiologie (§ 31 Das Gnadenmittel des Wortes).>! Fiir Paul Tillich ist die Schrift
Thema der Prolegomena (§14 Satz der Autoritdt der Schrift und §15 Normativitat der
kirchlichen Tradition).>? Auch Karl Barth verhandelt die Frage nach dem Wort Gottes und
der Schrift in den Prolegomena (§3-7 Das Wort Gottes als Kriterium der Dogmatik).>
Ein eindeutiger urspriinglicher Ort der Reflexion auf die Schrift ist damit ebenso wenig
erkennbar wie eine leitende Traditionslinie in dieser Frage.

Diese Ambivalenz spiegelt nicht nur die explizite Debatte um den dogmatischen
Ort der Schrift, sondern auch ein Blick in Dogmatiken und dogmatische Ein-
fithrungswerke neuerer Zeit: So wird die Schrift von Einigen als fundamen-
taltheologisches Thema verhandelt,* von Anderen wird sie als Thema der
Christologie und Soteriologie® oder der Ekklesiologie®® eingefiihrt. Wieder
andere Autoren verweisen auf die Doppelstellung der Schrift in unterschied-
lichen Zusammenhingen® oder verzichten insgesamt auf die Darstellung einer

46 Vgl. z.B. HARTLIEB, Regel, 62f; LEPPIN, Luther, insb. 96-102; ZELLER, Schriftverstand-
nis, 140£.145£.1491.

47 SCHWOBEL, Scriptura, 21f.

48 Vgl. LEONHARDT, Skeptizismus, 202.223.

4 Inwiefern Luther an diesen Stellen als Wissenschaftler seiner Zeit spricht, fithrt Kinga
Zeller aus (ZELLER, Schriftverstindnis, 64.96.149f). Zu den Inkonsistenzen vgl. LEONHARDT,
Skeptizismus, 145-175, insb. 168-175.

50 Vgl. insb. §128, sowie § 27. Vgl. SCHLEIERMACHER, Glaube, 316-340. Lauster beschreibt
diese Verortung als Verbannung und markiert damit sprachlich den peorativen Zug dieser
Verortung (vgl. LAUSTER, Prinzip, 50). Der Impetus dieser Verschiebung ist zumindest bei
Schleiermacher vor seinem dogmen- und zeitgeschichtlichen Hintergrund deutlich erkennbar,
wie Lauster herausarbeitet (vgl. a.a.O., 49-65).

51 Vgl. TROELTSCH, Glaubenslehre, 19-55.371-374. Vgl. LAUSTER, Prinzip, 239-249.

52Vgl. TiLLicH, Dogmatik, 61-82. Vgl. LAUSTER, Prinzip, 322-330.

3 Vgl. BARTH, Dogmatik (1/1), 47-310. Vgl. LAUSTER, Prinzip, 258-276.

4 Vgl. z.B. JoEST/VON LUPKE, Dogmatik (I), 48-79; KORSCH, Antworten, 35-48.

55 Vgl. z.B. HARLE, Dogmatik, 111-139.

% Vgl. z.B. SCHLINK, Dogmatik, 631-645.

7 Vgl. z.B. KORTNER, Dogmatik, 43f. 145-177.522-544; MILDENBERGER, Dogmatik (1), 94.
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