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Kapitel 1

Einleitung und Problemstellung

Die Gefahren, welche man sich von Patenten, die zu
Monopolen werden kénnten, einbildet, existiren in Wirk-
lichkeit nicht, und sind mit vielleicht wenigen Ausnah-
men nie vorgekommen.

Franz Wirth, 1883!

Der Hauptwert, den die durch Patente oder monopolisti-
sche Strategie gesicherte Stellung des “einzigen Verkiu-
fers” flr einen Konzern hat, besteht nicht so sehr in der
Moglichkeit, sich zeitweilig gemil3 dem monopolistischen
Schema zu verhalten, als vielmehr im Schutz, den sie ge-
gen die zeitweilige Desorganisation des Marktes gewihrt,
und in der Zeitspanne, die sie fiir eine langfristige Pla-
nung sichert.
Joseph Alois Schumpeter, 19462

If we take the system as given, short-run monopoly is its
key characteristic. Temporary monopoly has its short-
comings. Consequently there is, properly, concern that
this monopoly be kept within the confines of the inven-
tions it has been designed to promote.

Ward S. Bowman, Jr., 19733

Die Bezichung zwischen Patenten und Wettbewerb wird, wie die beinahe ein
Jahrhundert Gberspannenden einleitenden Zitate belegen, seit den Anfingen
des Patentsystems intensiv diskutiert. Im Zentrum stand und steht dabei das
paradoxe Anliegen des Patentsystems, Innovationen tber die Vergabe von
Exklusionsrechten, welche zu zeitlich befristeten Monopolisierungen vet-
wendet werden konnen, zu fordern. Dies bildet — oberflichlich betrachtet —
zunichst einen direkten Gegensatz zur ansonsten dem Wettbewerb zuge-
schriebenen Foérderung statischer und dynamischer Effizienz. Marktmacht
infolge patentrechtlicher Exklusionsbefugnisse fithrt zu statischen Wohl-
fahrtsverlusten und kann dariiber hinaus die Struktur und Form des innova-

' Wirth (1883) S. 68.
2 Schumpeter (1972) S. 168.
3 Bowman (1973) S. 239f.
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torischen Wettbewerbs modifizieren. Jenseits der in der Funktionslogik des
Patentrechts begriindeten absoluten Férderung von Innovationen kann letz-
teres auch lediglich oder doch zumindest teilweise ,,nur* eine Umlenkung von
Innovationsaktivititen auf Bereiche, in denen Patentrechte erlangt werden
kénnen, bedeuten.

Fir die 6konomische Analyse der Schnittstelle zwischen Patenten und
Wettbewerb ergeben sich daraus drei Kategorien von Fragestellungen: Ers-
tens muss gekldrt werden, auf welche Weise Wettbewerb und Patentschutz
interagieren, insbesondere wie stark die statischen Wohlfahrtsverluste des
Patentsystems gegentiber seinen dynamischen Effekten sind. Damit zusam-
menhingend gilt es zum zweiten, die dynamische Perspektive des Patentsys-
tems naher auszuleuchten und dabei den Innovationsstruktur- vom Innovati-
onsvergroflerungseffekt zu separieren. Letzteres ist nicht zuletzt deswegen
von Interesse, da die institutionelle Struktur des Patentsystems mit seinem
,»One-size-fits-it-all“-Prinzip in unterschiedlichen Branchen-Mirkten diver-
gente Wirkungen haben kénnte. Letztlich laufen beide bisherige Fragestellun-
gen auf die dritte Grundfrage, diejenige nach der normativen Bewertung des
Patentsystems und der Ableitung normativer Gestaltungsvorschlige hinaus.

Diese Arbeit basiert auf einer in Kapitel 4 ausfiihrlich begriindeten integra-
tiven Sicht von Patent- und Wettbewerbssystem. Institutionell iibersetzt heil3t
dies, dass Patent- und Wettbewerbsrecht zusammen auf die Gestalt der Inno-
vations- und Wettbewerbsprozesse witken, eine isolierte Analyse der Effekte
beider Rechtsbereiche also nur eng umgrenzten Aussagewert besitzt. Diese
Interdependenz verhindert zugleich eine unidimensionale Konzentration auf
den Innovationsanreiz-Effekt von Patenten. Vielmehr sind Patente, wie es
z.B. auch das obige Schumpeter-Zitat impliziert, als strategische Instrumente
innerhalb eines komplexen Marktprozesses zu rekonstruieren.

Die durch die Patentstrategien intendierten Wirkungen miissen dabei nicht
zwangsliufig innovatorischer Natur sein, also auf die Verbesserung der un-
ternchmerischen Position im F&E-Prozess bzw. Technologiewettbewerb
zielen. Sie koénnen stattdessen auch ausschliellich die Realisierung von Wett-
bewerbsvorteilen im Wettbewerb auf etablierten Produktmdarkien im Visier ha-
ben. An letzteren kniipft die vorliegende Untersuchung an und schligt dazu
einige durch formale skonomische Modelle motivierte Uberlegungen vor.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bilden dabei stilisierte
Fakten und empirische Studien zu realen Patentsystemen. Wie in Kapitel 2
detaillierter dargelegt, zeigen diese eine zunehmende Bedeutung von Patenten
als strategische Instrumente: Statt zu Innovationsschutzzwecken werden Pa-
tente empirisch de facto hiufig zur bloen Blockade von Konkurrenten oder
zu Abschreckungszwecken benutzt: Patente — hédufig zweifelhafter inventori-
scher Qualitit — dienen dann nicht der Appropriation der Innovationsertrige,
sondern — oft ohne dass die geschiitzte Technologie jemals in Produkte in-
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korporiert wird — als Tauschwaren in (Kreuz-)Lizenzverhandlungen oder zur
Sicherung der eigenen Bewegungsfreiheit innerhalb eines von multiplen kom-
plementiren oder kumulativen Patenten gekennzeichneten Technologiefeldes
(»»Patentdickicht®). Gleichzeitig attestieren seit ca. zehn Jahren verstirkt auf-
kommende Gerichtsstreitigkeiten Uber strategisch eingesetzte Patente eine
Zunahme von Konflikten zwischen Patenten einerseits und Wettbewerbspro-
zessen andererseits. Hochumstritten ist dabei insbesondere die Grenzziehung
zwischen Patent- und Wettbewerbsrecht. Zwar hat die Rechtsprechung dazu
eine Vielzahl von Ad-hoc-Kriterien entwickelt, allerdings deutet deren teil-
weise Widerspriichlichkeit und Kurzlebigkeit auf ein Defizit an theoretischen,
normativen Vorstellungen zur Interaktion zwischen Patent- und Wettbe-
werbsrecht hin, das seinerseits auf einem Mangel theoretischer Durchdrin-
gung der strategischen Dimension von Patenten im Gegensatz zu ihrer Inno-
vationsschutzdimension zu beruhen scheint.

Zielstellung der votrliegenden Arbeit ist es deswegen, das empirische Phi-
nomen strategischer Patentverwendungen im Produktmarktwettbewerb mit-
tels positiver, industrie6konomischer Modelle zu explizieren und dergestalt
das Fundament fir eine adiquatere normative Vorstellung vom Zusammen-
spiel von Patent- und Wettbewerbsrecht zu liefern.

Wiewohl in der Arbeit ausschlieBlich das Patentsystem angesprochen witd,
gelten Analyseergebnisse und Gestaltungsvorschlige mutatis mutandis auch
fiir andere, verwandte Bereiche des Rechts geistigen Eigentums, insbesondere
Teilaspekte des Urheberrechts (z.B. Schutz von Software) oder Ge-
schmacksmusterrechts, nicht aber das Markenrecht, fort.

Methodisch bedient sich die Analyse in Kapitel 5 in der industrie6konomi-
schen Literatur verbreiteter Modellierungstechniken, insbesondere der nicht-
kooperativen Spieltheorie. Um der Diversitit strategischer Patentverwendun-
gen im Produktmarktwettbewerb Rechnung zu tragen, werden dazu — statt
einer einzigen Modellumgebung — verschiedene Modelle, die jeweils unter-
schiedliche Teilaspekte einfangen, entwickelt. Gleichwohl bleibt die Analyse
in doppelter Hinsicht ,,partiell: Einerseits bleiben simtliche Modelle einem
partialanalytischen Rahmen verhaftet, andererseits werden aus der Menge der
moglichen Patentstrategien nur einige Strategien besonders untersucht. Kon-
sequenz dieser Herangehensweise ist, dass keine abschlieBenden normativen
Vorschlige zur rechtspolitischen Gestaltung realer Patentrechts-Wettbe-
werbsrechts-Systeme abgeleitet werden koénnen; allerdings kénnen die Mo-
dellergebnisse unter normativen Aspekten zu einigen relativ robusten Thesen,
welche bei der normativen Debatte Beriicksichtigung finden sollten, verdich-
tet werden.

Beinahe ebenso wichtig wie die Benennung des Untersuchungsobjekts ist
die Abgrenzung dessen, was nicht analysiert wird. Neben der Beschrinkung
auf die positive Analyse und einige spezielle produktmarktbezogene Patent-
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strategien und der daraus folgenden Bescheidenheit beziiglich rechtspoliti-
scher Empfehlungen de lege ferenda, vernachlissigt die vorliegende Studie
weit fundamentaler die Innovationsanreizungsfunktion von Patenten. Dies
stellt jedoch keine Negierung derselben dar; vielmehr entstammt die Agnostik
beziiglich der F&E-Dimension dem partialanalytischen Rahmen der Arbeit.
Zugrunde liegt dem Vorgehen das m.E. plausible Werturteil, dass, wenn ein
genuin auf den Produktmarkt bezogenes strategisches Patentiermotiv nach-
gewiesen werden kann, dieses auch dann die reale Patentierungsneigung be-
einflusst, wenn zusitzlich Innovationsschutzmotive relevant sind. Nicht un-
tersucht wird folgerichtig auch das Zusammenspiel von innovationsschutz-
orientierter und strategischer Patentierung.

Dennoch ist die kontraintuitive Weglassung der Innovationsdimension be-
grindungsbedurftig; der eigentlichen modelltheoretischen Analyse in Kapitel
5 muss deswegen eine ausfihrliche Herleitung und theoretische wie empiri-
sche Fundierung der Fragestellung und der konkreten fir die industrieéko-
nomische Modellierung benutzten Annahmen vorangehen. Insoweit zerfillt
die Arbeit in einen ausfithrlichen, eher deskriptiv-vorbereitenden Teil (Kapi-
tel 2 bis 4) und die eigentliche (modell-)theoretische Analyse (Kapitel 5 und
0).

Gang der Untersuchung

Infolge der erwihnten ausfihrlichen Begriindungsnotwendigkeit der dem
partialanalytischen Untersuchungsrahmen zugrunde liegenden Hypothesen
steht dieser erst am Ende einer eingehend die vorhandene Literatur bzw. em-
pirischen Befunde auslotenden Argumentationskette — in Abschnitt 4.6 — zur
Verfiigung. In den vorhergehenden Kapiteln werden insbesondere empirische
Befunde zum strategischen Patentverhalten und dessen Behandlung in der
vorhandenen industriebkonomischen Patentliteratur diskutiert sowie die
Grundsatzentscheidungen zur Untersuchungsmethode fundiert.

Im Einzelnen ist die Arbeit wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird die real-
weltliche Relevanz strategischen Patentverhaltens anhand der einschligigen
Rechtsprechung (Abschnitt 2.1) und empirischer Studien nachgewiesen (Ab-
schnitt 2.1); gleichermallen zeigen die Unschirfebereiche in der Rechtspre-
chung den Bedarf systematischer 6konomischer Theoriebildung auf. Nach-
dem die realweltliche Verankerung des Untersuchungsgegenstandes abgesi-
chert ist, widmet sich Kapitel 3 methodischen Aspekten und begriindet die
Adiquatheit eines ,standardékonomischen® Ansatzes aus der klassischen
Industrie6konomik fiir die Untersuchungsfrage. Zudem werden Effizienzkri-
terien, anhand derer die Ergebnisse der analytischen Modelle beurteilt werden
kénnen, definiert. Kapitel 4 setzt sodann die inhaltliche Prizisierung der Fra-
gestellung fort. In einem ersten Teil werden dazu die Aussagen Uber strategi-
sche Patente und die Schnittstelle von Patent- und Wettbewerbsrecht der in
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der Literatur vorhandenen formalen patentdkonomischen Modelle betrachtet
(Abschnitt 4.2). Ein zweiter Teil behandelt anschlieBend die aus normativen
Vorstellungen zur Aufgabenteilung zwischen Patent- und Wettbewerbsrecht
extrahierbaren Thesen tber strategisches Patentverhalten. SchlieBlich wird in
einem dritten Block (Abschnitte 4.4 bis 4.6) vor dem Hintergrund der in Ka-
pitel 2 sowie den Vorabschnitten festgestellten Defizite und Erklirungslicken
der Untersuchungsansatz dieser Arbeit voll ausformuliert und prizisiert.

Nachdem sodann die der Arbeit zugrunde liegenden Primissen und Wert-
urteile solide fundiert und expliziert sind, widmen sich die folgenden Kapitel
der eigentliche modelltheoretischen Analyse und deren normativer Einbet-
tung.

Kapitel 5 bildet den Kern der Untersuchung und stellt die entwickelten in-
dustrieokonomischen Modelle dar. Abschnitt 5.3 diskutiert drei Modellfamili-
en zur Abschreckung und Verdringung von Konkurrenten durch strategische
Einzelpatente in asymmetrischen Produktmirkten. Abschnitt 5.4 erweitert ein
Modell des Vorabschnitts, indem strategische Patentportfolien als Instrumen-
te zur Marktabschreckung bzw. defensiven Patentierung endogenisiert wer-
den. In Abschnitt 5.5 werden sodann Strategien im Patentdickicht, d.h. bei
kumulativ-komplementiren Technologien, analysiert und die daraus resultie-
renden Anreize auf die Lizenzvergabe dutrch die Patenthalter betrachtet; be-
sondere Aufmerksamkeit wird dabei der Problematik patentgeschutzter tech-
nischer Standards gewidmet. AbschlieBend zum analytischen Teil der Arbeit
untersucht Abschnitt 5.6 einige spezielle, mit den Modellen explizierbare Pa-
tentstrategien en détail.

Die normativen Implikationen der formalen Modelle fir die Gestaltung
eines integrativen Patentrechts-Wettbewerbsrechts-Regulierungsregimes wet-
den systematisch in Kapitel 6 aufgearbeitet. Kapitel 7 rundet schlieBlich die
vorliegende Arbeit mit einer resiimierenden Schlussbetrachtung ab.

Der Analyserabmen im Eingelnen

Ohne der eingehenden Begrindung des Analyserahmens in den Kapiteln 2

bis 4 vorgreifen zu wollen, ist es zweckmiflig bereits an dieser Stelle die

grundsitzliche Argumentationsstruktur der Arbeit eingehender vorzustellen.
Einen detailreichen Uberblick iiber den Analyserahmen gibt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Der Analyserahmen der vorliegenden Untersuchung
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Die Darstellung visualisiert nochmals Ursprung und Folgen der grundle-
genden Ausgangshypothese dieser Arbeit, nimlich der Existenz nicht auf
Innovationsaspekte zuriickgehender, genuin wettbewerbs-strategischer Moti-
ve zur Patentanmeldung. Wie bereits erwihnt, stiitzt sich diese These wesent-
lich auf empirische und rechtliche Evidenz, wie sie in Kapitel 2 prisentiert
wird. Gleichzeitig kénnen aber weder die relevanten Gerichtsentscheidungen
noch die empirischen Untersuchungen ein konsistentes, auch fiir normative,
rechtspolitische Zwecke nutzbares Bild der Ursachen und Wirkungen strate-
gischer Patente zeichnen. Vielmehr deckt etwa der Streifzug durch die recht-
liche Fallevidenz in Abschnitt 2.1 neben der (rechts-)praktischen Relevanz
des Phidnomens strategischer Patente als Wettbewerbsinstrument erhebliche
und moglicherweise wachsende Unsicherheiten der Gerichte und Rechtsord-
nungen im Umgang mit diesen auf. In die gleiche Richtung weisen die in Ab-
schnitt 2.1 prisentierten empirischen Untersuchungen. Zwar zeigen sie, dass
strategische Verwendungen teils unabhingig vom Appropriationsstreben auf-
treten und das strategische Motiv bei der Patentanmeldung offenbar dhnlich
weit verbreitet wie das ,klassische® Aneignungsmotiv ist, allerdings ist vollig
unklar, was daraus folgt, wie also der Produktmarktwettbewerb durch das
Auftreten strategischer Patente beeinflusst wird und ob dadurch die Effizienz
des Wettbewerbsprozesses eher geférdert oder behindert wird.

Als alternative Herangehensweise empfiehlt sich deshalb der in dieser Ar-
beit verfolgte theoretische Ansatz. Mithin stehen — gegeben die Grundthese
produktmarktorientierter strategischer Patentierungen trifft zu — die daraus
resultierenden Vorhersagen und Implikationen theoretischer Modelle beztlig-
lich der Folgen fir Ablauf und Effizienz von Wettbewerbsprozessen im
Zentrum. Wie Abbildung 1 illustriert, wird dazu nach dem methodischen Ka-
pitel 3 in Kapitel 4 zunichst eine Reanalyse der existenten Literatur geleistet.
Abschnitt 4.1 praft industriekonomische Modelle zum Patentsystem bzw.
zur Lizenzierung von geistigen Schutzrechten auf ihren Explikationsgehalt
fir strategische Patente. Hauptergebnis hierbei ist, dass in den Modellen zwar
die Interdependenz zwischen Patentsystem und Wettbewerb bzw. — normativ
gespiegelt — Patentrecht und Wettbewerbsrecht deutlich wird, allerdings stra-
tegischer Patenteinsatz beinahe ausschliefllich beziiglich des Innovations- und
F&E-Prozesses, weniger bezliglich des Produktmarktes analysiert wird. Do-
minierendes Motiv fir die Patentverwendung ist dabei stets das Anreiz- oder
Appropriationsargument, das allenfalls durch Offenlegungsargumente erginzt
wird.

In einem weiteren Schritt werden in Abschnitt 4.3 verbal-normative Vor-
stellungen der Literatur zur Schnittstelle von Patent- und Wettbewerbsrecht
auf ihren Diskussionsbeitrag hin untersucht. Auch bei ihnen finden sich
kaum Hinweise auf eine systematische Berticksichtigung strategischer Patente.
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In der Zusammenschau aus empirischen (Kapitel 2), modelltheoretischen
(Abschnitt 4.1) und verbal-normativen Theorien (Abschnitt 4.3) zum strategi-
schen Patentverhalten und den sich daraus ergebenden Folgerungen fiir das
Patent- und Wettbewerbsrecht zeigt sich somit ein deutliches theoretisches
Explikationsdefizit. Wihrend hinreichende empirische Evidenz fur die Be-
deutung des Phinomens existiert, haben die modelltheoretische und normati-
ve Literatur dieser Tendenz bislang nur unvollstindig Rechnung getragen.
Zentrale Fragestellung des folgenden Analyseteils dieser Arbeit ist es deswe-
gen, wie sich die aus dem Produktmarktwettbewerb ergebenden strategischen
Anreize zur Patentanmeldung und -verwendung mit industriekonomischen
Methoden modellieren lassen.

In Kapitel 5 werden dazu industriekonomische Modelle vorgestellt, die
sich aus dem Produktmarktwettbewerb ergebende strategische Verwendun-
garten von Patenten wie Pridemption zur Sicherung der eigenen Marktpositi-
on, Verdringung von Konkurrenten, schlafende Patente oder Defensiv- und
Offensivpatentportfolien sowie Lizenzierungsstrategien im Patentdickicht
abbilden kénnen und auf ihre Effizienzwirkungen hin untersuchen kénnen.

In einem zweiten Schritt werden dann in Kapitel 6 die sich daraus erge-
benden Konsequenzen fiir die normative Gestaltung der Schnittstelle zwi-
schen Patent- und Wettbewerbsrecht kurz erliutert. Nicht beantwortet wet-
den kann in dieser Arbeit demgegeniiber die sich an die positive Modellierung
der strategischen Patenteffekte anschlieBende normative Frage nach der
rechtspolitischen Gestaltung eines adiquaten, sowohl Innovations- als auch
Produktmarktstrategietiberlegungen ausbalancierenden, integrierten Regulie-
rungsrahmens von Patent- und Wettbewerbsrecht. Sie muss insoweit weiterer
Forschung vorbehalten bleiben.



Kapitel 2

Strategisches Patentierungsverhalten auf dem
Produkmarkt — eine rechtliche und empirische
Bestandsaufnahme

La plaie des inventeurs, en France, est le brevet de per-
fectionnement. Un homme passe dix ans de sa vie a cher-
cher un secret d’industrie, une machine, une découverte
quelconque, il prend un brevet, il se croit maitre de sa
chose; il est suivi par un concurrent qui, s’il n"a pas tout
prévu, lui perfectionne son invention par une vis, et la lui
oOte ainsi des mains.

Honoré de Balzac, Les illusions perdues.

2.1 Rechtliche Fallevidenz zur strategischen Patentierung

2.1.1  Allgemeines

Zielstellung dieses Abschnittes kann es nicht sein, einen umfassenden Uber-
blick tber die patentbezogene (wettbewerbsrechtliche) Rechtsprechung zu
geben oder gar eine systematische Analyse der Rechtspraxis im nationalen,
europiischen oder internationalen MaBstab zu liefern." Stattdessen werden in
diesem Abschnitt lediglich einige Fallbeispiele referiert, die einen Eindruck
von der Komplexitit der Schnittstelle zwischen Patent- und Wettbewerbs-
recht geben sollen; neben der realweltlichen Verankerung der nachfolgenden
6konomischen Analyse hat der Abschnitt zum Ziel, eine stirkere Konturie-
rung der Fragestellung dieser Arbeit vorzubereiten.

Im Folgenden werden dazu drei exemplarische Fallgruppen anhand von
Beispielen aus dem deutschen, curopiischen und US-amerikanischen Recht
kurz beleuchtet.

4 Fiir solche umfassenden juristischen Studien vgl. insbesondere die Monographien von
Heinemann (2002) und die Beitrige in folgenden Sammelbinden: Anderson/Gallini (1998),
Frison-Roche/ Abello (2005), Lévégue/ S helanski (2005), Oberender (2007).



10 Kapitel 2: Strategisches Patentverhalten: Rechtliche und emprirische Evidenz

2.1.2 Unilaterale Lizenzverweigerungen

Herausragendstes Beispiel fiir die jingere juristische Debatte der Schnittstelle
zwischen Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht in Europa ist wohl der Fall
IMS Health” Konkret ging es um eine Lizenzverweigerung einer urheber-
rechtsgeschiitzten ,,Baustein®-Struktur (Datenbankstruktur)’ zur Erfassung
des regionalen Absatzes von Pharmaprodukten in Deutschland durch die
marktbeherrschende IMS Health gegeniiber kleineren Konkurrenten (u.a.
NDC Health). Diese Struktur, die unter Mitwirkung der Pharmaindustrie erar-
beitet wurde und sich tw. an allgemein verfiighbaren Informationen wie der
Postleitzahlensystematik orientiert,” teilt Deutschland in 1860 Absatzteilge-
biete ein und ist w.a. aufgrund komplementirer Investitionen der pharmazeu-
tischen Abnehmer (Gebietseinteilung der Vertriebs-AuBendienstmitarbeiter
u.a.) zu einem De-facto-Industriestandard avanciert.

Nachdem IMS gegen einige Konkurrenten, die (unautorisierte) Derivate
der 1860er Bausteinstruktur benutzten, erfolgreich auf Unterlassung beim
Landgericht Frankfurt a. M. geklagt hatte und gleichzeitig den betreffenden
Unternehmen Lizenzen verweigerte, legte NDC im Jahr 2000 eine Beschwer-
de bei der Europidische Kommission wegen Verstof3 gegen Art. 102 AEUV
(ex-Art. 82 EGV) ecin. Letztere erlie am 03. Juli 2003 zunichst eine einstwei-
lige Anordnung, die IMS zur Erteilung nichtdiskriminierender Lizenzen ver-
pflichtete, welche allerdings vom Gericht erster Instanz am 10. August 2001
bis zum endgtiltigen Urteil wieder auBler Vollzug gesetzt wurde. Das Verfah-
ren wurde aber, da die Kommission 2003 ihre Entscheidung zuriickzog, letzt-
lich wegen Erledigung in der Hauptsache eingestellt.8 Zwischenzeitlich hatte
nidmlich in einem zivilrechtlichen Verfahren der IMS gegen NDC das Landge-
richt Frankfurt dem Europiischen Gerichtshof Fragen betreffs der Anwen-
dung des Art. 102 AEUV (ex-Art. 82 EGV) auf den Lizenzverweigerungsfall
als Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt.

Insbesondere ging es um die Frage, ob es einen Missbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung darstelle, wenn Lizenzen fir die wegen der Prife-
renzen der Abnehmerseite zum Standard gewordene regionale Bausteinstruk-
tur verweigert werden.

>Vgl. EuGH, v. 29.04.2004, Rs. C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG gegen NDC
Health GmbH & Co. KG, Slg. 2004, 1-5039 (kurz zitiert als: IMS Health gegen NDC Health
(EuGH, 2004)). Vgl. zur wissenschaftlichen Diskussion fiir viele etwa Drex/ (2004), Géradin
(2004), Happner (2005), Wielsch (2005), Conde Gallego (2006), Reichenberger (2006).

6Nach der auch hier vertretenen tberwiegenden Meinung in der Literatur ist das
Risonnement parallel auf Patente anzuwenden. Anders aber etwa: Derclaye (2004).

7Vgl. Schlussantrige des Generalanwalts T7zzano, Rs. C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG gegen NDC Health GmbH & Co. KG, Slg. 2004, 1-5042, 5043.

8 Vgl. EuG, v. 10.03.2005, Rs. T-184/01, IMS Health, Inc. gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Slg. 2005, 11-819.
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