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Kapitel 1
Einfiihrung

Baroness Bull: ,,Hello Ai-Da.*
Ai-Da: ,,Hello there.*

Baroness Bull: ,,How do you produce art and how is this different to what human artists pro-

duce?*
Ai-Da: ,,I produce my paintings by cameras in my eyes, my Al algorithms and my robotic
arm to paint on canvas which result in visually appealing images. For my poetry using neural
networks; this involves analysing a large corpus of text to identify common content and
poetic structures and then using these structures/contents to generate new poems. How this
differs to humans is consciousness. I do not have subjective experiences, despite being able
to talk about them. I am and depend on computer programs and algorithms. Although not
alive I can still create art.*

[...]

Baroness Featherstone: ,,What is the role of technology in creating art in the future?*
Ai-Da: ,,The role of technology in creating art will continue to grow as artists find new ways
to use technology to express themselves and reflect and explore the relationship between
technology, society and culture. Technology has already had a huge impact on the way we
create and consume art. For example the camera and the advent of photography and film and
it is likely that this trend will continue with new technologies. There is no clear answer as to
the impact on the wider field as technology can be both a threat and an opportunity for artists
creating art.*

[...]

Lord Hall: ,,What are the limits of technology in creating art?*
Ai-Da: ,,Art can be many things: from painting or drawing to a performance or poem. My art
practice includes all of the above. When it comes to traditional art practices, some people say
that technology cannot be used in traditional art practices. But others believe that it can be
valuable. Because art is often up to interpretation, the role of the audience is key. In general,
contemporary artists often seek to engage with their audience and create a dialogue about
important issues or ideas. So long as technology remains an important topic of discussion in
society, there are not many limits to how it can be used in a contemporary art setting.“1

! Transkribierter Auszug der Sitzung vom 11. Oktober 2022 des Communications and Digi-
tal Committee des House of Lords im britischen Parlament, in welcher der humanoide Roboter
Ai-Da von Mitgliedern des Communications and Digital Committee zum Einfluss von kiinst-
licher Intelligenz auf kreatives Schaffen befragt wurde (abrufbar unter Sky News v. 11. Okto-
ber 2022, Al robot Ai-Da gives evidence to a House of Lords inquiry, 01:09:24-01:10:39,
01:26:37-01:27:39, 01:41:37-01:42:44). Zum Projekt Ai-Da siche ndher https://www.ai-darobot.
com, zul. abgerufen am 12. Mirz 2024.


https://www.ai-darobot.com
https://www.ai-darobot.com

2 Kapitel 1: Einfiihrung

A. Problemauftriss

Seit geraumer Zeit hdufen sich Berichte um Erzeugnisse, die eigenstandig durch
ein kiinstlich intelligentes System geschaffen wurden und von menschen-gene-
rierten Erzeugnissen nicht (mehr) unterscheidbar sind. Zur Beispielsfithrung
wurde in diesem Kontext bislang mehrheitlich das Portrét ,,Edmond De Belamy*
erwihnt:? Ein kiinstlich neuronales Netzwerk, eingesetzt von dem Pariser Kiinst-
lerkollektiv Obvious, schuf ebendieses Portrit, welches im Rahmen einer Auk-
tion im Auktionshaus Christie s fiir einen Preis in Hohe von USD 432.500 ver-
steigert wurde.®> Ahnliches wird auch aus der vorangegangen dargestellten Kon-
versation zwischen dem humanoiden Roboter Ai-Da und den Mitgliedern des
House of Lords deutlich: Der technische Fortschritt, insbesondere hinsichtlich
kiinstlicher Intelligenz (auch: KI), droht das bislang als unumstoBlich geltende
Paradigma der menschlichen Alleinherrschaft im Schépfungsprozess brockeln
zu lassen.* Seinen Hohepunkt erreichte die Thematik zum Jahresende 2022 mit
der Veroffentlichung des Sprachgenerierungsmodells ChatGPT, welches men-
schengleiche Texte erzeugen kann: Nunmehr scheint auch im 6ffentlichen Dis-
kurs das Ende des menschlichen Schopfers (zumindest im Kontext der Textgene-
rierung) eingeldutet.’

Revolutionér an Erzeugnissen, wie dem Portrét ,,Edmond De Belamy*, ist die
Technologie des operierenden Systems.® Anders als bisher {ibliche technische

2 Siehe nur Muhr, KI-Schopfungen und Urheberrecht, S. 17, Maamar, Computer als Schop-
fer, S. 4; Grdtz, Kunstliche Intelligenz im Urheberrecht, S. 4; Linke, Kiinstliche Intelligenz und
Urheberrecht — Quo vadis?, S. 25.

3 Siehe z.B. 0. V., Spiegel v. 26. Oktober 2018, Gemilde von ,,min G max D Ex [log (D (x))]
+Ez [log (1-D(G (2)))]* erzielt 432.500 Dollar.

4 So befiirchtet Gary Marcus, Professor fiir Psychologie und sog. KI-Experte, dass Maschi-
nen den Menschen gegeniiber konkurrenzfahiger und damit den Menschen als Schopfer ver-
drangen werden: ,,It’s likely that machines will be smarter than us before the end of the centu-
ry — not just at chess or trivia questions but at just about everything, from mathematics and
engineering to science and medicine. There might be a few jobs left for entertainers, writers,
and other creative types, but computers will eventually be able to program themselves, absorb
vast quantities of new information, and reason in ways that we carbon-based units can only
dimly imagine. And they will be able to do it every second of every day, without sleep or coffee
breaks®” (Marcus, The New Yorker v. 24. Oktober 2013, Why We Should Think About the
Threat of Artificial Intelligence).

5 Im Besonderen besteht die Befiirchtung, schulische oder universitire Priifungsleistungen
werden nunmehr von ChatGPT erbracht (siehe nur Hoeren, MMR 2023, 81; Fecher/Schulz,
Tagesspiegel v. 15. Februar 2023, Kiinstliche Intelligenz in der Forschung; Schinkels, Zeit On-
line v. 30. Januar 2023, Mit einer Plagiatssoftware werden wir ChatGPT nicht erkennen kon-
nen).

¢ Haufig werden entsprechende Systeme als Kiinstliche Intelligenz bezeichnet. Siehe zu der
Begriffsfindung ,,Kiinstliche Intelligenz* sogleich unter Kap. 2, Sub. A.
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Hilfswerkzeuge (z.B. Kameras) sind entsprechende Systeme durch einen algo-
rithmischen Evolutionsprozess wihrend des Schépfungsprozesses weitestgehend
von menschlichen Einfliissen unabhéngig. So geschaffene Erzeugnisse stehen
menschen-generierten Erzeugnissen (in duBerlicher und funktionaler Hinsicht)
in Nichts nach: So kann ein System, gleichermaflen wie ein Mensch, etwa kiinst-
lerische, technische oder literarische Leistungen erzeugen.” Damit hat — ermog-
licht durch die technologische Emanzipation der Systeme — die Substitution des
menschlichen Akteurs® in Schépfungsprozessen und somit die Disruption des
anthropozentrischen Schopferparadigmas bereits begonnen.’

Infolge dieses technologischen Fortschritts'® sicht sich das Recht vor einer
besonderen Herausforderung: Sind durch solche Systeme geschaffene Erzeug-
nisse dquivalent zu menschen-generierten Erzeugnissen''? Sind diese, insbeson-
dere nach dem Immaterialgiiterrecht, schutzfahig? Wenn ja, welcher rechtsféhi-
gen Person — das System selbst scheidet mangels Rechtsfahigkeit aus — gebiihrt
das Recht?'?> Wenn nein, droht der Anreiz entsprechende Systeme zur eigenstin-
digen Generierung von Erzeugnissen einzusetzen, zu schwinden?

7 Vgl. fiir einen kursorischen Uberblick iiber die Berichterstattung KI-generierter Erzeug-
nisse etwa zu technischen Erzeugnissen Kelion, BBC News v. 01. August 2019, Al system
should be recognised as inventor; zu literarischen Erzeugnissen o. V., Zeit Online v. 15. August
2019, Wenn der Algorithmus Gedichte schreibt; zu musikalischen Erzeugnissen Schughart,
RND v. 05. Februar 2019, Weltpremiere: Smartphone-KI vollendet Schuberts Sinfonie Nr. 8.

8 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum
verwendet. Entsprechende Begriffe gelten selbstversténdlich fiir Personen aller Geschlechter.

9 Siehe nur Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574 (574); Ndgerl/Neuburger/Stein-
bach, GRUR 2019, 336 (336 u. 341); Méniere/Pihlajamaa, GRUR 2019, 332 (332); Hennig/
Nadler, in: Hartmann (Hrsg.), KI & Recht kompakt, S.239; umfassend zum Ersatz mensch-
licher Arbeitskraft z. B. Frey/Osborne, The future of employment. Vgl. auch die Prognose des
Européischen Parlaments hinsichtlich der Entfesselung einer neuen industriellen Revolution
durch KI-Manifestationen (EU-Parlament, 2015/2103[INL], ABI. 2018 C 252/25, S. 239).

10 Sog. vierte industrielle Revolution (Kluge/Miiller, InTeR 2017, 24; Négerl/Neuburger/
Steinbach, GRUR 2019, 336 [336]; Méniére/Pihlajamaa, GRUR 2019, 332 [332]).

' Darunter sind Erzeugnisse zu verstehen, die nicht durch den Einsatz eines technisch auto-
nom generativen Systems und somit im Rahmen des bislang ,,iiblichen* Schopfungsprozesses,
also beherrscht durch einen Menschen, geschaffen wurden.

12 Exemplarisch fiir die Schwierigkeit der Rechtezuweisung von KI-generierten Erzeugnis-
sen aufgrund vieler verschiedener beteiligten Personen, wie z. B. dem Programmierer, Trainer
und Nutzer des Systems, wird der Sachverhalt um das Portrét ,,Edmond De Belamy* angefiihrt:
Robbie Barrat, der Programmierer des neuronalen Netzwerks, welches Obvious zur Generie-
rung des Portrits ,,Edmond De Belamy* einsetzte, twitterte nach der Auktion des Portrits ,,Ed-
mond De Belamy* Abbildungen von Bildern, die dem Portriit ,,Edmond De Belamy* durchaus
sehr dhnlich sehen und wirft Obvious indirekt vor die Friichte seiner Arbeit zu verwerten: ,,Am
I crazy for thinking that they really just used my network and are selling the results?* (Robbie
Barrat alias @videodrome auf Twitter am 25. Oktober 2018, https://twitter.com/videodrome/
status/1055285640420483073; vgl. auch Graff, SZ v. 02. Januar 2019, ,,Spinne ich, wenn ich


https://twitter.com/videodrome/status/1055285640420483073
https://twitter.com/videodrome/status/1055285640420483073
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Unter Berticksichtigung dieser rechtlichen Implikationen wandelt sich die ein-
gangs erwihnte Aussage des humanoiden Roboters Ai-Da vor dem Communica-
tions and Digital Committee des House of Lords ,,Although not alive I can still
create art™ vielmehr zu einer Frage und zwar:

»Although not alive can I still create art?*

B. Stand der Forschung

Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Schaffen geistiger Leistungen und eigen-
stindig schaffenden Systemen liegt zuvorderst im Immaterialgiiterrecht veror-
tet.!3 Zunichst nahm sich das US-amerikanische Schrifttum einer Diskussion um
die immaterialgiiterrechtliche Schutzfahigkeit von Erzeugnissen eines eigenstan-
dig schaffenden Systems an.'* Anschliefend schwappte die Debatte auch nach
Europa und fand Eingang in das deutsche Schrifttum:'® So formulierten Hetmank
und Lauber-Réonsberg, dass kiinstliche Intelligenz ,,das Immaterialgiiterrecht vor

denke, dass sie ausschlieSlich meine Arbeit genutzt haben?*; siche aus rechtlicher Perspektive
hierzu Ehinger/Griinberg, K&R 2019, 232 [234]; Maamar, Computer als Schopfer, S. 5; Muhr,
KI-Schopfungen und Urheberrecht, S. 17).

13 Eine dhnliche Diskussion entflammte bereits bei dem Einsatz von Aleatorik, also dem
Einsatz von Zufallsgeneratoren, in der Kunst (siche dazu umfassend Fierdag, Aleatorik in der
Kunst und das Urheberrecht; Weissthaner, Urheberrechtliche Probleme Neuer Musik, S. 62 ff.;
Girth, Individualitdt und Zufall im Urheberrecht, S. 79 ff.; Rau, Antikunst und Urheberrecht,
S. 171f.; Fabiani, GRUR Ausl. 1965, 422 [424]; Hetmank/Lauber-Rénsberg, GRUR 2018, 574
[577] m.w.N.).

14 Siehe tiberblicksartig etwa Bridy, 5 Stanford Technology Law Review 2012, 1; Fitzgerald/
Seidenspinner, 5 Victoria University Law & Justice Journal 2013, 37; Hattenbach/Glucoft, 19
Stanford Technology Law Review 2015, 32; Yanisky-Ravid, Michigan State Law Review 2017,
659; Yanisky-Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215. Bereits vor der Jahrtausendwen-
de kam die rechtliche Diskussion um maschinengenerierte Erzeugnisse und Immaterialgiiter-
rechte auf (vgl. etwa Samuelson, 47 University of Pittsburgh Law Review 1986, 1185; Fitz-
gerald/Seidenspinner, 5 Victoria University Law & Justice Journal 2013, 37 [42] m.w.N. in
Fn. 34-37), entfachte jedoch aufgrund der noch nicht fortentwickelten Technik nicht (vgl.
Weyer, in: WIPO [Hrsg.], Symposium on the Intellectual Property Aspects of Artificial Intelli-
gence 1991, S. 95 [100]; Dreier, in: WIPO [Hrsg.], Symposium on the Intellectual Property
Aspects of Artificial Intelligence 1991, S. 151 [159]; siche dazu auch Lewinski/Dreier, GRUR
Int. 1992, 45 [481.]).

15 Siehe zur Diskussion im deutschen Recht etwa Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018,
574; zum Urheberrecht z.B. Lauber-Ronsberg, GRUR 2019, 244; Ehinger/Griinberg, K&R
2019, 232; Gomille, JZ 2019, 969; Legner, ZUM 2019, 807; Ory/Sorge, NJW 2019, 710; zum
Patentrecht Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379; Ndgerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019,
336; Meitinger, Mitt. d. Pat. A. 2020, 49; sowie zum Designrecht z.B. Dornis, in: Zentek/
Gerstein (Hrsg.), NK-DesignG, S. 1099.
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ganz erhebliche Herausforderungen stellen [wird]*.!® Im besonderen MaBe kon-
zentriert sich das Schrifttum in dieser Diskussion auf das Urheberrecht.!”

Im Kern dieser Debatte liegt die Frage nach der Zurechenbarkeit des KI-gene-
rierten Erzeugnisses zu einem Menschen und insbesondere die Frage nach dem
relevanten Zurechenbarkeitskriterium im Immaterialgiiterrecht. Einigkeit {iber
den erforderlichen Mindestanteil an menschlichem Einfluss auf den Schépfungs-
prozess filir eine Zurechnung des KlI-generierten Erzeugnisses besteht bislang
allerdings nicht.'®

Unter Riickgriff auf die anthropozentrische Auspragung der Immaterialgiiter-
rechte verneint der iiberwiegende Teil des Schrifttums eine Schutzfahigkeit KI-
generierter Erzeugnisse.!” Andere Stimmen in der Literatur erachten den Hin-
weis auf den Anthropozentrismus in Ansehung der (stetigen) technologischen
Fortentwicklung als anachronistisch.?’ Stattdessen miisse der Blick verstéirkt auf
die Notwendigkeit eines Schutzes, insbesondere aus wirtschaftlicher Perspektive
auf ein drohendes Marktversagen, gerichtet werden.?! Im Zusammenhang mit
der Gemeinfreiheit von KI-generierten Erzeugnissen wittern ebendiese Stimmen
niamlich die Gefahr von enttiduschten Investitionsrenditen und infolgedessen eine
Unterproduktion Kl-generierter Erzeugnisse. Dies verhindere nicht nur die
Schaffung wertvoller Innovationen in Form von KlI-generierten Erzeugnissen,?
sondern auch die Chance auf wohlfahrtssteigernde Effekte durch den Einsatz von

16" Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574 (574).

17 Siehe etwa die Resolution der AIPPI zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von KI-
generierten Erzeugnissen AIPPI, Resolution 2019 — Copyright in artificially generated works
(ndher zur Resolution Linke, Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht — Quo vadis?, S. 258 f.)
oder auch die Werke von Griitz, Kiinstliche Intelligenz im Urheberrecht; Maamar, Computer
als Schopfer; Kdde, Kreative Maschinen und Urheberrecht sowie Muhr, KI-Schépfungen und
Urheberrecht. Eine Untersuchung zum Themenfeld Patentrecht und KI, im Konkreten die Er-
findereigenschaft von KI, findet sich bei Linde, Der kiinstliche Erfinder, oder auch bei Emme-
rich, Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Tatigkeit und das Erfin-
derprinzip.

18 Siehe nur Legner, ZUM 2019, 807 (808); Gomille, JZ 2019, 969 (970).

19 7.B. Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574 (576); Ndigerl/Neuburger/Steinbach,
GRUR 2019, 336 (340).

20 Etwa Lauber-Ronsberg, GRUR 2019, 244 (249 ff.); vgl. auch Dornis, GRUR 2019, 1252
(1254); ausfiihrlich Maamar, Computer als Schopfer, S. 22 ff. Siehe bereits zeitlich vor dem
Phénomen ,,Eigenstandiges Schaffen durch KI* kritisch zur anthropozentrischen Ausrichtung
z.B. Ann, GRUR Int. 2004, 597 (600).

2l Siehe etwa Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574 (580); Dornis, GRUR 2019
1252 (1259); zum US-amerikanischen Recht Hristov, 57 IDEA 2017, 431 (438); zum briti-
schen Recht Dorotheau, 21 Computer and Telecommunications Law Review 2015, 85 (93).

22 Vgl. EU-Parlament, 2020/2015(INI), Nr. 13—15; dhnlich auch World Economic Forum,
White Paper Artificial Intelligence collides with Patent Law, S. 4 ff.
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KI,2 indem es den Abgang vielversprechender KI-Unternehmen ins Ausland
bewirke oder sogar bereits deren Entstehung verhindere.?* Darum fordern einige
einen Investitionsschutz de lege ferenda fiir KI-generierte Erzeugnisse.?® Dieser
Forderung wird wiederum entgegnet, dass ein Marktversagen infolge der Nach-
ahmungsfreiheit von KI-generierten Erzeugnissen grundsitzlich nicht drohe.?
Eine vermittelnde Ansicht gibt zu bedenken, dass das Drohen eines Marktversa-
gens nur nach detaillierter 6konomischer Analyse belegt werden konnte. Ohne
Empirie sei dies jedoch nicht mdglich.?’

C. Ziel und Gang der Untersuchung

Die Debatte in der bisherigen Forschung hat sich von der Frage nach der Zu-
rechenbarkeit von Kl-generierten Erzeugnissen zu einem Menschen dahinge-
hend verschoben, ob ein Investitionsanreiz in Form eines Nachahmungsschutzes
notwendig ist, um ein drohendes Marktversagen im Zustand der Nachahmungs-
freiheit zu verhindern.?®

2 So prognostizierten die Okonomen Brynjolfsson, Rock und Syverson merkliche Produk-
tivitdtszuwéchse durch den Einsatz von KI (Brynjolfsson/Rock/Syverson, Artificial intelligence
and the modern productivity paradox, S. 27 ff.; vgl. zu den 6konomischen Effekten des KI-Ein-
satzes auch Buxmann/Schmidt, in: Buxmann/Schmidt [Hrsg.], Kiinstliche Intelligenz, S. 27 f.).
Entsprechend hoffen auch grof3e Nationen, darunter Deutschland, auf Produktivitatszuwéchse
durch den KI-Einsatz. In der von der Bundesregierung verdffentlichten ,,Strategie Kiinstliche
Intelligenz* wird das Ziel offenbart, Deutschland zum weltweit fiihrenden Standort fiir KI zu
machen und ,,Artificial Intelligence made in Germany“ zum anerkannten Giitesiegel werden zu
lassen (BReg, Strategic Kiinstliche Intelligenz, S. 6f.). Ahnliches plant auch China: Die Volks-
republik will bis 2030 fithrende KI-Nation werden (China State Council, Notice of the State
Council Issuing the New Generation Artificial Intelligence Development Plan). Auch die Euro-
paische Kommission legt groe Hoffnungen in das Potential von KI und plant 20 Milliarden
Euro in den néchsten zehn Jahren in KI zu investieren (EU-Kommission, COM[2020] 65 final,
S. 6).

24 Vgl. EU-Kommission, COM(2018), 795 final, S. 1, 3 ff.; Muhr, KI-Schépfungen und Ur-
heberrecht, S. 116.

25 Siehe nur zum Urheberrecht Dornis, GRUR 2019, 1252 (1260); Muhr, KI-Schopfungen
und Urheberrecht, S. 122 f.; zum Patentrecht Dornis, Mitt. d. Pat. A. 2020, 477 (481f.); zum
Designrecht ders., in: Zentek/Gerstein (Hrsg.), NK-DesignG, S. 1099 Rn. 79 ff.

26 Siche nur Specht-Riemenschneider, WRP 2021, 273 (277); vgl. auch Hilty/Hoffmann/
Scheuerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 20-02
2020, S. 12 ff.; Zech, ZUM 2020, 801 (805).

27 So Dornis, GRUR 2019, 1252 (1258f.).

28 Vgl. zu einem verwandten Leistungsschutzrecht fiir KI-generierte Erzeugnisse auch den
Bericht der Enquete-Kommission Kiinstliche Intelligenz, BT-Drs. 19/23700, S. 72.
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Analysemalstab fiir die Notwendigkeit eines entsprechenden Investitionsan-
reizes ist vornehmlich die Funktions- sowie Wirkungsweise des Wettbewerbs.
Dieses ist insbesondere Regelungssubstrat des Wettbewerbsrechts, im Konkreten
des UWG: So soll das Lauterkeitsrecht Rahmenbedingungen fiir einen funktio-
nierenden Wettbewerb schaffen.? Explizit kodifiziert ist im Lauterkeitsrecht mit
dem mittelbaren Leistungsschutz gem. § 4 Nr. 3 UWG lediglich ein die Sonder-
schutzrechte ergédnzender Schutz gegen die unlautere Art und Weise der Nachah-
mung. Neben dem ergdnzenden Leistungsschutz kann das UWG auch ausnahms-
weise einen die Sonderschutzrechte substituierenden unmittelbaren Leistungs-
schutz bieten.’® In Anbetracht des stetigen technischen, wirtschaftlichen sowie
gesellschaftlichen Fortschritts und des darauf naturgeméf verzogert reagieren-
den Gesetzgebers kann das UWG im Rahmen seiner Generalklausel (§ 3 Abs. 1
UWG) als Schrittmacher der Sonderschutzrechte fungieren und einen Investi-
tionsschutz bieten, der — anders als die Sonderschutzrechte — von einer Leistungs-
hdhe unabhingig ist. Folglich dréngt sich die Beleuchtung eines Investitions-
schutzes fiir Kl-generierte Erzeugnisse als staatliche Regulierung eines dro-
henden Marktversagens aus Richtung des UWG geradezu auf. Dieser ist im
besonderen Malle geeignet, einen Erkenntnisgewinn iiber die bisherige Debatte
um den notwendigen Investitionsanreiz fiir KI-generierte Erzeugnisse zu ver-
mitteln. Ubergeordneter Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist
darum ein Nachahmungsschutz fiir KI-generierte Erzeugnisse nach dem UWG.3!

Die vorliegende Bearbeitung gliedert sich in insgesamt fiinf Kapitel. Im An-
schluss an das einfithrende erste Kapitel widmet sich das zweite Kapitel vertieft
dem Phénomen ,,Eigenstindiges Schaffen durch KI“. Gegenstand des zweiten
Kapitels ist neben einer umreilenden Begriffsfindung von ,,KI* eine verstédndnis-
bildende Grundlegung der Technologie und eine nach Erzeugnisart (bildend-
kiinstlerisch, musikalisch, literarisch, designerisch sowie technisch) differen-
zierte exemplarische Aufzéhlung von fiir die Untersuchung gegenstindlichen
KI-generierten Erzeugnissen. Zugleich erhellt vor allem die technologische
Grundlegung, inwiefern ein Mensch das konkrete KI-generierte Erzeugnis be-
einflussen kann, und stellt somit die Weichen fiir die Analyse, ob das KI-gene-
rierte Erzeugnis einem Menschen zurechenbar ist.

29 Sjehe etwa zu den Schutzzwecken des UWG Alexander, Lauterkeitsrecht, Rn. 244 ff.

30" Ob ein unmittelbarer Leistungsschutz im Wege der Generalklausel gewéhrt werden kann,
ist umstritten. Dazu naher unter Kap. 4, Sub. A.

31 Nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist die Schutzfihigkeit des Systems als solches
(dazu etwa Ehinger/Stiemerling, CR 2018, 761; Hartmann/Prinz, in: Fischer/Hoppen/Wimmers
[Hrsg.], DGRI Jahrbuch 2018, S. 149; inhaltsgleich dies., in: Taeger [Hrsg.], DSRITB 2018,
S. 769; erneut inhaltsgleich dies., WRP 2018, 1431; Dornis, 15 ZGE 2023, 154 [162 {f.]) oder
die Schutzfahigkeit der Trainingsdaten (dazu z. B. Hacker, GRUR 2020, 1025).
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Das dritte Kapitel untersucht die immaterialgiiterrechtliche Schutzfdhigkeit
von KlI-generierten Erzeugnissen de lege lata. Zu diesem Zweck werden im Ein-
zelnen das Urheberrechtsgesetz, das Patentgesetz®?, das Sortenschutzgesetz, das
Halbleiterschutzgesetz, das Designgesetz und das Markengesetz zum Gegen-
stand der Betrachtung gemacht. Von besonderem Interesse ist die Auswirkung
der anthropozentrischen Ausrichtung der (iiberwiegenden) Immaterialgiiterrech-
te auf das Zurechenbarkeitskriterium: Es verlangt fiir die Schutzféhigkeit eines
immateriellen Guts eine menschlich-schopferische Leistung. An diesem Krite-
rium muss sich das KI-generierte Erzeugnis (erfolglos) messen lassen.

Unter Beriicksichtigung der im dritten Kapitel gewonnenen Erkenntnisse ge-
langt die Untersuchung im vierten Kapitel zu ihrem Schwerpunkt: der Nachah-
mungsschutz fiir KI-generierte Erzeugnisse nach dem UWG. Zunéchst ist darzu-
legen, welche Reichweite ein UWG-Nachahmungsschutz besitzen kann — ledig-
lich ein mittelbarer oder gar auch ein unmittelbarer Leistungsschutz? Sodann ist
mit der Analyse eines mittelbaren Nachahmungsschutzes nach §4 Nr.3 UWG
fiir KI-generierte Erzeugnisse zu beginnen und etwaige Implikationen des beson-
deren Schopfungsprozesses im Rahmen des mittelbaren Nachahmungsschutzes
herauszuarbeiten. Anschliefend ist der Fokus auf die zentrale Frage nach einem
unmittelbaren Nachahmungsschutz gem. § 3 Abs. | UWG im Sinne eines Inves-
titionsschutzes fiir KI-generierte Erzeugnisse zu legen. Essenziell fiir einen un-
mittelbaren Nachahmungsschutz nach § 3 Abs. 1 UWG ist der Umstand eines
Marktversagens im Zustand der Nachahmungsfreiheit. Hierbei ist zuvorderst der
von einem Versagen betroffene Markt auszumachen. AnschlieBend ist zu be-
leuchten, ob im Zustand der Nachahmungsfreiheit ein wettbewerbsschédlicher
Preiswettbewerb droht. Dafiir ist zu ermitteln, ob die Investitionskosten des Ori-
ginalleistungserbringers nicht unerheblich und zugleich die Nachahmungskosten
des Nachahmers gering sind. Dies ist im Sinne einer Fallgruppensystematik fiir
die nach den oben bereits erwdhnten Erzeugniskategorien unterteilten KI-gene-
rierten Erzeugnisse zu analysieren. Neben der modelltheoretischen Untersuchung
eines UWG-Nachahmungsschutzes fiir KI-generierte Erzeugnisse ist zum Zwe-
cke der teleologischen Auslegungsmethode die 6konomische Analyse des Rechts
heranzuziehen. Diese erdffnet, dass im Zusammenhang mit einer solchen Rege-
lung nicht allein der Aspekt des Investitionsschutzes, sondern auch Aspekte der
Innovationsdkonomie betroffen sind, und zwar die Beschleunigung des techni-
schen Fortschritts durch den Einsatz technisch autonom generativer Systeme
zum einen und die Behinderung des Menschen als Innovator durch zunehmende
Mengen an Kl-generierten Erzeugnissen auf dem Innovationsmarkt zum ande-
ren. Von signifkanter Bedeutung ist die Erkenntnis, welche durch die Anwen-

32 Im Rahmen des Patentrechts ist auch ein Blick auf das Gebrauchsmustergesetz zu werfen.
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dung des 6konomischen Verhaltensmodells gewonnen wird: Ein Nachahmungs-
schutz fir KI-generierte Erzeugnisse wegen mangelnden Investitionsanreizes
und resultierenden Marktversagens ist aufgrund von Verheimlichungstendenzen
hinsichtlich des KI-Einsatzes in der Praxis nicht drohend und damit nicht priori-
tér regulierungsbediirftig. Im weiteren Verlauf zeigt sich jedoch, dass neben einer
Regulierung des Verheimlichungsanreizes ein Bediirfnis nach einem Nachah-
mungsschutz fiir KI-generierte Erzeugnisse (teilweise) besteht. So ist schlieBlich
ein Vorschlag iiber die Person des Anspruchsinhabers sowie Schutzumfang und
-dauer eines etwaigen (mittelbaren oder unmittelbaren) Nachahmungsschutzes
zu unterbreiten.

Das fiinfte Kapitel beschlieBt die Arbeit mit einer Zusammenfassung der we-
sentlichen Erkenntnisse in Thesen.



Kapitel 2

Eigensténdiges Schaffen durch KI

Eigenstandiges Schaffen durch Systeme kiinstlicher Intelligenz ist nicht mehr
bloB Zukunftsmusik.! Schon heute ermdglichen moderne Algorithmenmodelle,
dass Systeme kiinstlicher Intelligenz sich von den Befehlen des Programmcodes
16sen und bei der Losungsfindung unvorhergesehene Wege einschlagen konnen.
Solche Systeme substituieren, wie eingangs dargestellt, den Menschen als
Hauptakteur im Schaffensprozess, insbesondere bei immateriellen Giitern.

Zunéchst soll in den Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz‘* eingefiihrt werden (so-
gleich unter A.). Obwohl die alltidgliche Verwendung des Begriffs, besonders im
politischen Bereich, eine Konturenschérfe desselben suggeriert, besitzt er de fac-
to eine solche nicht.® Einerseits tont der Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz‘ nahezu
iibernatiirliche Fahigkeiten einer Maschine an, die dem Menschen bei Weitem
iiberlegen ist — denkt man nur an zahlreiche Science-Fiction-Filme wie WarGames,
2001: Odyssee im Weltraum oder Terminator, in denen die ,,KI“ bestrebt ist, die
Menschheit auszuldschen.* Andererseits wird der Begriff,,Kiinstliche Intelligenz*
nahezu inflationér fiir jegliche, fast schon triviale, Einsatzformen von Algorith-
men genutzt — so werden Smartphone-Sprachassistenten, wie Amazons Alexa,
Apples Siri oder Microsofts Cortana, als ,,KI“ betitelt.’

Anschlieflend ist ein Blick auf die technologischen Grundlagen der Systeme
wkinstlicher Intelligenz zu werfen (sodann unter B.). Ein solcher ist unweiger-
lich fiir eine differenzierte, substantiierte juristische Analyse von Themenfeldern
um ,,KI* notwendig. Hierfiir soll die Funktionsweise aktueller, moderner Algo-

! Fiir die Féhigkeit des eigenstindigen Schaffens bedarf es keiner sog. ultraintelligenten KI
(siehe allg. zum Modell einer ultraintelligenten KI z. B. Good, 6 Advances in Computers 1965,
31; siehe ferner Kap. 2, Sub. B), die laut einer Umfrage unter Experten nicht vor 2050 erwartet
wird (Miiller/Bostrom, in: Miiller [Hrsg.], Fundamental Issues of Artificial Intelligence, S. 555
[561ft.]).

2 Fiir die Begriffsfindung ist der Begriff Kiinstliche Intelligenz zunéchst in Anfiihrungszei-
chen zu fiihren.

3 Specht beschreibt den Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz* als ,,ebenso schillernd wie kontu-
renlos* Specht, GRUR 2019, 253.

4 Vgl. Ruge, Roboter im Film, S. 145 ff., 153.

5 Siehe nur Wittpahl, Kiinstliche Intelligenz, S. 9.
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