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Vorwort

Der Zivilprozef§ der ZPO ist ein ZweiparteienprozefS. Einem Kliger steht ein Be-
klagter gegeniiber; und selbst wenn auf der einen oder der anderen Seite mehrere
Personen beteiligt sind, sind sie mit den Parteien der Gegenseite durch je isolierte
Prozefrechtsverhiltnisse verbunden. Werden aber innerhalb eines Personenver-
bands Meinungsverschiedenheiten vor Gericht ausgetragen, so sind hieran haufig
mehrere Verbands- und/ode Organmitglieder beteiligt. Es fillt schwer, das mehr-
seitige materielle Rechtsverhiltnis im Zweiparteienprozefs abzubilden.

Die vorliegende Arbeit, die im Sommersemenster 2002 von der Juristischen Fa-
kultiat der Ruprechts-Karl-Universitit Heidelberg als Habilitationsschrift ange-
nommen wurde, versucht, die einschlagigen Streitigkeiten rechtsformibergreifend
fur alle Handelsgesellschaften in ProzefSmodelle zu verarbeiten, die einerseits eine
rationelle Erledigung des Rechtsstreits sicherstellen, ohne aber andererseits das
rechtliche Gehor der Beteiligten zu verkiirzen. Die Aussagen dieser Schrift verste-
hen sich durchweg als solche der lex lata. Zu rechtspolitischen Fragen wird nicht
Stellung genommen — namentlich nicht zu den méglichen Vorziigen und Grenzen
einer Einzelklagebefugnis des Aktionirs auf Schadensersatz gegen Mitglieder der
Verwaltungsorgane nach dem Vorbild der amerikanischen derivative suit. Ebenso-
wenig wird Postion bezogen zu Fragen, deren Problemschwerpunkt eher im kau-
telarjuristischen Bereich anzusiedeln ist — namentlich nicht zur Frage, ob und mit
welchen Verfahrenskautelen BeschluBmingelstreitigkeiten vor Schiedsgerichten
ausgefochten werden kénnen. Rechtsprechung und Literatur sind durchgingig bis
Mitte 2003, vereinzelt auch dariiber hinaus beriicksichtigt.

Mein besonderer Dank gilt an erster Stelle meinem verehrten Habilitationsvater,
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Hommelhoff, der mich auf vielfiltige Weise gefor-
dert hat ~ zunichst, indem ich als Assistent an seinem Lehrstuhl tatig sein durfte,
sodann, indem er meine Bemithungen um ein Habilitationsstipendium bei der
DFG durch ein Gutachten unterstiitzt hat, und schliefSlich, indem er die vorliegen-
de Arbeit im Frithjahr 2002 mit aufergewohnlicher Geschwindigkeit gelesen und
ungeachtet des Zeitdrucks, den er sich dabei selbst gesetzt hat, ein in hohem Mafse
profundes Erstgutachten erstattet hat. Dank sagen mochte ich auch Herrn Prof.
Dr. Thomas Pfeiffer fiir die rasche Erstattung des Zweitgutachtens sowie beiden
Berichterstattern fur die wertvollen Anregungen in den Voten. Ebenso sei an dieser
Stelle Herrn Prof. Dr. Herbert Roth gedankt, der ebenso wie Herr Prof. Hommel-
hoff in einem Gutachten meine Bewerbung um ein Habilitationsstipendium bei



VI Vorwort

der DFG befiirwortet hat. Der DFG schlieflich gebihrt mein Dank dafur, daff sie
mit dies Stipendium grofszugig insgesamt drei Jahre lang gewihrt hat.

Dank sagen mochte ich ferner Frau Rechtsanwailtin Corinna Mickel dafir, daf$
sie sich der Mithe unterzogen hat, den ersten Komplettentwurf der Arbeit, der im-
merhin damals schon 379 Manuskriptseiten umfafSte, sorgfaltig durchzulesen. Thr
verdanke ich zahlreiche wertvolle Hinweise. Frau stud. iur. Miriam Nabinger dan-
ke ich fur das Korrekturlesen des gesamten Manuskripts sowie Herrn stud. iur.
Marcel Templin fur die Bearbeitung des Sachverzeichnisses. Besonders danken
mochte ich schlieflich zwei Personen, welche die notwendigen technischen Arbei-
ten far mich geleistet haben: Herrn Dr. Kurt Bruch dafir, daff er mir zur Herstel-
lung des Korrekturexemplars sowie einer ausreichenden Anzahl von Umlaufexem-
plaren im Habilitationsverfahren die Kapazitdten seiner Druckerei kostenlos zur
Verfugung gestellt hat; und seinem Angestellen, Herrn Emil Yaman, daf§ er im
Frihsommer 2002 ein ganzes Wochenende geopfert hat, um die rechtzeitige Her-
stellung der Umlaufexemplare sicherzustellen.

Mehr als Dank schulde ich meinen Eltern, deren bedingungsloser Riickhalt mir
in den langen Jahren meiner Qualifikationsphase stets eine unschatzbare Hilfe
war. Thnen widme ich diese Arbeit.

Berlin, im Mai 2005 Martin Schwab
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Einleitung

Der auf Dauer angelegte Betrieb eines Unternehmens durch mehrere Personen in
der Rechtsform einer Handelsgesellschaft (OHG, KG, GmbH, AG) kann zum
Schauplatz einer Fille von Konflikten werden:

— So mag ein Gesellschafter seine Einlage oder sonstige gesellschaftsvertraglich ge-
schuldete Beitrage schuldig bleiben oder gar durch vertragswidriges Verhalten
Gesellschaftsvermogen Schaden zufugen. Ein Mitgesellschafter mag angesichts
dessen darauf dringen, daff der Beitrag geleistet bzw. der Schaden ersetzt wird.

— Es mag zu Zerwirfnissen unter den Gesellschaftern kommen, die eine Fortset-
zung der Gesellschaft insgesamt unzumutbar erscheinen lassen; dann wird ein
Gesellschafter, der in der Fortsetzung keinen Sinn mehr erblickt, die Auflésung
betreiben. Die Zwietracht unter den Gesellschaftern mag tiberwiegend von ei-
nem bestimmten Gesellschafter provoziert worden sein; dann werden die tibri-
gen seiner weiteren Beteiligung an der Gesellschaft ein Ende bereiten wollen.
Unter den iibrigen Gesellschaftern mag seinerseits Streit dariiber entstehen, ob
und wie gegen den Storenfried vorgegangen werden soll.

— Es mag zu Meinungsverschiedenheiten in Angelegenheiten des gemeinsam be-
triebenen Unternehmens kommen. Schreibt die Verbandsverfassung einstimmi-
ge Beschlufifassung durch alle Gesellschafter vor, so mag ein einzelner Gesell-
schafter eine wichtige unternehmerische Mafinahme blockieren, so daf§ die iibri-
gen seine Zustimmung erzwingen wollen. Wo andererseits das Mehrheitsprin-
zip gilt, wird die iberstimmte Minderheit nicht selten geltend machen, der
mehrheitlich gefafite Beschluf verstofSe gegen das Gesetz oder gegen den Gesell-
schaftsvertrag. Neben diesen Konflikten auf horizontaler konnen solche auf ver-
tikaler Ebene treten, namlich zwischen Gesellschafter und Geschaftsfithrung
iiber die Vereinbarkeit einer Geschiftsfiihrungsmafinahme mit Gesetz oder Sat-
zung.

— In der Aktiengesellschaft erfordert dariiber hinaus die Ausrichtung der Ver-
bandsverfassung auf ein anonymes Anlegerpublikum eine mehrstufige Verwal-
tungsorganisation: Die Unfihigkeit der Anleger, die Verwaltung ihres Invest-
ments durch den Vorstand effektiv zu kontrollieren, macht die Einrichtung eines
Aufsichtsrats notwendig!. Die Existenz mehrerer Verwaltungsorgane zwingt
den Gesetzgeber zu einer naheren Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen bei-
den, insbesondere zur prizisen Zuweisung von Kompetenzen; iber deren Ab-

! Niher Hommelboff, ZHR 153 (1989), 181, 195ff.
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grenzung kénnen zwischen den verschiedenen Organen? ebenso Meinungsver-

schiedenheiten entstehen wie zwischen den Mitgliedern einzelner Organe.
Werden derartige Streitigkeiten, deren vorstehende Aufziahlung keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt, vor Gericht ausgetragen, so verkompliziert sich ihre
prozessuale Einkleidung dadurch, daf nicht allein die an ihnen beteiligten Perso-
nen (Gesellschafter bzw. Organwalter) als ProzefSparteien in Betracht kommen.
Vielmehr ist auf der Grundlage des Vertrags eine Organisation aufgerichtet wor-
den und in der Folgezeit als selbstindiges soziales Gebilde ins Leben getreten?, Die-
ser weist das Gesetz in unterschiedlicher Intensitat die Fahigkeit zu, selbstandig
Trager von Rechten und Pflichten zu sein: AG und GmbH sind juristische Perso-
nen und vollstindig von ihren Mitgliedern verselbstindigt; OHG und KG hingen
demgegeniber zwar in ihrem Bestand davon ab, daf§ mindestens zwei Gesellschaf-
ter an ihr beteiligt sind, doch ist auch ihnen in § 124 | HGB eigenstiandige Rechtsfa-
higkeit zugewiesen. Fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird bis in die jiings-
te Zeit eine intensive Diskussion dariiber gefihrt, ob —und wenn ja, unter welchen
Voraussetzungen — sie ebenfalls als eigenstindiges Zuordnungssubjekt von Rech-
ten und Pflichten angesehen werden kann*. So ist an einigen Stellen die Prozeflbe-
teiligung der Gesellschaft anstelle der materiell vom Konflikt betroffenen Mitglie-
der ausdricklich vorgeschrieben: Die aktienrechtliche Beschluffmingelklage rich-
tet sich gegen die Gesellschaft (§ 246 111 AktG), die anstelle der die Abstimmungs-
mehrheit stellenden Aktionidre den angegriffenen Beschlufs verteidigt; die Auflo-
sungsklage in der GmbH richtet sich gegen die Gesellschaft und nicht gegen den
sich der Auflosung widersetzenden Gesellschafter (§ 61 I GmbHG). Die Einlage
der Aktiondre wird vom Vorstand im Rahmen der Gesellschaft eingefordert (§ 63 1
1 AktG), die der GmbH-Gesellschafter vom Geschaftsfithrer nach MafSgabe eines
Gesellschafterbeschlusses (§ 46 Nr.2 GmbHG). Dariiber hinaus wird aber die Par-
teirolle der Gesellschaft in zahlreichen weiteren, gesetzlich nicht geregelten Streit-
fallen diskutiert: So soll die BeschlufSmingelklage auch im GmbH-, nach Ansicht
einiger Autoren sogar im OHG/KG-Recht gegen die Gesellschaft zu richten sein’;
die AusschlufSsklage in der GmbH soll von dieser und nicht wie in der OHG (§ 140
HGB) von den iibrigen Gesellschaftern erhoben werden miissen; die Aktionirs-
klage soll gegen die Gesellschaft und nicht gegen den Vorstand zu richten sein’;
und an den Organstreitigkeiten soll bald als Beklagte, bald als Kldgerin die Gesell-

2 Zur Frage, inwieweit Organe als solche an Rechtsverhiltnissen beteiligt sein kénnen, unten
§10 B.

3 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 1997, S. 79ff., insbes. S. 81; Schiitz, Sachlegitimation,
S.98f4f., 137ff.

4 Siehe dazu aus jiingerer Zeit: Zollner, FS Gernhuber, 1993, S. 563 ff.; Raiser, AcP 194 (1994),
495ff.; Timm, NJW 1995, 32091f.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, S.203ff.; Ulmer, AcP 198
(1998), 113ff.; neuestens BGH NZG 2001, 330.

5 Niher dazu ausfithrlich §6 E, § 7 B.

6 Unten §3 A.

7 Unten § 1 B VI 4.
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schaft beteiligt sein®. Aber auch soweit Klagen der Gesellschafter untereinander
diskutiert werden, sind breite Ausfilhrungen der Frage gewidmet, wie sich diese
mit der Kompetenzordnung innerhalb der Gesellschaft vertragen.

Waihrend die bereits angedeuteten Problemfelder — actio pro socio, Ausschluf3-
und Auflosungsklage, Beschluffmingelstreitigkeiten, Aktionarsklage, Organstreit
— je fur sich geseben intensiv und z.T. hoch kontrovers diskutiert werden, existie-
ren noch kaum Versuche, nach problemiibergreifenden Prinzipien zu suchen, mit
denen die Parteirolle der Gesellschaft erklirt werden kann und aus denen sich
dann u.U. Lésungsvorschlige fiir die Einzelprobleme ableiten lassen’: Ist jene Par-
teirolle eine Konzession an Bediirfnisse der Prozeffokonomie und der Praktikabili-
tdt, um ohne die (moglicherweise umstandliche) Beteiligung aller Gesellschafter zu
einer einheitlichen Entscheidung zu gelangen? Oder ist sie im Interesse der wirk-
lichkeitsgetreuen Spiegelung der materiellen Rechtsverhdltnisse erforderlich, weil
wegen der rechtlichen Verselbstandigung der Gesellschaft die Rechtsbeziechungen
unter den Gesellschaftern, zwischen Gesellschaftern und Organen/-mitgliedern
und zwischen den Organen/-mitgliedern an sich durch die Rechtsbeziehung zwi-
schen Mitglied {(bzw. Organ/-mitglied) und Verband {iberlagert oder gar ersetzt
werden? Die Beklagtenrolle der Gesellschaft nach §246 I1 1 AktG kénnte man bei-
spielsweise einerseits als eine Konzession an Bediirfnisse der Prozef§6konomie er-
klaren: Es sei praktisch unmoglich, alle beschlufifassenden Mitaktionire zu ver-
klagen. Andererseits konnte man aber auch argumentieren, der Gesellschaft selbst
falle die behauptete Rechtsverletzung zur Last, da die Hauptversammlung als Or-
gan fiir sie gehandelt habe'®; diese Uberlegung wire eine materiellrechtliche. So
gestellt, erweist sich die Frage nach dem Sinn der Parteirolle der Gesellschaft als
Bestandteil einer noch allgemeineren und grundlegenderen Problemstellung: Ord-
net sich das Prozefirecht den materiellrechtlichen Strukturen unter oder iibt es ei-
genstandigen Einfluff auf die Einkleidung gesellschaftsinterner Streitigkeiten in ein
zivilgerichtliches Verfahren aus — moglicherweise gar mit Riickwirkungen auf die
materiellrechtliche Analyse verbandsinterner Rechtsverhiltnisse?

Das Anliegen dieser Arbeit, einen solchen problemiubergreifenden Losungsan-
satz anzubieten, ist im Schrifttum als Aufgabe der Rechtsfortbildung bereits er-
kannt worden. Die Frage nach der richtigen ProzefSpartei resultiert aus einem
Spannungsverhiltnis zwischen dem materiellen Verbandsrecht als der Ausgestal-
tung multipolarer, in vielfaltiger Weise voneinander abhangiger Rechtsbeziehun-
gen einerseits und der Konzeption des deutschen Zivilprozesses als Zweiparteien-
prozef§ andererseits!!. So ist zweckmifigerweise ein Beschluf der Haupt- oder Ge-
sellschafterversammlung entweder allen Mitgliedern und Organen gegenuber
wirksam oder uiberhaupt nicht. Dieser Befund hat zu der Forderung gefihrt, das

% Im einzelnen unten §10 B.

? Ansitze zu einer derart iibergreifend konzipierten Fragestellung bei Joost, ZGR 1984, 71ff.,
dort freilich beschrankt auf GmbH.

10 Zu dieser Kontroverse unten § 5 C.

" Vgl. Wiedemann, Organverantwortung, S.42; Pflugradt, Leistungsklagen, S.109.
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sachliche und das Verfahrensrecht miiten vom bilateralen Vertrags- zum multila-
teralen Organisationsmodell durchstoflen und die vorgegebenen Rechtsinstitute
dafiir entweder anpassen oder weiterentwickeln'?,

12 Wiedemann, Organverantwortung, S.42; dem folgend Pflugradt, Leistungsklagen, S.109.



§1 Die mitgliedschaftliche Kompetenzschutzklage

A. Problemstellung

Der BGH hatte im berithmten Fall Holzmiiller iiber folgenden Sachverhalt zu be-
finden!:

Der Klidger war Minderheitsaktionir der beklagten AG, deren Unternehmensgegenstand im
Betrieb einer Umschlag- und Lagerungsanlage firr Holz sowie in der Vermittlung, Durchfiih-
rung und Finanzierung von Holzgeschiften bestand. Daneben unterhielt die AG einen See-
hafenbetrieb, der substanz- und ertragsmifig den weit tiberwiegenden Teil des Gesell-
schaftsunternehmens ausmachte. Diesen Seehafenbetrieb gliederte der Vorstand der AG
aus, indem er dessen gesamte Aktiven und Passiven auf eine neu gegriindete KGaA tibertrug.
Komplementirin dieser KGaA war eine ebenfalls neu gegriindete GmbH. Die AG hielt das
gesamte Stammkapital der Komplementir-GmbH sowie das gesamte Kommanditkapital
der KGaA. Der Kliger wandte sich hiergegen mit der Begriindung, einen so tief reichenden
Eingriff in die bisherige Unternehmensstruktur habe der Vorstand nicht aus eigener Kompe-
tenz vornehmen diirfen; er sei vielmehr verpflichtet gewesen, hieriiber einen Beschluff der
Hauptversammlung herbeizufiihren.

Der BGH gab dem Klager im Kern recht: Die Ausgliederung des Seehafenbetriebs
stellte auch nach seiner Ansicht eine Mafinahme von so grofer Tragweite dar, daf§
der Vorstand die Hauptversammlung hitte beteiligen miissen; sein Ermessen, Ge-
schdftsfithrungsfragen nach §119 II AktG der Hauptversammlung vorzulegen,
habe sich im konkreten Fall zu einer Vorlagepflicht verdichtet?. Hieraus folgerte
der BGH einen Anspruch des Aktionirs, eine solche MafSnahme nicht chne jene

1 BGHZ 83, 122.

2 BGHZ 83, 122, 131. Die Herleitung der Vorlagepflicht aus § 119 II (fiir sie auch OLG Miin-
chen DB 2001, 747f.; OLG Celle ZIP 2001, 613, 615; LG Frankfurt ZIP 1997, 1698, 1700; AG
2001, 431, 433) AktG erscheint nicht unproblematisch, was aber hier nicht naher vertieft werden
kann; vgl. zur Kritik Lutter, FS Stimpel, S. 825, 843; ders., FS Fleck, S. 169, 192; Miilbert, Aktien-
gesellschaft, S.395f.; Reinisch, Ausschlufs, S.71; Thomas ZGR 1985, 365, 374f.; Weiffbaupt,
NZG 1999, 804, 806f.; Westermann, ZGR 1984, 352, 364f. Neuerdings sieht der BGH unge-
schriebene Hauptversammlungskompetenzen als ,,Ergebnis einer offenen Rechtsfortbildung an
(ZIP 2004, 993, 997); sie kimen nur in Betracht, wenn die betreffende Mafinahme eine Satzungs-
dnderung erfordere (a.a.0., $.998; zustimmend Altmeppen, ZIP 2004, 999, 1000; Bungert, BB
2004, 1345, 1347, 1351; Fiihrmann, AG 2004, 339, 341f.; NZG 2004, 585, 589; Just, EWiR
2004, 573, 574; Lenenbach, WuB I A. § 119 AktG 1.04; teilweise kritisch Fleischer, NJW 2004,
2335,2337f.; Noack, WM 2004, 162, 163; Simon, DStR 2004, 1528, 15291f.). Fiir das Delisting
postuliert der BGH eine Hauptversammlungskompetenz nach Art. 14 GG (ZIP 2003, 387, 3891f.,
sympathisierend K. Schmidt, NZG 2003, 601, 603; Wilsing/Kruse; WM 2003, 1110, 1111; kri-
tisch Adolf/Tieves, BB 2003, 797, 800). Vgl. zum Streit um die dogmatische Einordnung unge-
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Beteiligung der Hauptversammlung zu treffen. Vorliegend war freilich die MaR3-
nahme vom Vorstand bereits durchgefithrt worden. Einen Anspruch auf Riickgén-
gigmachung schlof} der BGH zwar nicht kategorisch aus®, wohl aber verneinte er
ihn im konkreten Fall deshalb, weil der Kliger ihn zu spit geltend gemacht hatte®.
Zum Ausgleich sprach der BGH dem Kliger einen Anspruch darauf zu, dafs der
Vorstand fur Kapitalerhohungen in den Tochtergesellschaften die Zustimmung
der Hauptversammlung der AG einholte, und zwar mit derjenigen Mehrheit, wel-
che auch fiir eine Kapitalerhohung in der beklagten AG selbst erforderlich wire.

Diese Konstellation wird unter dem Leitbegriff der ,, Aktiondrsklage gefithrt’.
Ihre praktische Relevanz ist jedoch keinesfalls auf die AG beschrankt: Ebenso mag
sich der Geschaftsfiihrer einer GmbH tber die Entscheidungsbefugnisse der Ge-
sellschafterversammlung oder der geschiftsfihrende Gesellschafter einer Perso-
nenhandelsgesellschaft iber die Mitwirkungsrechte seiner Mitgesellschafter hin-
wegsetzen. So mag etwa ein geschaftsfilhrender Gesellschafter ein auffergewohnli-
ches Geschift ohne den nach § 116 II HGB erforderlichen Beschluf§ vornehmen;
dann konnen die ubrigen Gesellschafter Unterlassung der MafSnahme verlangen
und hierauf klagen®. Das OLG Koblenz hielt die Gesellschafter einer GmbH fiir
berechtigt, von der Geschiftsfithrung die Unterlassung des Vollzugs von Vertriagen
zu verlangen, welche ohne die erforderliche Zustimmung eines fakultativen Auf-
sichtsrats vorgenommen waren’. Das OLG Stuttgart stellte auf Antrag eines Kom-
manditaktionirs fest, daf§ der Verkauf eines Unternehmensteils, der sich als einer
von zwei Standbeinen der Gesellschaft darstellte, durch den personlich haftenden
Gesellschafter der Zustimmung der Hauptversammlung bediirfe, weil durch den
Verkauf der statutarische Unternchmensgegenstand unterschritten werde”®. Eine
Bestimmung in der Satzung einer GmbH, wonach die Vergutung derjenigen Ge-
sellschafter, die kraft Sonderrechts Geschaftsfuhrer sind, nur einstimmig geidndert
werden kann, verpflichtet nach Ansicht des BGH alle diese Gesellschafter, die Ent-
gegennahme einer hoheren Vergiitung aus dem Gesellschaftsvermogen zu unter-
lassen, bis ein solcher Beschluf$ gefafit ist”". In gleicher Weise mag es vorkommen,
daf die Gesellschafter/Aktionire tatsdchlich etwas beschlossen haben und das Ge-
schaftsfihrungsorgan gleichwohl eine gegenteilige Mafinahme trifft oder einfach

schriebener Hauptversammlungskompetenzen zuletzt Hiiffer, FS Ulmer, S.279ff.; Liebscher,
ZGR 2005, 11f.; Reichert, AG 20085, 150, 152f.

3 BGHZ 83, 122, 133ff.

4 BGHZ 83, 122, 135f. Die Frage einer Befristung der Kompetenzschutzklage kann wegen ih-
res Zusammenhangs mit anderen hier behandelten Problemfeldern erst in einem spiteren Ab-
schnitt dieser Arbeit behandelt werden. Siehe unten §8 C IIL

5 Vgl. einstweilen nur Brondics, Aktionirsklage, passim; Schulz-Gardyan, Aktionirsklage,
passim; Roth, FS Henckel, S. 707ff. passim.

¢ Rébricht-v.Gerkan, HGB, § 116 Rn.S; Schlegelberger-Martens, HGB, § 116 Rn.22; Staub-
Ulmer, HGB, §116 Rn.19.

7 OLG Koblenz NJW-RR 1991, 487, 488f.

72 QLG Stuttgart DB 2003, 1994, 1946f.; zustimmend Fett/Férl, NZG 2004, 210, 215; kri-
tisch Wagner, DStR 2004, 469, 470.

7> BGH NJW-RR 2004, 899, 900.
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untitig bleibt. So gab der BGH der Klage eines Kommanditisten statt, der vom Ge-
schiftsfithrer verlangte, einen ordnungsgemifl gefafiten Beiratsbeschlufs auszu-
fishren®.

Soweit fur die GmbH die Diskussion daruber gefuihrt wird, welche Rechte den
ibergangenen Gesellschaftern in derartigen Fillen zustehen, wird haufig der Be-
griff ,,Gesellschafterklage“ gebraucht®. Gleichzeitig ist dieser Begriff als Kurzwort
fur die Beschreibung des Problems gelaufig, inwiefern ein einzelner Gesellschafter
befugt ist, Anspriiche gerichtlich zu verfolgen, die der Gesellschaft zustehen und
durch Leistung in das Gesellschaftsvermégen zu befriedigen sind. Und in der Tat
sehen einige Autoren die Klagemoglichkeit des Gesellschafters in beiden Konstel-
lationen in derselben dogmatischen Wurzel begriindet'?, vermégen in Vorausset-
zungen und Anwendungsbereich kaum einen Unterschied zu erkennen'! und ge-
brauchen daher bewufst den Begriff ,,Gesellschafterklage* fur beide Fallgrup-
pen'2. Indes ist beides strikt zu trennen'3: Der Aktionir/Gesellschafter, der die
Miflachtung von Kompetenzen der Haupt-/ Gesellschafterversammlung rigt,
macht die Verletzung eigener Mitwirkungsrechte geltend; das Verbandsmitglied,
das die Erfillung mitgliedschaftlich begrindeter Leistungspflichten einfordert,
klagt demgegeniiber, wie zu zeigen sein wird'*, ausschlieflich aus dem Recht des
Verbandes. Zur Vermeidung von MifSverstandnissen wird hier der Begriff ,,Gesell-
schafterklage® ganzlich gemieden. Wo ein Gesellschafter Anspriiche der Gesell-
schaft verfolgt, soll anstatt dessen von ,,actio pro socio® gesprochen werden'®; wo
er die Verletzung eigener Mitwirkungsrechte rigt, wird dagegen, dem rechtsform-
ubergreifenden Ansatz der Untersuchung entsprechend, im folgenden der Begriff
»Kompetenzschutzklage verwendet.

8 BGH BB 1970, 226; zustimmend Bork/Oepen, ZGR 2001, 515, 539; Flume, Die Personenge-
sellschaft, §14 VII (S.239); Grunewald, Gesellschafterklage, S.33; Wiedemann, FS Schilling,
S.105, 108. Fiir Verpflichtung der geschiftsfithrenden Gesellschafter zum Vollzug des Beschlusses
auch Staub-Ulmer, HGB, § 116 Rn. 18, 23.

? Beispielsweise bei Banerjea, Gesellschafterklage, S. 16f.; Binge, Gesellschafterklage, passim;
Raiser, ZHR 153 (1989), 1, 29f.; Zllner, ZGR 1988, 392, 420.

10 Eickhoff, Gesellschafterklage, S. 157; dhnlich Landrock, Innenrechtsstreit, S. 89: Die Aktio-
nirsklage baue auf der actio pro socio auf.

1 Scholz-Emmerich, GmbHG, §13 Rn.46.

12 So ausdriicklich Banerjea, Gesellschafterklage, S. 5f.; Raiser, ZHR 153 (1989), 1, 6; Scholz-
Emmerich, GmbHG, §13 Rn.46.

13 Wie hier Baums, DJT 2000, S. F 199f., 239f.; Habersack, Mitgliedschaft, S.14f., 189ff.;
ders., DStR 1998, 533; Hepp-Schwab, Mitgliedschaft, S.100f.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht,
§21V 3 d (S.650f.).

14 Unten §2 B.

15 Dazu ausfiihrlich unten § 2.
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B. Zur Charakterisierung des Teilbaberechis
an Verbandsentscheidungen

I. Gesetzliche Grundlagen

Die der Kompetenzschutzklage zugrunde liegende Rechtsbehauptung besteht da-
rin, dafs der einzelne Gesellschafter/Aktionir sich in seiner Befugnis beeintrachtigt
fuhlt, an der Entscheidung uiber die betreffende MafSnahme mitzuwirken. Instru-
ment dieser Mitwirkung ist bei Kapitalgesellschaften das Stimmrecht (§§133 1
AktG, 47 1 GmbHG). Bei Personenhandelsgesellschaften fordert das Gesetz selten
ausdriicklich einen Gesellschafterbeschluf$ (wie z.B. im Fall der §§113, 116 II
HGB); im {ibrigen gestaltet es die Mitwirkungsbefugnis des Gesellschafters als Wi-
derspruchsrecht (§§115 1 HS 2,164 S.1 HS 2 HGB) aus. Entgegen dem Wortlaut
des § 164 S.2 HGB steht aber im Falle eines auflergewohnlichen Geschifts dem
Kommanditisten nicht nur ein Widerspruchsrecht zu; vielmehr ist er am Beschluf§
der Komplementire nach § 116 Il HGB zu beteiligen'®. AufSer durch Abstimmung
kann sich der Gesellschafter aber auch beratend an der Beschlufsfassung beteili-
gen. Der Schwerpunkt der nachfolgenden Darstellung liegt auf dem Entschei-
dungsteilhaberecht in Kapitalgesellschaften; Folgerungen fur das Recht der Perso-
nenhandelsgesellschaften werden an erforderlicher Stelle erginzt.

II. Die Funktion des Entscheidungsteilhaberechts von
Gesellschaftern und Aktionaren

Mit seiner Berechtigung, durch Abstimmung, aber auch schon durch Teilnahme
an vorangehenden Aussprachen an der verbandsinternen Willensbildung mitzu-
wirken, ist dem Gesellschafter eine organschaftliche Kompetenz verliechen!”. Der
Begriff ,,Kompetenz“ besagt, daf$ der Gesellschafter Entscheidungsbefugnisse fur
den Verband ausiibt; er impliziert, daf§ der Gesellschafter als Organwalter rein
fremdniitzig fiir den Verband handelt und konsequent allein dessen Interesse zur
Leitlinie seiner Entscheidungsfindung erheben darf. Man hat versucht, die Funkti-
on der mitgliedschaftlichen Entscheidungsteilhabe auf diesen Aspekt der Kompe-
tenz zu beschrinken'®; doch ist richtigerweise die rechtliche Qualitit jener Teilha-
be damit nicht ausgeschopft. Vielmehr verkorpert das Teilhaberecht auch ein sub-

16 RGZ 158, 302, 307; Baumbach/Hopt, HGB, § 116 Rn. S, § 164 Rn.2; Baumgiirtner, Treu-
pflicht, S.143; Emde, WM 1996, 1205; Nitschke, Personengesellschaft, S. 74f.; Weber, Treubin-
dungen, S.61f.; Westermann, Handbuch, Rn. I 873.

7 Hisemeyer, ZHR 144 (1980), 265, 269ff.; Henze, BB 1996, 489, 492; einschrinkend
Schiitz, Sachlegitimation, S.115 (organschaftlich, soweit im Gesellschaftsinteresse verliehen).

18 So namentlich Hésemeyer, ZHR 144 (1980), 265, 269ft.



B. Zur Charakterisierung des Teilhaberechts an Verbandsentscheidungen 9

jektives Recht des Gesellschafters'® — in dem Sinne namlich, da die Ausiibung je-
nes Rechts ihm in eigenen Interesse verliehen ist?®. Das Stimmrecht ist m.a.W. sub-
jektives Recht und Organrecht zugleich®'.

Die Struktur mitgliedschaftlicher Rechte und Pflichten zeigt, daf§ das Verhaltnis
beider Funktionen vom Gegenstand der Entscheidung abhingt, an welcher der
Gesellschafter jeweils mitwirke. Bei Beschlussen in Geschdftsfiihrungsangelegen-
beiten hat der Gesellschafter strikt vorrangig das Gesellschaftsinteresse zu beach-
ten®?; der Inbalt (das Wie) der Rechtsausiibung wird also durch einen rein fremd-
niitzigen MafSstab bestimmt. Es steht insoweit also die Funktion der organschaftli-
chen Kompetenz im Vordergrund. Das gleiche gilt fir das Widerspruchsrecht aus
§ 115 T HS 2 HGB als Ausfluff der Geschiftsfithrungskompetenz?3. Indes: Was im
Interesse der Gesellschaft liegt, ist hiufig Ermessensfrage?*. Die Verpflichtung des
Gesellschafters, die Forderung des gemeinsamen Zwecks zu beachten, besteht nur
im Rahmen dieses Ermessens®’. Der Gesellschafter hat ein eigenes Interesse daran,
dies Ermessen selbst auszutiben und folglich selbst dariiber (mit) zu bestimmen,
was im Interesse der Gesellschaft liegt?®; denn es ist sein Vermogen, das er einsetzt,
und seine Autonomie, die er im Umfang der gesellschaftlichen Bindung zugunsten
des Verbandes opfert. Das Stimmrecht erhilt er im Gegenzug zur Aufopferung die-
ser Positionen; er hat sich mit dem Verbandsbeitritt entschieden, eine bestimmte
Freiheitsbetitigung nicht alleine, sondern im Zusammenwirken mit anderen zu
verfolgen. Daf§ er dem Verband nicht allein als Entscheidungstriger, sondern als
Freiheitssubjekt mit legitimem eigenem Interesse angehort, ergibt sich namentlich
aus dem Verfassungsrecht: Art. 19 III GG erklart juristische Personen fiir grund-
rechtsfihig, soweit die Grundrechte ihrem Wesen nach auf sie anwendbar sind.

19 Ausfiihrlich Hommelboff, Konzernleitungspflicht, S.459ff.; ferner Klink, Mitgliedschaft,
S.155ff.; Schulz-Gardyan, Aktionarsklage, S.67

20 Auf diese Funktion des subjektiven Rechts wird sogleich niher eingegangen; vgl. unten IV 2
b.

21 Zutreffend Habersack, Mitgliedschaft, S.192ff.; Hommelhoff, Konzernleitungspflicht,
S.461.

22 Vgl. Baumbach-Zsllner, GmbHG, Anh. §47 Rn.49; Fischer, NJW 1954, 777, 778; Gibel,
Mehrheitsentscheidungen, S.99, 201; Henze, BB 1996, 489, 493; Heymann-Emmerich, HGB,
§119 Rn.17; A. Hueck, ZGR 1972,237, 241, 253; ders., FS Nipperdey 1, S. 401, 410; Irnmenga,
Kapitalgesellschaft, S.168; ders., FS 100 Jahre GmbHG, S.189, 199; Jiidel, Gesellschafterbe-
schliisse, S.37f.; KK-Zollner, AktG, § 243 Rn. 180; Koppensteiner, in: Rowedder/Schmidt-Leit-
hoff, GmbHG, §47 Rn.130; Schneider, AG 1979, 57, 63; Seidel, Treupflichten, S.92ff., 95ff.,
127; Sester, Treupflichtverletzung, S. 142, 152; Staub-Ulmer, HGB, § 119 Rn. 12; Vogel, Gesell-
schafterbeschliisse, S. 88f.; Weber, Treubindungen, S.72, 76; Winter, Treubindungen, S.20, 172;
Zollner, Schranken, S.322f., 344

23 Vgl. unten §7 E1V 1.

24 BGH WM 1972, 489; Ernstberger, Mehrheitsherrschaft, S.170; Fischer, NJW 1954, 777,
778; A. Hueck, FS Nipperdey 1, S.401, 412; Lutter, ZHR 153 (1989), 446, 457; Schlegelberger-
Martens, HGB, § 119 Rn.44; Weber, Treubindungen, S.72.

25 KK-Zjllner, AktG, §243 Rn.182; Winter, Treubindungen, S.25; Zéllner, Schranken,
S.321.

26 Zutreffend Flume, FS Rittner, S.119, 121; Guntz, Treubindungen, S. 115; Winter, Treubin-
dungen, S.106
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Das Wesen der Grundrechte besteht darin, die Verwirklichung individueller Frei-
heit zu gewahrleisten; sie sind daher auf juristische Personen anwendbar, soweit
hinter deren Griindung und Betatigung ebenfalls die Austibung individueller Frei-
heit steht?*’. Darin kommt deutlich zum Ausdruck, daf§ selbst das Grundgesetz die
Verbandsmitglieder als Freiheitssubjekte, als Trager eigener Interessen anspricht.
Damit ist die Reduktion der Gesellschafter auf ihre Funktion als Entscheidungs-
triger, welche eine totale Unterordnung unter das Verbandsinteresse impliziert,
nicht vereinbar. Die Gesellschafter sind vielmehr Herren der Gesellschaft; die Be-
teiligung an dieser verkorpert, so das BVerfG, gesellschaftsrechtlich vermitteltes
Eigentum?®. Wenn Entscheidungen zur Geschiftsfithrung inhaltlich allein am Ge-
sellschaftsinteresse auszurichten sind, so ist dies Ausfluf§ des freiwillig eingegange-
nen Zweckforderungsversprechens. Das Ob der Ausiibung von Mitwirkungsbe-
fugnissen ist dem Gesellschafter jedoch im eigenen Interesse verliehen. Darin
kommt die Funktion des Entscheidungsteilhaberechts als subjektives Recht zum
Ausdruck. Das Recht zur Teilhabe an Geschiftsfithrungsentscheidungen bezeich-
net man zutreffend als uneigenmniitziges Gesellschafterrecht bzw. Pflichtrecht?’.
Bei Beschliissen in sonstigen, namentlich in Grundlagenangelegenbeiten darf hin-
gegen der Gesellschafter auch eigene Interessen verfolgen, muf$ aber auf das Ver-
bandsinteresse Riicksicht nehmen®’. Das gleiche gilt bei Entscheidungen iiber eige-
ne Vermogensrechte, vor allem bei der Ausiibung des Gewinnrechts und bei der
Realisierung des Gewinnanspruchs?!. Hier ist der subjektive Rechtscharakter of-
fenkundig.

III. Die Transformation des Teilhaberechts in einen
durchsetzbaren Anspruch

1. Die Bindung der Geschiiftsfiibrung an den Gesellschafter-Entscheid

Wenn dem Gesellschafter ein Recht zusteht, an Verbandsentscheidungen mitzu-
wirken, so bedeutet dies zum einen, daf§ er selbst oder ggf. das Entscheidungsor-
gan, dem er angehort, gefragt werden mufS, bevor Mafinahmen ausgefiihrt wer-

27 BVerfGE 21, 362, 369; 61, 82, 101; Classen, Wissenschaftsfreiheit, S. 116; Koppensteiner,
NJW 1990, 3105, 3106; Schmidt-Afimann, BB 1990, Beilage 34, S.7; ders., FS Niederldnder,
S.383ff., 386f. Aus diesem Grunde hilt die h.M. juristische Personen nicht fiir grundrechtsfihig,
soweit hinter ihnen die 6ffentliche Hand steht; diese sei nicht freiheitsberechtigt, sondern frei-
heitsverpflichtet (sog. Konfusionsargument, vgl. BVerfGE 61, 82, 100; Classen, Wissenschafts-
freiheit, S. 117; Kirchbhof, NVwZ 1988, 97, 99; Koppensteiner, NJW 1990, 3103, 3106). Weitere
Nachweise auch zur Gegenansicht bei Schwab, Politikberatung, S. 8ff.

28 BVerfGE 14, 273, 276; 25, 371, 407; 50, 290, 342.

2% Vgl. Flume, Die Personengesellschaft, § 15 11 1 (S.263).

30 Vgl. Gébel, Mehrheitsentscheidungen, S.100; Immenga, FS 100 Jahre GmbHG, S.189,
2005 Seidel, Treupflichten, S.109; Stephan, Gesellschafterschaden, S.174; Weber, Treubindun-
gen, S.165; Winter, Treubindungen, S.26ff.

31 Hiiffer, FS Steindorff, S. 59, 62; Zollner, Schranken, S.321f.
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— Streitgenossenschaft 202f., 214ff.

— Suspendierung der Gesellschafterrechte
246, 251f.

~ Treuepflicht 183

- Unterrichtung vom Prozef§ 655f.

— Vertretungsmacht 715

— Vorrang des Gesellschaftsinteresses
264

— Widerklage 650, 652, 654f.

- Zustimmungsklage — s. Mitwirkungs-
klage

— Zweckforderpflicht 184, 198

— Zweimanngesellschaft 640, 724

Aufergewshnliches Geschift 6, 8, 148f.,
681

Austritt

— aus wichtigem Grund 255, 636f.

Austrittsregel — s. Fortsetzungsklausel

Bebauungsplan 511f.

Befangenheit 155, 351, 469

Befolgungsanspruch
6f., 11£f., 141ff., 201, 604, 713

— verbandsrechtliche Grundlage 36ff.

Beiladungsmodell 418, 419, 445, 461,
SS81f., 634, 648L., 6621f., 687, 689f.,
692f., 695, 703, 705, 709, 719, 720f.,
725

- Auflosungsklage 632

— Ausschlu8klage 216ff., 263



774

- BeschluSanfechtung 385f.
— Feststellungsklage 223f., 412f.
— Mitgliedschaftsfeststellungsklage 686f.
— Nebenintervention

— streitgenossische 224
— Streitgenossenschaft 224
Beirat 466, 516, 721f.
Beschlufs
— Antrag und Abstimmung 337
Rechtsgeschift 333
unwirksamer 353ff., 418f., 674{., 678
Beschlufsanfechtung 447
Verbrauch des Antrags 337f.
BeschlufSanfechtung
— Abwehranspruch 716
— Abwehrklage 277ff.
actio pro socio 279f.,. 517
AG 268
Anerkenntnis 316, 552ff., 717
Anspruch auf rechtmiflige Beschliisse
27715, 289
Aufhebungsanspruch 383, 427ff,
aufschiebende Wirkung 537, 674
Aufsichtsrat
— Anfechtungsbefugnis 515ff.
Klagebefugnis $71ff.
Klageerfordernis 570
Klagefrist 518, 576f.
Klagegegner 573ff.
fakultativer 516ff., 577
obligatorischer 515
AusschlieSungsbeschlufs 673ff., 725
AusschlufSklagebeschlufs 194 ff,
Auflenwirkung 220f., 272f., 291,
429ff., 466f.
Beiladungsmodell 385f.
Beirat 516ff.
Benachrichtigung der Gesellschafter
104
Beschlufverteidigung durch Gesell-
schaftsorgane 377ff.
Einberufungsmangel 247, 401, 405,
567
Einforderungsbeschlufl 97
— negativer 111
Entlastung 298
erginzende Vertragsauslegung 442f.
Erstreckung auf Folgebeschliisse 269
fehlerhaft festgestelltes Abstimmungs-
ergebnis 328f.

Sachwortverzeichnis

GenufSscheininhaber 438
Gesellschafterwechsel 718
Gestaltungsklage 268ff., 504
Gestaltungswirkung 222
Gestandnis 554

GmbH 370ff.

— Anfechtungsbefugnis 372, 718f.
- Anfechtungserklarung 383f.

— Anfechtungsgegenstand 370ff.

— Informationsverweigerung 301,
405

Klageerfordernis 381ff.
Klagefrist 392ff., 718
Klagegegner 405ff.

unstreitiger Beschluff 372, 401
Vergleichsverhandlungen 388, 393,
395, 402ff.

Heilung 429

Institutionenbildung 441f.
Jahresabschluff 430

KG 719

- Anfechtungsgegenstand 719, 720
— Klagefrist 720

Klagefrist 425, 439

— feste 399ff.

Fristbeginn 400ff.

GmbH 196

Kleine AG 400, 404f.

Priklusion von Anfechtungsgriinden
196

prozessuale Frist 396, 403, 489
Rechtsmiffbrauch 676ff.
Uberlegungsfrist 404
Klagegegner 294ff., 314, 438f., 716
Klageverbindung 302ff.
Kontrollfunktion 276ff.
Kostengerechtigkeit 324ff., 493ff.
Legalititskontrolle 306

mehrere Klager 302ff.
Mehrheitsbefugnisse 434ff.
Mitgliederwechsel 158, 364ff.
Nebenintervention 311ff., 406, 439,
552ff., 717

~ Interventionsbefugnis 319ff.
Nichtigkeitsklage 719

objektive Rechtskontrolle 372f.,
450ff.

objektives Rechtsbeanstandungsverfah-
ren 148, 287ff., 716

|
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- OHG 719
— Anfechtungsgegenstand 719, 720
- Klagefrist 720

— organubergreifende S14ff., 721f.

— Parteiwechsel 367f.

- passive ProzefSstandschaft 496

— Passivrubrum 295, 326, 494

- Personengesellschaft 420ff.

— Anfechtungsbefugnis 450ff.

— Anfechtungsgegenstand 445ff.
— Klagefrist 439, 444

— Klagegegner 438f., 444, 547
— Vertragsinderung 424

— Popularklage 276

— Prozeflkosten 234, 324ff., 493ff.

— Prozefistandschaft 700

— prozessuale Befugnis 288, 367

— Publikums-KG 422, 424

- Rechtshingigkeit 302ff.

— rechtliches Gehor 311ff.

— Rechtskraft 104, 111, 222, 273, 296f.,
302, 308, 312, 314£., 339, 384ff., 406,
428, 551f., 575f., 648f.

— klageabweisendes Urteil 321f.

— Rechtsschutzvertrauen 717

- Rickwirkung 268

-- schwebende Wirksambkeit des Beschlus-
ses 268

— Selbstkontrolle 289ff.

- Sondervertreter 545

- Sondervorteil 333, 442, 718

- Stimmbindungsvertrag 499ff., 721
- Klagefrist 513f.

— Streitgegenstand 270f., 303ff., 362

— Streitgenossenschaft 314f., 421f.

— streitiger Beschluf§ 704, 707

— Streitwertspaltung 328

~ subjektive Rechtsverletzung 276, 700

— Teilurteil 275

- Treuepflicht
~ Klagefrist 397ff., 436

— Treuepflichtverstofs 78

~ Unterrichtung vom Prozefs 313,
321ff., 406ff., 533, 555,717

~ unwirksamer Beschluf$ 447, 454ff.

- VerdufSerung der streitbefangenen Sa-
che 366ff.

— Verbindung mit Kompetenzschutzklage
541f.

— Vereinsrecht 575

- Verfahrensfehler
— Bekanntmachung der Tagesordnung
299
— Informationspflichtverstof§ 298
— potentielle Kausalitat 297f.
- Relevanztheorie 298f.
— Vergleichsbeschluff 95f.
- Verhiltnis zur Auskunftserzwingung
297ff.
~ Verhiltnis zur Registerkontrolle 291ff.
— Versammlungsleiter 195
— Versdumnisurteil 554
~ Verteidigungspflicht der Gesellschafts-
organe 411, 716f.
— Vertretungsmacht 316, 544, 613
— Verzichtsbeschluff 951.
- Vinkulierung 699ff.
— vorldufige Wirksamkeit 440, 537, 674
- Vorstandsbeschlufs
Anfechtungsbefugnis 531
- genehmigtes Kapital 530ff.
— Klagefrist 531
- subjektive Rechtsverletzung 530f.
— Widerklage 417f., 709
~ Widerspruch 453f.
— Zustindigkeit 646
— Zweimanngesellschaft 642f., 724
BeschlufSersetzende Gestaltungsklage
464, 4751f., 609ff., 717, 720
- Klagefrist 487ff.
Beschluffmingelklage 15, 49
- Anspruch auf BeschlufSbeseitigung 15
— miffbrdauchliche 58
- Prozefiverbindung 142
BeschlufSmingelstreitigkeiten — s. Be-
schlufanfechtung
BeschluBunfihigkeit 569
Betriebsiibergang 164f.
Bezugsrecht
- Bezugsrechtsausschluf§ — s. dort
— Feststellungsklage 690
Bezugsrechtsausschluf8 13, 537f., 675f.
— Aktiondrsinformation 521ff.
Aufsichtsratsbeschluf§ 722
Beteiligungserwerb 522f.
Beurteilungsspielraum 283
Borsengang 522
Duldungspflicht 284
einstweilige Verfugung 527
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- genehmigtes Kapital 13, 519ff., 722
- GmbH 189f.

~ Kapitalmarktflexibilitat 526ff.

- Kompetenzschutzklage 13

— Mehrheitsquorum 192ff.

— Mibrauchskontrolle 187f.
sachliche Rechtfertigung 187f., 283
sachlicher Grund 522, 537f.
Stimmberechtigung 193
Teilausschluf 188f., 192ff., 283, 520
— Treuepflicht 284f.

— Unterlassungsklage 520f.

— Vermogensschutz 188

— Vorabbericht 523ff., 722

— Vorstandsbericht 283

Bif§sperre 136

Buchwertklausel 354

Biirgenhaftung 72

Business judgement rule 143f.

Corporate Governance 614f,

Delisting 5 Fn.2

Depotstimmrecht 114f.

Dividendenbeschlufs 430, 503, 701

- Nichtigkeit 291 (- s.a. Gewinnver-
wendungsbeschluf3)

Doppelwirkung im Recht 272

Drittfeststellungsklage 664ff.

Eheliche Lebensgemeinschaft 20f., 27

Ehescheidung 220

Eigener Anteil

— Ruhen der Mitgliedsrechte 174

Einberufungsmangel 247, 401, 405, 567

Einberufungsquorum 40f., 338, 481

- AG 479

— GmbH 479

— KG 479f.

- OHG 479f.

— Personengesellschaft 472

— positive Beschlufifeststellungsklage
3491.

Einforderungsbeschluf} 47,49, 72, 86ff.,
95, 105ff., 108ff., 136, 177, 641, 714

— actio pro socio 129

— Anfechtung 97

— Einlage 75, 89f., 185
- Einlageanspruch 106ff.

— Entbehrlichkeit 641

— Ermessen 89

- Erzwingung 83ff.

— Gesellschaftsinterna 77ff., 144

~ Hierarchieprinzip 79, 144

— Insolvenz 144

— Loyalitatskonflikt 76

- nach rechtshiangiger actio pro socio
129

- negativer 75, 111

- Prozeflkosten 234

— Schadenersatz 76ff., 86ff., 105f.

— Sondervertreter 76f., 83, 134, 142f.,
641

— Treuepflicht 80ff., 81, 86, 115f.

- Vorrang des Gesellschaftsinteresses 87,
92f.

- Vorrang vor actio pro socio 80ff.

— Wettbewerbsverbot 152

— Zuldssigkeitserfordernis fiir Klage 75

— Zustimmungspflicht 475

- Zweimanngesellschaft 641

Einmanngesellschaft 530

Einrede des nichterfillten Vertrags 46f.,
93

Einstimmigkeitsprinzip 507

Einstweilige Verfiigung 254, 470, 527

Einwendungen der Gesellschaft bei Ge-
sellschafterhaftung 667f., 671f.

Einzelverduflerbarkeit 21

Einziehungsbeschluf8 191f., 258, 387,

418, 674f.

Kapitalbindung 252f.

- Mehrheitsquorum 191f.

— RechtsmifSbrauch 676ff.

— unwirksamer 674f.

Elterliche Sorge 20f., 27ff., 31

Entlastung 243, 298

Entziehungsklage 241ff., 474

— Aktivlegitimation 241f.

— mehrere Beklagte 241

- Mitwirkungsklage 241f.

— Streitgenossenschaft 241

- Vorrang des Gesellschaftsinteresses
242f.

Erbfolge 153

Erledigung der Hauptsache 596, 599

Eventualklage 611ff.

— actio pro socio 711f.
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— Ausschlufiklage 711f. - Streitgenossenschaft 659ff.

- durch Dritte 711 unbeachtliche Stimmabgabe 465

— gegen Dritte 708f. unwirksamer Beschluf§ 355ff., 419,
— Kompetenzschutzklage 541ff. 4541f., 677,718, 720

- Kiindigungsschutzklage 542 Vertragsanderung 690
uneigentliche 541ff., 611ff., 708 Vertragsauslegung 690
Vertragswirksamkeit 690
Vertretungsmacht 660, 681ff.
Verwirkung 415

Faktischer Konzern 69, 326
Faktisches Organ 54

Fehlerhafte Gesellschaft 200 — Wirksamkeit des Beschlusses 717
Felten & Guilleaume-Urteil 605, 607 — Zustandekommen des Beschlusses 461
Feststellungsklage — Zweckforderpflicht 691f.
— Abfindung 247 Flachglas-Urteil 511f.
- Anfechtungseinwand 416f. Folgekostenvertrag 511f.
- Auflésung 692f., 704, 706f., 710 Forderungspfindung 165, 216ff.
— Aufsichtsratsbeschluff 564f. - Beiladung zum Einziehungsprozefl
- Ausschliefungsbeschluff 257 217,224
~ AusschlufSgrund 260 - Hinterlegung 216
- Beiladungsmodell 223f., 412f., 6621f. — mehrere Glaubiger 216f.
- Beschlufanfechtung durch Dritte 437 Formwechsel 180f.
— Beschluffinhalt 704, 719 Fortsetzungsklausel 227, 229f., 235ff.,
— Bezugsrecht 690 243,472
— einstimmiger Beschluf§ 720 Freistellungsanspruch 72
- fehlende Beschlufverkiindung 408ff., Fremdorganschaft 54, 178, 199f.
445 Funktionelle Parteilehre 587ff.
- fehlerhafter Beschluf§
- Aufsichtsrat 564 Genehmigtes Kapital 13, 519ff., 531
— GmbH 384ff. - Aktienrechtsnovelle 529
- KG 421 — Einkaufsbummel 527
- OHG 421 - Einmann-Vorstand 530
— gegen Dritte 664ff. - Griinderkrise 529
- Geschiftsfithrungsbefugnis 690 — Vorstandsbeschluf§ 530
- Gesellschafterausschiuff 711 GenufSschein 430, 438
— Gesellschafterstatus 690 Geschiftsanteil
— Gewinnverteilung 694f., 706ff. - Kaduzierung — s. dort
~ Grundlagenangelegenheiten 657ff. - Vinkulierung 688, 696ff.
- inter-omnes-Wirkung 670f. Geschiftsfithrer
- Jahresabschluff 690 — Abberufung 645ff.
- Klagefrist 415 — Anfechtungsbefugnis 377ff., 719
- Kostengerechtigkeit 685 - Enthaftung 538
- Mitgliedsstatus 658ff., 680ff. - Erkldrungszustindigkeit bei Vinkulie-
- Beiladungsmodell 686f. rung 702
- Prozeflkosten 684 - Hierarchieprinzip 186
- Nebenintervention 461 — Nichtigkeitsklage 380f.
- negative 120, 128,274 - Treuepflicht 139
- Nichtigkeitsklage 274 — Vertretungsmacht 95, 592
— positive Beschluf3feststellung 340 - Weisung 377
- Prozefistandschaft 659 Geschiftsfithrender Gesellschafter
— Rechtskraft 368, 409, 419, 460f1., 660, — Ermessen 145

673, 688, 693ff.
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— Vertretungsmacht 432

— Weisung 146

Geschiftsfithrungsbefugnis

- Entzichung 241ff.

- Feststellungsklage 690

Geschiftsfithrungsbeschluf§ 9, 56f., 66,
77f., 389f.

— Aktiondr 66

- Anfechtung
- Personengesellschaft 452f.

— auflergewdhnliches Geschaft 148f.,
453, 455, 720

— Ermessen 9, 78, 350ff.

- Kommanditist 148f.

- Stimmrecht 455

— Treuepflicht 56f., 279f.

— unbeachtliche Stimmabgabe 465f.

— Vollzug von Gesellschafterbeschliissen
410

~ Vorrang des Gesellschaftsinteresses 9,
56,66, 87,201,472

Gesellschaft birgerlichen Rechts

- Rechtsfihigkeit 198f.

Gesellschafterklage — s. actio pro socio;
Kompetenzschutzklage

Gesellschafterwechsel

— actio pro socio 152ff., 256

- Ausschlufklage 256ff.

— BeschluB8anfechtung 364ff.

- einstimmiger Gesellschafterbeschluf$
505

— Nichtigkeitsklage 368f.

Gesellschaftsinteresse

— Disposition der Gesellschafter 468f.,
609, 628f.

— imagindre Grofle 29, 67

— kein Vorrang bei Abfindung 245, 251

— Vorrang bei
— Ausschlufklage 229f.
- Beitreibung von Sozialanspriichen

345f.

— Entziehungsklage 242f.
- Geschiftsfithrung 9, 66, 201, 472
~ Geschiftsfithrerabberufung 242f.
~ Gesellschafterausschluff 264
— Organhaftung 621
— Sozialanspriichen 264, 714

Gestandnis 315, 554

Gestaltungsklage 111

Anfechtungsklage 268f.

Ausschluffklage 181f.

Beschlufanfechtung 504

Gestaltungsanspruch 181ff.

Nichtigkeitsklage 270ff.

— numerus clausus 443

- offentlichrechtliche Deutung 181f.

Gestaltungsurteil

— echtes 220

Feststellungswirkung 259f.

— numerus clausus 344

- unechtes 220

Gestaltungswirkung 217ff., 306, 322

Auflosungsklage 624ff.

Ausschlufiurteil 210

Beschluffanfechtung 222

inter omnes 217ff., 270, 272f., 312,

408, 627

~ positive Beschluf$feststellungsklage
339£., 362

Gewinnanspruch 65,201

Gewinnverteilung 354, 694f., 706ff.

Gewinnverwendung 58

Gewinnverwendungsbeschluff 234, 503,
516

- Abzug von ProzefSkosten 234

- GmbH
- Erzwingung 482ff.

Girmes-Urteil 180, 281ff., 349

Glidubigerschutz

— Vorrang vor Ausschluflinteresse 253

Gleichbehandlungsgebot 73f., 81, 97,
568, 652f.

GmbH & Co. 452

Griinderkrise 290, 529

Grundlagenbeschlufl 10, 59ff., 455, 466,
472

- Anpassung des Gesellschaftsvertrags,
S9ff.

— Beirat 516

- Treuepflicht 280ff.

Grundlagengeschaft 107

Gutgldubiger Erwerb 612

|

Hauptintervention 35, 98ff.

- Abwehranspruch 99f.

— actio pro socio 132f., 657, 724f.
— Ausschluklage 655ff., 724f.

- Gerichtszustindigkeit 99
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— Prozefiokonomie 99

- Rechtskraft 101f.

Hauptversammlungsbeschluf§

— Legalititskontrolle 288

Hauptversammlungskompetenz

— ungeschriebene 5f.

Hochststimmrecht 276, 328

Holzmiiller-Urteil Sf., 36, 516f., 520,
533ff., 698

Informationsmangel

- AG 584f.

— GmbH 584{.

- KG 585

- OHG 585

Informationsrecht 65, 149ff., 453, 528f.,
579ff., 623

- GmbH 150f.

- Kommanditist 149ff.

Inhaltskontrolle

— AGB 430

Insichprozefs 288f., 581, 586ff.

Insolvenzantragspflicht 349, 398

Insolvenzverwalter 125, 144, 61, 162,
174,176

— Ablehnungsrecht 592

— Freigabe von Massegegenstanden 154,

164, 174, 581, 588

funktionelle Parteilehre 588

— Komplementirhaftung 165

Organtheorie 592 m. Fn.214

— Partei kraft Amtes 592 m. Fn.214

- Pritendentenstreit 589

— ProzefSaufnahme 176, 598

— Vertretertheorie 592 m. Fn.214

— Verfahrensunterbrechung 598

Interventionswirkung 671

ITT-Urteil 50ff., S7f.

Jahresabschluff 298, 430
Juristische Person 199f.
— Grundrechtsfahigkeit 9f.; 593
Justizgewahranspruch 182, 312

Kaduzierung 71, 75, 90, 97, 107, 183,

184f£., 6891,

Kapitalerhohung 187, 189f., 283ff., 291,
S19ff., 537¢.

- Bezugsrechtsausschluff s. dort

- Durchfithrung 521, 531f.

- Einmanngesellschaft 530

— Erwerb der Anfechtungsbefugnis 366

- fehlerhafte Gesellschaft 538

~ Kompetenzschutzklage 532

- positive Beschlufsfeststellungsklage
349

- Registrierung 521, 538

— Zwangsloschung 280f., 349

Kapitalherabsetzung 281ff.; 431, 502

— positive BeschlufSfeststellungsklage
349

Kapitalmarktrecht 13f.

— Verhiltnis zum Gesellschaftsrecht
528f.

Klagedanderung 127,271

Klage auf kiinftige Leistung 543

Klageriicknahme 127,159, 176, 542,
612f.

Klageverbindung 409, 541ff., 5471.

- Beschlu8anfechtung 302ff.

— Beschlufifeststellungsklage 478

Klageverzicht 315

Kleine AG 391f., 400, 404£., 415

Kommanditist

- Anfechtungsbefugnis 720

— Einlagenverzinsung 467f., 473

- Geschiftsfihrungsbefugnis 148f.

— Informationsrecht 149f., 623

- Kompetenzschutzklage 622f.

— Zustimmung zum neuen Komplemen-
tir 467

Kommanditgesellschaft

— auflergewohnliches Geschift 6, 8,
148£., 681

~ Informationsrecht 149ff.

— Kapitalanteil 108

— priventive actio pro socio 715

— praventives Klagerecht 145ff.

— Vererbung 680

Kompetenzschutzklage 5ff., 141f., 148

— Abwehranspruch 14, 19ff., 38

Aktivlegitimation 12ff.

— bei Beschluffanfechtung 11f.

BeschluSvollzug 536ff., 593

Bezugsrechtsausschluff 13, 520f., 722

- Deliktsrecht 19ff.

Erfillungsanspruch 36, 38ff 44, 713

Ersatzaufsichtsrecht 18f., 602f.
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— gegenlaufige Beschluanfechtung
544£f.

— Kapitalerhbhung 532

- Kapitalmarkt 13f.

- keine allgemeine Rechtsaufsicht 147

— Klagefrist 533ff.

- Klagegegner 584

— konkurrierende 535ff.

— nach Verweigerung der Stimmabgabe
469

— organschaftliche 602ff., 610
- KG 622f.
- OHG 622f.

— Passivlegitimation 39f.

— prozessuale Befugnis 14ff.

- Prozeflkosten 548f.

- Prozeflverbindung 142

- Rechtskraft 539f.

— Schadensersatz 14, 37f.

— unbefugte Teilnahme an der Abstim-
mung 40f.

— unklarer Beschluffinhalt 412

— Unterlassungsanspruch 6, 11ff., 25,
58, 536ff.

— Unterrichtung vom Prozefs 539ff,

— verbandsrechtliche Grundlage 36ff.

- Verbindung mit Beschlufsanfechtung
541ff.

— Verwirkung 469

— Verzicht auf Sozialanspriiche 96

~ Vinkulierung 702

- Vollzugsanspruch 6f., 11, 13, 25

- Zustimmungsvorbehalt 723

- Zweimanngesellschaft 644, 724

Komplementir

— ohne Geschiftsfiihrungsrecht 149 (—
s.a. geschiftsfithrender Gesellschafter)

Konfusionsargument 66

Kostengerechtigkeit

~ AusschlufSklage 232ff.

- Beschlu8anfechtung 493f.

— Feststellungsklage 685

— Zweimanngesellschaft 639f.

Kindigung 715f.

— auflerordentliche 197

— durch Gesellschafterglaubiger 249

Kundigungsschutzklage 542

Legalzession 72

Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft
62f., 633

- Kapitalerhohung 538

Leistungsvermehrung 244, 353, 418,
479, 675

Linotype-Urteil 285f.

Materiellrechtliche Abhingigkeit 667ff.

Mediatisierung der Parteirolle 265, 318,
324, 326, 387, 4051., 411, 413f., 494,
551ff., 583, 624ff.

Mebhrheitsprinzip 326ff., 3451f., 353,
374ff., 411, 423, 435f., 439ff., 446,
454,471, 479, 503, 507, 571, 716

— Bestimmtheitsgrundsatz 448f.

— Kernbereichslehre 449

Mehrseitiger Gestaltungsprozefs 212ff.,
228, 6311.

— Kostenrisiko 232f.

Minimax-Urteil 180

Mitbestimmung 70, 147, 378f., 568, 606

Mitgliedschaft

— Herrschaftsrecht 27

— sonstiges Recht 22ff. 278

~ subjektives Recht 19ff.

Nacherbfolge 153, 162
NachlafSverwalter 154,176
Nachschufpflicht 235, 498
Nebenintervention
— actio pro socio 129, 132f., 169
- Auflosungsklage 311f.
— Ausschlulklage 204ff., 217f., 2371.
— Beschlufanfechtung 311ff., 439
— streitgendssische 102ff., 109, 129,
157,169, 237f., 265, 313ff., 406, 634
— actio pro socio 476, 714
- Auflosungsklage 625
— Ausschlufklage 650, 655f., 715f.
— Beiladungsmodell 224
BeschluRanfechtung 552ff., 717
Feststellungskiage 461
— Interventionsbefugnis 319ff.
— positive BeschlufRfeststellungsklage
3421f., 361f., 463
— Verduflerung der streitbefangenen Sa-
che 157
Nichtigkeit
— Aufsichtsratsbeschluf§ 516, 563, 566ff.
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Beschluf$mingel

— Einberufungsmangel 401, 567 (— s.
auch dort)

Dividendenbeschluf§ 291
Einziehungsbeschluf§ 252f.
Formmangel 426

Gesetzesverstof§ 425f.
Gleichbehandlungsgebot 568
interne 383, 427ff.
Kompetenziberschreitung 569
negativer Einforderungsbeschlufs 75
offentliches Interesse 568
Sittenwidrigkeit 425f.
Stimmabgabe 609

Vinkulierung 701

Nichtigkeitsklage

Anspruch auf rechtmafSige Beschliisse
277ff.

Aufsichtsratsbeschluff 608
Beschluffmingel 247, 386ff., 530, 718
— Gestaltungsklage 270ff., 356
Heilung 389, 391, 395

— Klagegegner 294ff.
Mitgliederwechsel 368f.
offentliches Interesse 433f.

— Personengesellschaft 448

- Verhaltnis zur Anfechtungsklage
356

erschlichene Zustellung 323
Feststellungsklage 274
Geschiftsfihrer 380f.
Streitgegenstand 270f., 304, 306
Wiederaufnahme 208, 236, 316,
322f., 555, 559, 561

Nichtvermogensrechtliche Streitig-

keit 587

Nieflbrauch 20f.
Notfrist 396f.

Objektives Rechtsbeanstandungsverfah-

ren 580f.

Opel-Urteil 605ff.
Organhaftung 54f., 144, 619ff.
Organpflicht 17

Zweckforderung 143

Organrecht 17
Organstreitigkeiten 562ff., 7221,

actio pro socio 615f.
funktionelle Parteilehre 587ff.
Gesellschaft als Partei 583ff.
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~ Informationsanspruch 579ff.

~ Klagegegner 595f.

- Mitgliederwechsel 596ff.

~ objektives Rechtsbeanstandungsverfah-
ren 580f.

~ Organrechtsfahigkeit 579f., 590ff.

- Parteifahigkeit 594

— Prozekosten 584, 613

— Prozeflstandschaft 581f., 603

Trennung von Amt u. Person 598f.

— Vertretungsmacht 579

Parteibegriff 121

Parteibeitritt 131f.

Parteifdhigkeit

— Organe 594

- Vorstand 288

Parteiwechsel 153ff., 366f.

- gewillkurter 158, 174f., 613f.

— Organstreitigkeiten 597

— Rickfall der Prozeifithrungsbefugnis
1721,

Passivrubrum 2985, 326, 494

Patronatserklirung 606f.

Personalistische Gesellschaft 107, 201,
391f., 395, 399, 406, 423f., 438, 719

Pfandrecht 20f.

Pflichtrecht 10, 28

Planungsermessen

- Vorabbindung 511f.

Positive BeschlufSfeststellungsklage 96,
141, 3284f., 3456f., 470f., 477, 717

- Ablehnungsbeschluf§ 329f.

- Anfechtungseinwand 360ff., 416f.

- Auflosungsbeschluff 627f.

- Auflésungsquorum 240

— Aufsichtsratsbeschlufs 608f., 611

- beschlufersetzende Gestaltungsklage
326ff.

— Einberufungsquorum 349f.

- Einforderungsbeschiufs 84, 115f.

— Ermessensfehler 350ff.

— fehlerhaft festgestelltes Abstimmungs-
ergebnis 328f.

- Gestaltungswirkung 339f., 362, 470f.

- Individualzustimmung 353ff.

— Kapitalerhohung 349

- Kapitalherabsetzung 349

— Klagebeschlufs fiir Gesellschafteraus-
schluf§ 240
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- Klagefrist 340, 490

— Nebenintervention 342f., 361f., 463

— objektive Rechtskontrolle 340

— rechtliches Gehor 541ff., 348

— Rechtskraft 362

- Rickwirkung 340, 701

— Satzungsinderung 347ff.

- Sonderbeschluf§ 359f.

— treuwidriger Ablehnungsbeschluf$
330ff.

— Unterrichtung vom Prozefs 341f.

— unwirksamer Beschluff 718

- Verbindung mit Anfechtungsklage,
340£., 3451f., 478

— Vereinfachungsfunktion 326ff., 464

- Vinkulierung 699ff., 725

— Vorrang des Gesellschaftsinteresses
345f1f.

— Zustimmungsklage 342ff.

- Zustimmungsvorbehalt 723

Privatautonomie 326f., 344

Priklusion

~ verspatetes Parteivorbringen 307f.

- von Anfechtungsgriinden 306ff.

— wegen Verspatung 175

Privatautonomie 127f., 134

Projektionsidee 68, 141, 197ff., 230,
231,284, 315, 6281f., 634

- Prozefkosten 233ff.

Prozeflabweisung 172

ProzeBer6ffnungsbefugnis 127f., 132,
175,208

ProzefSfahigkeit 208, 597f.

Prozeflhandlungsbefugnis 127f., 208

ProzeBSkosten 708ff.

— actio pro socio 81, 102f., 112, 159,
621f.

— Beschlufsanfechtung 234

- Einforderungsbeschlufy 234

— Feststellungsklage 684

— Gewinnverwendungsbeschluff 234

- Kompetenzschutzklage 548f.

— Organstreitigkeiten 584, 613

- Projektionsidee 233ff.

— Treuepflicht 233f.

— Verduflerung der streitbefangenen Sa-
che 155

- Zweckforderpflicht 234f.

ProzefSokonomie 171f., 205f., 224,

225f., 228, 230£., 301, 309, 378, 411,
412, 448, 471, 5021., 543f., 608,
620££., 630, 638, 640, 724

- Hauptintervention 99

— Kebhrseite des Zweckverfolgungsgedan-
kens 238

~ Verauflerung der streitbefangenen Sa-
che 156

Prozefistandschaft 17, 50

— Abberufungsduell 647

— actio pro socio 73, 109, 118ff., 159,
604

— AusschluSklage 184f., 235ff.

— Feststellungsklage 659ff.

- gewillkurte
- Beschlufanfechtung 700
- Vinkulierung 697, 701, 725

- Kapitalerhohung 291

— Miflbrauch der Prozeffiihrungsbefug-

nis 128

Mitwirkungsklage bei Gesellschafter-

ausschlufd 205, 207ff.

Organstreitigkeiten 581f., 586ff., 603

— passive

— Beschlufanfechtung 411, 496

Rechtskraft 119ff., 175, 235f., 641f.

— rechtstriagerlose 586

— Tod des Prozefistandschafters 174f.

- Unterhaltsprozefs 175

— Verlust der Prozeffithrungsbefugnis
1721f.

- Vertragskonzern 113f.

— Wechsel der Prozef$fiuhrungsbefugnis
160f.

— Zwangsverwaltung 175

Prozessuale Waffengleichheit 639

ProzefSunterbrechung 133

Prozefverbindung

— Anfechtung 97

— BeschlufSmangelklage 142

— Kompetenzschutzklage 142

- Schadenersatz 97

Priifungsbericht 596

Publikums-KG 190, 422, 424, 452,
459f., 465¢., 467

Rechtliches Gehor 134, 262, 311f1f., 348,
407f., 432, 669f., 717
— actio pro socio 97f., 104
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- positive Beschlufsfeststellungsklage,
54111,
Rechtsbeanstandungsverfahren

— objektives 15, 148, 287ff., 716
Rechtsfihigkeit

— Gesellschaft biirgerlichen Rechts 198f.

- Organe 579f., 590ff.

— relative 591

Rechtshingigkeit

— actio pro socio 118ff.,; 132,715

- BeschlufSanfechtung 302ff.

Rechtskraft

— actio pro socio 118ff., 715

— Anfechtungsurteil 111

— Auflosungsklage 624ff.

- Ausschlufsklage 219

— Ausschlu8urteil 210

- Beiladungsmodell 560

— Beschluflanfechtung 104, 222,273,
296f., 302, 308, 312, 314f., 321ff.,
339, 384ff., 406, 428, 551f., 5751,
648f.

- Drittwirkung 668ff.

~ Feststellungsklage 368, 409, 419,
460£., 660, 673, 688, 693 ff.

— Hauptintervention 101f.

— Insolvenzprobe 122f.

- klagabweisendes Urteil 387

— Klageabweisung 273f., 551f.

- Kompetenzschutzklage 539f.

- kontradiktorisches Gegenteil 387

~ positive BeschlufSfeststellungsklage
362

— Prozefstandschaft 119ff., 175, 235f.,
641f.

~ Rechtsnachfolge 120f., 166

— subjektive Grenzen 670

- Testamentsvollstreckung 121

— Unwirksamkeitsfeststellungsklage
356f.

~ Verfugungsbefugnis 121f£., 125f.

— Verhiltnis zur Gestaltungswirkung
220

— Zwischenurteil 210

Rechtsschutzvertrauen 552f., 556ff.,
682, 717

Rechtsverhaltnis 19ff.

Reflexschaden 69

Registerrichter

Amtsléschung von Beschlilssen 292f.
Aussetzung des Verfahrens 293f.
Pritfungskompetenz 292ff.

- vorldufiger Rechtsschutz 293
Regrefzirkel 326

!

Satzung

- Stimmbindung als Auslegungsmaf3-
stab 500f.

Satzungsidnderung 347, 355, 479, 502,
508, 509f.

Schadensersatzpflicht

- des Aktionirs 324ff.

Schadensminderungsobliegenheit 316

Schiedsgericht 517

Schuldibernahme 258

Schuldverschreibung 430

Selbstorganschaft 199f., 546

Siemens/Nold-Urteil 519ff.

Sittenwidrige Schiadigung 317, 678

Sittenwidrigkeit

- Stimmabgabe 332f.

Sonderrecht 353, 355

Sondervertreter 76f., 133, 134ff., 715

- AG 82

- Beschluf8anfechtung 545

- FEinforderungsbeschluff 142f., 641

- GmbH 76f., 83

— in der Insolvenz 123

- Organstellung 123

Sondervorteil 58, 74, 333, 442

Sonstiges Recht

- allgemeine Handlungsfreiheit 29ff.

— Ausschluf8funktion 23ff.

— elterliche Sorge 27ff., 31

- Forderung 24ff.

— Gewerbebetrieb 30

- individuelle Freiheit 24

— Mitgliedschaft 22ff., 278

— negatorischer Schutz relativer Rechte,
344,

— Nutzungsfunktion 23ff.

— Priexistenz des Herrschaftsob-
jekts 25ff.

- riaumlich-gegenstandlicher Bereich der
Ehe 27

— sozialtypische Offenkundigkeit 31ff.

~ Zuweisungsgehalt 23

Sozialpflichtigkeit des Eigentums 22
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Spaltung 432

Squeeze out 286

Stellvertretendes commodum 256

Stimmabgabe

- Abstimmungsleiter 458f.

— Dringlichkeit 467f., 470

— Leistungsklage 465

— Nichtigkeit 609

— riickwirkende Ersetzung 473

— Sittenwidrigkeit 332f.

— Treuepflicht 330ff.

- Treuewidrigkeit 468ff., 485

~ Unbeachtdlichkeit 465ff. (— s.a. Treue-
pflicht)

- Vertragsidnderung 473f.

— Willenserkliarung 468

— Zugang 455f 459

Stimmbindungsvertrag 499ff., 721

- Anfechtungsgrund 499ff.

- Durchsetzbarkeit 506f.

~ Pflichtenkollision 509

— Publizitdt 506

- Vollstreckbarkeit 510ff.

Stimmrecht 8f.

Stimmverbot 194, 227, 236f., 328, 334,
412f., 446, 6491., 675, 679

Streitgegenstand

- Ausschluffklage 211, 213ff.

~ BeschluB8anfechtung 270ff., 303ff.,
362

— Mitwirkungsklage bei Gesellschafter-

ausschluff 211

Nichtigkeitsklage 207f., 304, 306

Rechtsschutzform 273f.

- unwirksamer Beschlufs 355f.

- zweigliedriger Begriff 273, 303, 305f.

Streitgenossenschaft

- Beiladungsmodell 224

— notwendige
- Auflésungsklage 631
- Ausschluffklage 202f., 206, 214ff.
— Beschlufsanfechtung 314f., 421f.
- Entziehungsklage 241
— Feststellungsklage 659ff.
— Zustimmungsklage bei Gesellschaf-
terbeschluf§ 474

Streitwertspaltung 328

Subjektives Recht

- auf Entscheidungsteilhabe 8f., 17f.,
19, 36, 43, 971., 602f.

— Mitgliedschaft 19ff.

- Organe 579f.

— Organrechtsfahigkeit 590ff.
- und Rechtsverhiltnis 20
Suspendierungsklage 252ff., 716
Stssen-Urteil 88

Tagesordnungspunkt

- Absetzung durch Mehrheitsbeschlufl
479, 509

Teilurteil

— Beschluflanfechtung 275

Testamentsvollstrecker 176

Treuepflicht 47ff., S5ff.

— Abbedingung 87

- Aktienrecht 112

— aktienrechtliches Haftungsprivileg
324f.

- als Begrenzung der actio pro socio
130f.

— als Begrenzung von Sozialanspriichen
97

— Anfechtungsgrund 78

- Anspruch auf rechtmifSige Beschliisse
278ff.

— Befangenheit 469

- Beitreibung von Sozialanspriichen 263

— des Aktionirs 324f.

— des Geschaftsfuhrers 139

— Einforderungsbeschluff 80ff., 81, 86,
115f.

— einstimmiger Beschluf 508

— Ermessen 141, 350ff,

- existenzvernichtender Eingriff 67f.

- Gegenseitigkeit 93

- Geschiftsfihrungsangelegenheiten
56f., 2791,

- Gesellschaft als Berechtigte 61ff.

— Gesetzesverletzung 500

— Girmes-Urteil 282f.

— Grundlagenbeschluff 280ff.

— Hinausdriangen von Minderheiten
285ff.

— kalte Liquidation 67f., 488

— Klagefrist bei Beschlufsanfechtung
397ff., 436

— Korrektur bestandskriftiger Beschlisse
489f.

- miflbrauchliche BeschlufSanfech-
tung 58
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— Mitwirkung an
— Gesellschafterausschluff 203, 209,
214£., 230, 2381., 263
— Mitgliedschaftsfeststellungsklage
683f.

— Nichtigkeit der Stimmabgabe 330ff.,
468ff., 485

- Pflicht zum Ausscheiden aus der Gesell-
schaft 183, 251f.

— Personalentscheidungen 57

- positive Beschlufifeststellungsklage,
330ff.

- Projektionsidee 68

— Prozeflkosten 233f., 496

- Rechtsverhaltnis unter Aktiona-
ren 316f.

- Schadigungsverbot S7f.

— stand still 130

- Stimmbindungsvertrag 500

- Vergleichsverhandlungen 403f.

~ Widerspruch 484ff.

- Widerspruchsrecht 105

— Zustimmungspflicht 141, 462ff.,
468f., 480

UMAG 113, 114£,, 144 Fn.492, 299
Unternehmensgegenstand 16ff., 510
Unternehmensvertrag 432

Verduflerung der streitbefangenen Sa-
che 153ff., 587 (— s.a. Gesellschafter-
wechsel)

- Abgrenzung zum Parteiwechsel
1621f., 1721,

- Anwachsung 169f.

- Auflosungsklage 635f.

— AusschlufSklage 257f.

- BeschlufSanfechtung 366ff.

— Forderungspfandung 165

- Gesamtnachfolge 163ff., 258

- Nebenintervention 157

— Organstreitigkeiten 596ff.

— Prozefkosten 155

— Prozeflokonomie 156

~ Schutzzweck 156f.

- Wiederholbarkeit 166ff.

— Zwangsversteigerung 165

— Zwangsvollstreckung 597

Verbandssouverinitat 290
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Verbotene Auszahlung 49, 75, 81, 116f.

— Abfindung 245ff.

— actio pro socio 116f., 138

Verbot widerspriichlichen Verhaltens
260, 320f., 373f.

Verdeckte Gewinnausschiittung 51, 58

Verfahrensunterbrechung 153f., 155,
167, 174, 258, 597, 598

Vergleich 94f., 139

Vergleichsverhandlungen 577

Verhandlungsmaxime 670

Verjahrung

— Hemmung 542
- wegen Verhandlungen 403ff.

Verkehrspflicht

— fur fremdes Vermogen 53f.

Verpflichtungsklage 301, 480f.

Versammlungsleiter 195, 328ff., 370f.,
408, 410, 4141., 416, 419, 445, 456,
536

~ Prifungskompetenz 333ff.

Versaumnisurteil

— Beschlu8anfechtung 554

Verschleierte Sacheinlage 51

Verschmelzung 398, 400, 432

Vertragskonzern 81f., 123

~ actio pro socio 113ff.; 129

- GmbH
— Mehrheitsquorum 353f.

~ Prozefistandschaft 113f.

Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte
140f.

Vertrag zugunsten Dritter 592

Vertretungsmacht 660

— AusschluSklage 715f.

— Ausscheiden eines Gesellschafters 227

— BeschluSanfechtung 316, 544f.,

573, 613

bei Einforderung von Sozialansprii-

chen 95

— Entziehung 241ff.

Geschaftsfithrer 432, 592

geschiftsfuhrender Gesellschafter 592

— Mitgliedschaftsfeststellungsklage
681ff.

— Organstreit 579

- Prozefpfleger 644, 646

- Vorstand 431, 592

Verwirkung 420f., 429, 436, 466, 469,
577
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Verzichtsbeschluff 431
Verzichtsurteil 206
Verzogerungsschaden 474

Vinkulierung 516, 688, 696ff., 701, 725

- BeschluBanfechtung 699ff.

~ Erklarungszustandigkeit 702

— Freigabe 696ff., 704f.

- Klagegegner 697ff., 704f.

Kompetenzschutzklage 702

- Nebenintervention 701

— positive Beschluf$feststellungsklage
699ff.

— Prozefstandschaft 697

— streitige Reichweite 704f.

- Zustimmungssubjekt 699ff.

Vollstreckungsabwehrklage 612, 709

- Gestaltungsrechte 362f.

Vorlaufiger Rechtsschutz

— Registerverfahren 293

Vorstand

— Anfechtungsbefugnis 288, 315f., 361,
3771f., 514, 5441, 533, 571f., 594,
597f.

— Bericht 722f.

— Enthaftung 488, 538

— Treuhdnder der Aktionire 39f.

~ Vertretungsmacht 431, 592

— Weisung 146

Wandlung

— Kaufvertrag 428

Weisung

— des Auftraggebers 39

— Geschaftsfithrer 130, 377

— geschiftsfithrender Gesellschafter 146

— Mitbestimmung 147

— Vorstand 146

Wettbewerbsverbot 77, 201

— actio pro socio 152

- Konzerneingangsschutz 88

- OHG 1051, 110

— préventives Klagerecht 152

Widerklage 417f., 650, 652, 654f., 709

Widerspruch

— BeschluSanfechtung 453f.

— Beseitigung durch Gestaltungsklage
486f.

- GmbH
- Anfechtungsvoraussetzung 373ff.

- Begrindungspflicht 375
— Beweislast 376 m. Fn.33
- trotz Zustimmung zum Beschlufsan-
trag 376
— Vorabwiderspruch 375f.
- KG 547
Nichtigkeit 484ff.
Personengesellschaft 484ff.
OHG 331, 547, 713
— Begriindungspflicht 351f.
- Versammlungsprotokoll 365
Widerspruchsrecht 8f., 105
Wiederaufnahme des Verfahrens 128,
133f., 208, 236, 316, 322f., 555, 559,
561
Wiedereinsetzung in vorigen Stand 396f.
Wissenszurechnung 582

Zeugnisverweigerungsrecht 155

Zustimmungsvorbehalt 723

— Aufsichtsrat 569, 5991f., 609ff., 622

- Ermessensreduzierung auf Null 609

- Klagbarkeit 600ff.

Zwangsvollstreckung

— Arbeitsleistung 512

— Stimmbindung 510ff.

- VerdufSerung der streitbefangenen Sa-
che 597

— Willenserklarung 338f., 344, 473

Zweckforderpflicht 10, 45, 46, 57, 61,
90, 148, 179, 184, 198, 633, 691£.

~ Prozeffkosten 234f.

Zweimanngesellschaft 638ff., 724

Abberufungsduell 645ff.

actio pro socio 641f., 647f.; 724

Auflosungsklage 642f.

Ausschlieffungsbeschlufs 679f.

Ausschlufiklage 640ff., 647f.

Beschluffanfechtung 643, 648f.

Einforderungsbeschluf§ 641

— Kompetenzschutzklage 644

Kostengerechtigkeit 639f.

— Ubergang zur mehrgliedrigen Gesell-
schaft 647ff.

— Zerwiirfnis 645

Zweiparteienprinzip 212ff., 228, 288f.,
550, 583, 589, 663

Zwischenurteil 210, 238f., 263
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