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Vorwort

Mit meiner dritten Studie zur Literargeschichte des Josuabuches wende ich
mich dem dtr. gestalteten Abschnitt Jos 9—12 zu, der die Eroberung des Ver-
heiungslands in den Blick nimmt. Auf diese Weise werden die beiden friihe-
ren Arbeiten zum priesterlich geprigten Teil des Josuabuchs (Jos 13-22), der
die Landverteilung ausfiihrlich geschildert hat, konsequent weitergefiihrt. In
den Kapiteln Jos 9-12 sind im Gegensatz zu Jos 13-22 die literarischen Brii-
cken ins Buch Deuteronomium auffillig, auch wenn sporadisch priesterliche
Einschiibe ebenfalls auszumachen sind. Die komplexe Entstehungsgeschichte
des Josuabuches bewegt sich auch hier zwischen den beiden Polen Deuterono-
mium und Numeri, wobei die priesterliche Pragung in Jos 9-12 weitgehend
zuriicktritt. Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Untersuchung auch fiir
GroBhypothesen zu Pentateuch, Hexateuch oder Enneateuch relevant.

Prof. Dr. Hermann Spieckermann regte wiederum die Publikation meiner
Studien zu Jos 9—12 in den ,,Forschungen zum Alten Testament™ an, auch wenn
er bereits seine Herausgeberschaft zuriickgegeben hatte. Umso mehr danke ich
Prof. Dr. Konrad Schmid und den anderen Mitherausgebern fiir die Aufnahme
in diese renommierte Reihe. Dadurch ist es moglich, meine Untersuchungser-
gebnisse zum Josuabuch geschlossen vorzulegen, ohne Reihe und Verlag
wechseln zu miissen. Elena Miiller, die Programmleiterin Theologie und Juda-
istik vom Verlag Mohr Siebeck, betreute wiederum in sehr fachkundiger Weise
die Publikation meiner Studie. Meine Sekretédrin Ulrike Willmann hat in enger
Absprache mit dem Verlag Mohr Siebeck ein ansprechendes Layout erstellt.
Jana Trispel gab aulerdem immer wieder hilfreiche Anregungen fiir die Erstel-
lung der Druckvorlage. Betina Burkhart iibernahm kompetent das Lektorat. Ein
weiteres Mal gestaltete sich die Kooperation mit den Mitarbeiterinnen des Ver-
lags Mohr Siebeck als wahres Vergniigen. Selten erlebt man bei Publikationen
ein derart hohes Mal} an Professionalitit, Kompetenz und Zuverlissigkeit auf
Seiten des betreuenden Verlags.

Aufgrund meines Wechsels nach Augsburg musste ich ein neues Lehrstuhl-
team aufbauen, das mich bei meinen Arbeiten tatkréftig unterstiitzen kann.
Gliicklicherweise habe ich nach nur kurzer Zeit die einzelnen Begabungen mei-
ner neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kennen- und schétzen gelernt, so-
dass jederzeit ein effektives Arbeiten moglich war. Unterstiitzt wurde ich dar-
iiber hinaus durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die mein Projekt
,»Die Ortsangaben im Buch Josua®“ bewilligt hat. Mein Projektmitarbeiter
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Dr. Johannes Bremer, der nach Abschluss einer ersten Fassung des Manu-
skripts zum Professor fiir Biblische Theologie an die Katholische Stiftungs-
hochschule Miinchen, Campus Benediktbeuern berufen wurde, hat die Arbeit
kritisch gelesen und zahlreiche weiterfithrende fachliche Anregungen vorge-
schlagen. Mein zweiter Projektmitarbeiter Mag. theol. Jakob Luz y Graf ent-
lastete mich durch sein groles Engagement bei der Entwicklung des VHB-On-
line-Kurses ,,Gottesbilder des Alten Testaments®. Durch seine verdienstvolle
und zuverlédssige Arbeit konnte ich mich auf eigenes wissenschaftliches Arbei-
ten konzentrieren. Dariiber hinaus kontrollierte er die Einheitlichkeit meiner
Transkriptionen. Meine studentischen Hilfskrédfte Katharina Ditsch, Elisa
Pretzl sowie Daniel Karg lasen in hervorragender Weise Korrektur. Felicitas
Lohlein und Alexander Mall haben zuverldssig die Indexeintrage erstellt. Gab-
riel Lienhart und Dominik Stefulic sowie Christina Wall haben mich zudem
mit Literatur der Universitdt Augsburg bestens versorgt. Die Damen und Her-
ren der Universitdtsbibliothek Augsburg waren bei komplizierten Fernleihen
ebenfalls sehr behilflich. Artikel, die nicht in Augsburg vorhanden waren, ha-
ben mir Kollegen freundlicherweise zur Verfiigung gestellt, namentlich seien
hier Prof. Dr. Johannes Bremer, Stiftungshochschule Benediktbeuern, Prof. Dr.
Christian Frevel, Universitit Bochum, Prof. Dr. Klaas Spronk, Universitdt Am-
sterdam sowie Prof. Dr. Martin Staszak, Ecole Biblique genannt. Allen Ge-
nannten sei herzlich fiir Thre vielféltige Unterstiitzung gedankt.

Die vorliegende Studie entstand zu einer Zeit, als ich mich in Augsburg ein-
gewoOhnen musste. Dies wurde schon dadurch erschwert, dass aufgrund der
Corona-Beschrankungen Veranstaltungen und Treffen in Présenz lange Zeit
nicht bzw. nur eingeschrankt moglich waren. Allerdings er6ffneten sich aus
diesen Griinden geniigend Freirdume, die ich fiir die Beschéftigung mit den
schwierigen Texten des Josuabuches nutzen konnte. Meine Frau Susanne un-
terstiitzte mich zudem nach Kréiften, damit ich mit meiner Arbeit ziigig voran-
kommen konnte. Immer wieder munterte sie mich auf, wenn ich an einem
schwierigen Problem zu verzweifeln drohte. Mein Sohn Josef sorgte immer
dann fiir die nétige Abwechslung, wenn meine Gedankengénge im Morast des
bisherigen Forschungsgelidndes festgefahren waren. Durch den gewonnenen
Abstand konnte ich viele Dinge klarer sehen.

Augsburg, an Rosh Hashana 5784
Erasmus Gal3
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Einleitung

Wihrend in Jos 13-22 zahlreiche priesterliche Bearbeitungsspuren aufzufin-
den sind,! ist der erste Teil des Josuabuches Jos 1-12 vor allem durch Idiome
gepragt, die der Sprachwelt des Buches Deuteronomium entstammen und da-
her als dtr. klassifiziert werden konnen. Vor diesem Hintergrund scheint eine
grundsétzliche Teilung des Josuabuches in ein dtr. (Jos 1-12.23-24*) und ein
priesterliches Josuabuch (Jos 13-22%*) durchaus plausibel zu sein. Fraglich ist
jedoch, inwieweit im ersten Teil kleinere Quellen oder groflere Schichten ver-
wendet wurden und wie diese verortet werden konnen. In der Forschungsge-
schichte vermutete man immer wieder Beziige zu den Pentateuchquellen, was
sich wohl auch der inhaltlichen Beobachtung verdankt, dass erst mit der
Landeroberung im Josuabuch der im Pentateuch begonnene Erzdhlfaden zum
Abschluss gebracht wird.? Insofern war der Hexateuch seit jeher eine literar-
historische Grofie, mit der man sich durchaus mit viel Gewinn beschéftigen
konnte. In den meisten neueren Entwiirfen wird wiederum von einer Art Hexa-
teuch entweder als literarhistorischer Ausgangspunkt oder als redaktionelle
Zwischenstufe ausgegangen.’

Zunichst soll ein Blick in die Forschungsgeschichte geworfen werden, be-
vor dann aktuelle Fragen aufgeworfen und Losungsansitze entworfen werden
konnen, die anschliefend im Textbereich Jos 9—-12 behandelt werden.

! Zur priesterlichen Redaktionsarbeit im Josuabuch vgl. RUDOLPH 1938, 280f.; WELL-
HAUSEN 1963, 127f.; MOWINCKEL 1964, 51-78; PETERSEN 1980, 144f.; VAN SETERS 1983,
331-337; CORTESE 1990, 111f.; SVENSSON 1994, 97f.; DE VOS 2003, 301-307; HARVEY
2004, 100 Anm. 5; ROSEL 2009, 562; FRANKEL 2011, 191; ROSEL 2011, 5-7; SCHMID 2011,
23f.; SCHWARTZ 2016, 785 Anm. 11; GASS 2019b; GASS 2021a.

2 Vgl. BLEEK 1822, 47. OETTLI 1893, 125 hilt es sogar fiir eine Tatsache, ,,daB die Quel-
lenschriften des Pentateuch durch das ganze Buch Josua weiter laufen, wie nach ihrer Anlage
von vorneherein nicht anders zu erwarten steht. Denn wenn sie schon in der Gn den kiinftigen
Landbesitz in bestimmte Aussicht stellen, so werden ihre Verfasser auch die Erfiillung der
beziiglichen VerheiBungen erzihlt haben.*

3 Selbst KRAUSE 2017, 183-202 geht davon aus, dass durch Jos 24 ein Hexateuch gegen-
iiber einem Pentateuch etabliert werden sollte, vgl. auch BLUM 1997, 194-206; BLUM 2012,
146-148. Allerdings lehnt er einen Hexateuch ab, der redaktionell als eigenstandiger Buch-
zusammenhang entstanden sei, zumal lediglich in Jos 24 eine Art Hexateuch-Redaktion na-
heliegend sei.



2 Einleitung

1. Forschungsgeschichte

Zumindest in der fritheren Forschungsgeschichte wies man grof3e Teile des Jo-
suabuches vor-dtr. Schichten zu, was wohl auch dem Umstand zu verdanken
ist, dass man am hohen Alter der verwendeten Quellen unbedingt festhalten
wollte. Allerdings wurden schon Anfang des 19. Jahrhunderts Beobachtungen
angestellt, die auf eine spite Entstehungszeit des Josuabuches und auf Verbin-
dungslinien zu den Kénigsbiichern hindeuten.* Trotzdem hielt man noch lange
Zeit an dem hohen Alter der einzelnen Josuaerzahlungen fest, wobei man in-
nerhalb des Josuabuches die unterschiedlichsten redaktionellen Schichtungen
feststellte. Die dtr. Bearbeitung wurde bei diesen Entwiirfen meist als die letzte
Stufe betrachtet, wihrend die verwendeten Quellen vor allem aus der vor- und
friihstaatlichen Zeit stammen.> Schon in dieser frithen Zeit der Forschungsge-
schichte wurden explizite Beziige des Josuabuches zum Pentateuch gezogen,
wobei die spiteren Quellenschriften der neueren Urkundenhypothese sowohl
hinsichtlich der chronologischen wie auch der lokalen Verortung schon vorge-
zeichnet waren.® Allerdings wurde der dtr. Anteil am Josuabuch in der Regel
noch weitgehend unterbewertet,” was sich spiter aber massiv in die andere
Richtung verschieben sollte.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verabschiedete man sich immer mehr
von der Frithdatierung der einzelnen Schichten.® Es verwundert daher nicht,
dass zumindest der Deuteronomiker und der priesterliche Gesetzgeber erst in
die spétvorexilische oder (nach)exilische Zeit datiert wurden. AuBerdem wurde
erkannt, dass das Josuabuch im Sinne des Deuteronomiums umfangreich bear-
beitet und ergénzt worden sei, wiahrend die im Pentateuch anzutreffenden Quel-
len kaum noch vorhanden seien. Demgegeniiber sei eine relativ eigenstiandige
prophetische Geschichtserzdhlung verwendet worden, die aus verschiedenen
Quellen zusammengestellt wurde und einem Jehovisten zugeordnet werden

4 Vgl. DE WETTE 1806, 136-151.

5Vgl. EWALD 1843, 75-164; KNOBEL 1861, 488-606. Gerade die Konigsliste in
Jos 12,9-24 wurde meist als ein alter Schliisseltext betrachtet.

¢ Vgl. auch DILLMANN 1886, 439: ,.die dort zu Grund liegenden 4 Hauptquellenschriften
kommen im B. Josua alle wieder zum Vorschein, wenn auch in etwas anderer Weise als
dort.” Neuerdings wird die Urkundenhypothese des Pentateuch wiederum mit Nachdruck als
»Neo-Documentary Hypothesis“ vertreten, vgl. nur BADEN 2009; BADEN 2012; STACKERT
2014. Allerdings ist diese Hypothese nach ROMER 2013b, 8 lediglich ein ,,archaisch anmu-
tender Riickschritt hinter Wellhausen®. Ein endgiiltiges Ende der Urkundenhypothese fordert
auch BERNER 2010, 449.

7Vgl. KNOBEL 1861, 605f., der den anderen Quellen Grundschrift, Rechtsbuch und
Kriegsbuch sowie dem Jehovisten wesentlich mehr Raum zugesteht.

8 COLENSO 1871, 128f. verteilt die einzelnen Abschnitte des Josuabuches nicht mehr auf
alte Schichten, sondern auf eine Original Story, die dem Jehovisten nahesteht, einen Deute-
ronomiker und eine Later Legislation.
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konnte.” Auch wenn das Josuabuch meist im Rahmen eines Hexateuchs gedeu-
tet wurde, stellte sich somit schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Frage,
ob sich die Urkunden des Pentateuch auch im Josuabuch nachweisen lassen,
zumal man schon bald daran zweifelte, ob man zwischen den beiden Quellen
Jahwist und Elohist iiberhaupt unterscheiden konnte. !

Hinzu kommt, dass der Jahwist im Josuabuch eigentlich schon deshalb nicht
gefunden werden kann, da eine jahwistische Landnahmeerzdhlung bereits in
Ri 1,1-2,5 vermutet wurde'! und daher die Landnahme nicht ebenfalls vom
Jahwisten in Jos 1-12 geschildert werden konnte. Vor diesem Befund musste
man alternativ zwischen zwei jahwistischen Quellen unterscheiden'? oder den
Anteil des Elohisten verstédrken, sodass der Elohist den Hauptteil der Erzéhlun-
gen des Josuabuches beigesteuert hat.!?

Demgegeniiber wird aber auch mit einer Reduktion der verwendeten Quel-
len gearbeitet, zumal der Elohist ohnehin schon einen schweren Stand im Pen-
tateuch hat.'* Bei derartigen Entwiirfen wurden lediglich der Jahwist und die
Priesterschrift als Quellen zugelassen, wobei die Priesterschrift erst im zweiten
Teil gefunden werden kann.!

AuBerdem hat man bereits im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts festge-
stellt, dass man nicht von nur einer dtr. Redaktion, sondern von vielen dtr. Re-
daktoren ausgehen muss.'® Dariiber hinaus wurde die Vorstellung eines groBe-
ren dtn Erzéhlzusammenhangs entwickelt, der sich auch ins Josuabuch hinein
erstreckt und somit eine dtr. Landeroberungserzahlung (DtrL) bereits vorweg-
nimmt.!” Wihrend der dtn/dtr. Anteil am Josuabuch zuniichst auf dementspre-
chende Redaktionen zuriickgefiihrt wurde, hat sich demgegeniiber auch die
Ansicht herausgebildet, dass im Josuabuch eine dtr. geprigte Quelle verwendet

° Vgl. KUENEN 1885, 63-165.

10Vgl. OETTLI 1883, 125, der die exakte Quellenscheidung vor allem zwischen Jahwist
und Elohist insgesamt in Frage stellt.

'Vgl. MEYER 1881, 135.

12 Vgl. ALBERS 1891, 141f.; SMEND 1912, 340-342.

13 Vgl. STEUERNAGEL 1900, 134.

14 Vgl. schon die Kritik bei VOLZ/RUDOLPH 1933; RUDOLPH 1938. Auch neuere Wieder-
belebungsversuche des Elohisten, vgl. ZIMMER 1999; GRAUPNER 2002; GNUSE 2017, waren
nicht wirklich erfolgreich.

15 Vgl. RUDOLPH 1938, 280f.

16 Vgl. KUENEN 1885, 131: ,,It seems hardly possible, however, to ascribe the deuterono-
mic recension to a single author; nor is there anything against our supposing several hands
to have been at work on the same lines®. Die Endgestalt des Josuabuches wurde zudem von
einer dtr. Hand geschaffen, vgl. DILLMANN 1886, 440.

17 Vgl. DILLMANN 1886, 440: ,,Es hat keine Schwierigkeit, zu denken, dass schon bei D
von dem Wirken Josua‘s im Geiste der Moselehre u. von der Austilgung der Bewohner des
Landes eine kurz u. allgemein gehaltene Darstellung gegeben war, welche R¢ beniitzte u. mit
dem fritheren Buch moglichst zusammenarbeitete.*
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wurde, die von dtr. Redaktionen eingearbeitet und noch durch spétere dtr. Zu-
sitze erginzt wurde.'®

SchlieBlich wurden priesterliche Anteile vor allem im zweiten Teil des Jo-
suabuches gefunden.! Interessanterweise wird bisweilen eine priesterliche
Quelle im ersten Teil des Josuabuches génzlich geleugnet. Erst im zweiten Teil
seien schlieBlich auch priesterliche Texte zu finden.?’ Auf diese Weise wird
eine Zweiteilung in ein dtr. und priesterlich gepragtes Josuabuch bereits vor-
bereitet.

Trotz dieser sehr differenzierten Beobachtungen gab es lange Zeit weiterhin
traditionelle Stimmen, die die Quellenschriften Jahwist und Elohist auch noch
im Josuabuch voneinander getrennt haben.?! Hinzu kommt noch eine Vervielfil-
tigung der einzelnen Schichten, sodass es jeweils zwei Jahwisten, Elohisten und
dtr. Redaktoren gegeben habe.?? Selbst die Anteile einer priesterschriftlichen
Schicht im ersten Teil des Josuabuches werden bei dieser traditionellen Ausle-
gung immer wieder vergroBert.?* Allerdings gibt es auch hierzu eine Gegenbe-
wegung, bei der die priesterschriftlichen Anteile im Josuabuch heruntergefahren
werden,?* wobei letzter Ansatz bereits die grundsitzliche Infragestellung der
Quellenschriften des Pentateuchs im Josuabuch und dariiber hinaus vorbereitet.?’

18 Zu dieser umfangreichen dtr. Redaktionsarbeit vgl. STEUERNAGEL 1900, 136-140.
144f. AuBlerdem wurde der Elohist erst in einer dtr. bearbeiteten Version aufgenommen,
wihrend nur noch wenige jahwistische Fragmente beriicksichtigt wurden, vgl. STEUERNA-
GEL 1900, 143f.

19 Vgl. hierzu RUDOLPH 1938, 280f.; WELLHAUSEN 1963, 127f.

20 Vgl. EISSFELDT 1922, 202*-250%*,

2 Vgl. z.B. ALBERS 1891, 6: ,,Und wenn wir die bisherige Quellenkritik des Pentateuchs
im Grossen und Ganzen anerkennen, und es stellt sich bei unserer Untersuchung heraus, dass
auch in ,Josua‘ verschiedene Quellen verarbeitet sind, so konnen wir, ohne damit in einem
unerlaubten Vorurteil befangen zu sein, von der Voraussetzung ausgehen, dass wir auch hier
dieselben Quellenschriften zu erwarten haben.” Es verwundert daher nicht, dass man bei
solchen methodischen Weichenstellungen die Quellenschriften des Pentateuch im Josuabuch
wiederfinden muss.

22 Vgl. ALBERS 1891, 148-150. Gegen eine derartige Vorgehensweise aber schon OETTLI
1893, 125: ,,Diejenige Kritik, die es unternimmt, mit unfehlbarer Sicherheit jedem Vers und
Versteil den Attest seiner Herkunft auszustellen, bewegt sich in einer Illusion, die sofort von
der Einsicht zerstort wird, dafl wir in dem massoretisch vereinheitlichten Text nur das End-
ergebnis eines uns in der Hauptsache unbekannten Entwicklungsprozesses vor uns haben.*

2 Vgl. ALBERS 1891, 108, der auch noch Jos 7,1.18b*.25ba als priesterlich beurteilt.
Wihrend bei den anderen Erzdhlungen noch ein Zusammenhang rekonstruiert werden
konnte, ist das bei den priesterlichen Fragmenten nicht mehr moglich.

24 Vgl. den Entwurf bei SMEND 1912, 279-342, der priesterschriftliche Anteile nur noch
im zweiten Teil des Josuabuches vermutet. Die priesterliche Sprache im ersten Teil gehe
hingegen auf einen priesterlichen Redaktor zuriick.

2 Vgl. in neueren Entwiirfen die priesterliche Komposition (KP) des Pentateuch bei
BLUM 1984; BLUM 1990. Auch BERNER 2010, 448-451 16st die Quelle Priesterschrift zu-
gunsten eines redaktionellen Fortschreibungsmodells auf.
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Die priesterlichen Texte sind dann nicht mehr auf eine Quelle zuriickzufiihren,
sondern nur noch auf eine spéte Redaktion.

In der Folgezeit kam im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts die literarkriti-
sche Forschung am Josuabuch weitgehend zum Erliegen, auch wenn noch
keine wirklich befriedigenden Ergebnisse vorgelegt werden konnten. Der He-
xateuch wie auch die Vermutung, dass die klassischen Pentateuchquellen im
Josuabuch aufzufinden sind, galten zumindest als minimaler Grundkonsens.?
Anstelle der literarkritischen Forschung befasste man sich nun mit der Religi-
onsgeschichte und Archéologie sowie mit der Gattungskritik, sodass die klas-
sische Literarkritik angesichts neuer Forschungsfelder und dem frustrierend
disparaten Ergebnis in den Hintergrund riickte.?’” Trotzdem hielt man immer
noch epigonenhaft an der traditionellen Quellenscheidung des Hexateuchs
fest,?® obschon andere Entwiirfe ebenfalls vorgelegt wurden.

Erst durch die Arbeiten von Albrecht Alt und Martin Noth wurde der bislang
erreichte Grundkonsens der Annahme eines Hexateuchs mit durchlaufenden
Quellenschriften im Rahmen der iiberlieferungsgeschichtlichen Arbeit génz-
lich in Frage gestellt.”” Nach Alf und Noth erdffnen erst die Landverteilungs-
texte ab Jos 13 einen gesamtisraelitischen Blickwinkel. Im Gegensatz dazu lie-
gen den Landnahmeerzéhlungen &tiologische Sagen zugrunde, die nur einge-
schrinkt historisch auszuwerten sind, da sie sich aufisolierte Einzelphdnomene
beziehen und topographisch nur kleine Ausschnitte des Landes abdecken.’® Im
zweiten Teil des Josuabuchs wurden zudem Listen verwendet, wobei zwischen
Grenzbeschreibungen und Stédtelisten unterschieden werden muss.?! Der we-
sentliche Unterschied zu den in Jos 1-12 verwendeten Atiologien liegt zudem
darin, dass die rekonstruierten Listen weitgehende Riickschliisse auf zeitge-
schichtliche Erfahrungen erlauben.

Der iiberlieferungsgeschichtliche Zugang wurde schlielich in den groBeren
Zusammenhang des sogenannten DtrG eingepasst, wobei der stimmegeogra-
phische Abschnitt Jos 13—21 weitgehend vernachlissigt wurde. Bei diesem
Entwurf geht folglich der erste Teil des Josuabuches zum einen auf dtiologische
Stoffe, die in Gilgal tradiert und erst sekundér mit der Person Josua verbunden

26 Vgl. ROBINSON 1907, 258f., der von Jahwist, Jehowist und dtr. beziehungsweise pries-
terlichen Redaktionen ausgeht. In noch klassischeren Bahnen bewegt sich HOLZINGER 1901,
ix—xv; COOKE 1918, xiv—xix.

27 Vgl. zu diesem Haltepunkt in der Forschung NOORT 1998b, 82.

8 Vgl. zu derartigen Entwiirfen NOORT 1998b, 87.

2 Vgl. NOTH 1971a, 16: ,,Man muB sich nun dariiber klar sein, daB wir es in der Josua-
erzihlung nicht nur mit einem stofflich eigenstiindigen Uberlieferungskreis zu tun haben, in
dem nur ganz gelegentlich und ganz allgemein auf vorher Geschehenes Bezug genommen
wird, sondern daf} auch dort, wo das einmal geschieht, greifbare literarische Beziehungen zu
bestimmten Erzéhlungsstiicken des Pentateuch sich nicht zeigen.“

30'Vgl. ALT 1953b, 176-187. Zum itiologischen Charakter der Landeroberungserzihlun-
gen vgl. auch ELSSNER 2019, 49f.

31'Vgl. schon ALT 1925; ALT 1927.
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wurden, sowie auf Kriegserzihlungen in Jos 10-11 zuriick.* Lediglich in der
Heldensage von Jos 10 kénnte Josua fest eingebunden sein.** Hinzu kommt, dass
das dtr. bearbeitete Josuabuch in den groBeren Kontext des DtrG eingearbeitet
und damit aus dem Hexateuch ausgegliedert wurde.>* AuBerdem wurde der Ab-
schnitt der Landverteilung dtr. redigiert, sodass kein Raum mehr fiir eine pries-
terlich geprigte Schicht verbleibt und dementsprechend nur priesterliche nach-
dtr. Zusitze eingebracht werden konnten.*>> Auf diese Weise wurde auch die in
der Forschung am Pentateuch anzutreffende Diskussion um die Klassifikation
der Priesterschrift als Quelle oder Redaktion zugunsten der zweiten Option zu-
mindest fiir das Josuabuch entschieden, wobei aber die nachdtr. priesterlichen
Zusitze im Josuabuch lediglich gering zu veranschlagen sind. Mit dem DtrG war
aber nicht nur das Ende des Hexateuchs voriibergehend besiegelt. Vielmehr hat
man in der Folgezeit auch nicht mehr nach zugrunde liegenden Quellen wie Jah-
wist und Elohist in den Vorderen Propheten gesucht. Allerdings gibt es derzeit
wiederum eine Gegenbewegung, auch wenn hier nicht mehr Quellenschriften,
sondern eher Trigergruppen vermutet werden.

Nach der Herausarbeitung des DtrG und der Verortung des Josuabuchs inner-
halb des DtrG haben sich nur wenige, wirklich abweichende Stimmen zur lite-
rarhistorischen Entstehung des Josuabuches geduf3ert. Vor allem in der skandi-
navischen Exegese wurde der miindlichen Traditionsbildung weit mehr Raum
gestattet. Hierbei wurde der literarische Prozess des Abschreibens und Um-
schreibens durch miindliche Weitergabe ergénzt, sodass es zu einem Nebenei-
nander von miindlichen und schriftlichen Stoffen kommen konnte.’” Durch diese
miindlichen Prozesse sei aus einem urspriinglichen Jahwisten ein jiingerer miind-
lich variierter Jahwist geworden. Vor diesem Hintergrund wurde bei der Entste-
hung des Josuabuches von drei Quellen ausgegangen (Jahwist, Deuteronomist,
Priesterschrift).’® Dariiber hinaus wurde der erste Teil des Josuabuches gelegent-
lich kultdramatisch vor dem Hintergrund eines Mazzotfestes in Gilgal gedeutet,
wobei hier zwei Quellen herausgearbeitet wurden (Jahwist und Deuterono-
mist).>

32Vgl. NOTH 1971a, 11f.

3 Vgl. ALT 1953b, 187-189.

3 Vgl. NOTH 1971a, 9.

3 Vgl. NOTH 1971a, 10f.

36 Neuerdings wird genau diese Fragestellung wiederum aufgeworfen. Jahwist und Elo-
hist werden zudem eher als Schulen und nicht als vorexilische Literaturwerke verstanden,
vgl. SCHWARTZ 2016, 783-793. Kritisch aber EDENBURG 2016, 811; ROMER 2016, 827, die
eine wirkliche Fortfithrung der Pentateuchquellen im Josuabuch bezweifeln. Hochstens auf
redaktioneller Ebene seien Angleichungen erfolgt.

37 Vgl. MOWINCKEL 1964, 5.

38 Vgl. MOWINCKEL 1964, 8.

¥ Vgl. OTTO 1975, 26-97. Allerdings ist die kultdramatische Deutung der Grundschicht
des Josuabuches nicht liber jeden Zweifel erhaben, da die entsprechenden Verse erst spéten
nachexilischen Bearbeitungen zugewiesen werden konnen, vgl. BIEBERSTEIN 1995, 430.
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In der Folgezeit pragte das Modell eines deuteronomistisch geprigten Josu-
abuchs lange den wissenschaftlichen Diskurs,*® sodass die priesterlichen An-
teile meist unterbewertet wurden. Allerdings wurde in der weiteren For-
schungsgeschichte die zunichst vertretene Annahme eines einzelnen ,,Deute-
ronomisten” weitgehend aufgegeben und demgegeniiber die Rekonstruktion
mehrerer deuteronomistischer Bearbeitungen, spaterer Zuséatze und nachpries-
ter(schrift)lichen Redaktionen erwogen.*! Diese Differenzierungen gehen auch
mit unterschiedlichen GroBhypothesen zum DtrG einher (Schichtenmodell
oder Blockmodell).*? Hinzu kommt, dass eine einheitliche dtr. Redaktionsar-
beit bei den einzelnen Biichern des DtrG kaum nachweisbar ist.** Es verwun-
dert daher nicht, dass sich derzeit die Stimmen mehren, die einen GroBentwurf
des DtrG ablehnen und eher von kleinteiliger Redaktionsarbeit ausgehen.* Die
groBBe Schwiche des DtrG liegt zudem in der Beobachtung, dass ein Trito- oder
Tetrateuch ein inhaltlich unvollstdndiges Werk ist, zumal ein Abschnitt iiber
die Landnahme fehlt. Insofern hat sich forschungsgeschichtlich die Vorstel-
lung von einem Hexateuch subkutan immer noch halten kénnen.*

In der aktuellen Debatte wird dariiber hinaus sowohl die traditionelle Quel-
lenscheidung im Pentateuch wie auch ein grofl angelegtes DtrG génzlich in
Frage gestellt. Vielmehr habe es urspriinglich einen groflen Erzdhlzusammen-
hang Ex—Jos* gegeben.*® Zu dieser Exodus-Landnahme-Erzihlung gehéren
Teile des Exodus- und Numeribuches sowie Dtn 34,5* und Teile des Josuabu-
ches.*” Mittlerweile ist ein vor-dtr. und vor-priesterlicher Buchzusammenhang

40 Nach ROSEL 2011, 5-7 habe es jedoch vor dem DtrG noch einen vor-dtr. Sammler
gegeben, auf den der Kern von Jos 1-10 zuriickgehe. Aulerdem nimmt er neben dem tradi-
tionellen Entwurf eines DtrG vor allem noch eine nach-dtr. Redaktion an.

41'Vgl. BOLING 1982, 132-134; FRITZ 1994, 2-9; SMEND 2002, 162—173.

42 Vgl. hierzu auch ROMER 2013a, 296-302.

4 Vgl. KRATZ 2020, 118-126. Zur Kritik am DtrG vgl. FREVEL 2013, 69f.; ROMER 2015.

4 Es verwundert daher nicht, dass in jiingerer Zeit ein groBer dtr. geprigter Erzihlzusam-
menhang von Dtn bis 2K6n in Frage gestellt wird. Die ,,fundamentalen Einwédnde“ gegen
die DtrG-Hypothese werden jedoch von BLUM 2012, 271-283 scharf kritisiert. Zu einem
urspriinglichen Erzidhlzusammenhang eines DtrG vgl. auch KRAUSE 2014, 406—415.

4 Vgl. zu Hexateuch-Entwiirfen, die sich vom DtrG markant abheben, GERMANY 2018,
135-138. Auch KNAUF 2008, 20f.; ALBERTZ 2018, 86 gehen von einer Hexateuch-Redak-
tion aus.

46 Vgl. KRATZ 2000, 195-204, dem zufolge Ex—Jos* spiter als die dtr. redigierten Sa-
muel- und Kd&nigsbiicher dtr. iiberarbeitet wurde. Eine Exodus-Landnahmeerzidhlung, die
von Ex 3-Jos reicht, wird schon von BIEBERSTEIN 1995, 341 vorsichtig ins Gesprach ge-
bracht, auch wenn dies nicht gesichert sei. Zuvor hat bereits TENGSTROM 1976, 1416 eine
»Israelsage” vermutet, die einen Hexateuch umfasst und die fritheren Quellen ersetzt.

47 Vgl. GERMANY 2017, 448-455. Nach BUHRER 2019, 28 ist aber fraglich, ob hier tat-
sdchlich eine ,,plausible Alternative fiir einen literarisch rekonstruierbaren vor-priester-
schriftlichen Hexateuch* vorliegt.
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Ex—Jos durchaus konsensfihig geworden, da eine Exodus-Landnahme-Erzih-
lung aufgrund der inhaltlichen Geschlossenheit durchaus plausibel erscheint.*®
Es ist jedoch fraglich, wie und wann die Verbindung mit dem Buch Deutero-
nomium und mit den priesterlichen Texten stattfand. Gerne wurde in dieser
Frage die aus dem Pentateuch erprobte chronologische Abfolge einer dtn/dtr.
Redaktion, die eine Art Pentateuch von Exodus bis Josua schuf, vor einer pries-
terschriftlichen Redaktion vertreten, die als Gegenentwurf schlielich einen
Hexateuch schuf. Weitere Redaktionen hétten danach fiir eine Abspaltung des
Pentateuch und eine Verbindung von Josua- und Richterbuch sowie fiir den
Buchzusammenhang der N°bi ’im gesorgt.*’ Fraglich ist zudem, wie viele vor-
dtr. und vor-priesterliche Redaktionen herausgearbeitet werden kdnnen. Mog-
licherweise ist ndmlich der Erzdhlzusammenhang Ex—Jos von mehreren vor-
dtr. Redaktoren bearbeitet worden.*® Dariiber hinaus wurde der Erzihlzusam-
menhang Ex—Jos bisweilen nach vorne erweitert und ein vorpriesterliches ,,Je-
rusalemer Geschichtswerk® (JG) rekonstruiert, das von Gen 12 bis Jos 24
reicht und im 7. Jahrhundert v. Chr. angesetzt wird.’' Manchmal wurde dem-
gegeniiber ein urspriinglicher Erzdhlzusammenhang sogar von Ex—1Ko6n 12
vermutet,*? sodass am Anfang der literarhistorischen Genese eine Art dtr. redi-
gierter Enneateuch bezichungsweise Octateuch gestanden hiitte.>

Als Gegenentwurf zu einer Exodus-Landnahme-Erzdhlung wurde hingegen
auch eine dtr. Landeroberungserzihlung (DtrL) vermutet,* die einem vor-

“ Vgl. zu einem Erzihlzusammenhang Ex—Jos KRATZ 2002, 316-322; BECKER 2006,
152; ScHMID 2008, 89; BERNER 2010, 430f.; GERTZ 2010, 289-293; FREVEL 2011, 28f;
NIHAN 2012, 107-109; FREVEL 2014, 298; KNAUF 2014, 73; SCHMID 2014, 45f.; FREVEL
2020, 119. Vgl. auch FREVEL 2011, 29, der von einem ,,nahezu neuen Konsens der Penta-
teuchforschung® ausgeht. Dagegen aber BLUM 2012, 141, dem zufolge die Exodus-Land-
nahme-Erzihlung nur einen schiitteren Erzéhlzusammenhang bilde.

4 Vgl. KNAUF 2008, 17-22, der in diesem Zusammenhang von einer Propheten-/Buch-
redaktion, einer Jos-Ri-Redaktion und einer Sichem-/Tora-Propheten-Redaktion spricht.

S0 BIEBERSTEIN 1995, 431-433 geht von einer Grundschicht A aus, die von einer Redak-
tion B und C bearbeitet wurde. Ob ein DtrA bereits nach der Grundschicht A gewirkt hat,
sei fraglich. Auf alle Félle habe es danach noch zwei dtr. und eine priesterliche Redaktion
sowie zwei weitere Bearbeitungen gegeben.

51 Vgl. ZENGER 2004, 101-103. Kritisch zu derartigen Entwiirfen jedoch KRATZ 2002,
296-299.

2 Vgl. SCHMID 1999, 138-143.

3 Schon Baruch Spinoza hat im 8. Kapitel seines Tractatus theologico-politicus die Zu-
sammengehdrigkeit des Enneateuch begriindet, der auf einen einzigen Verfasser zuriickge-
fiihrt werden konne, vgl. SPINOZA 1870, 129-142. Kritisch zu einem Enneateuch aber
ACHENBACH 2005, 126—-132.

34 Zu einer derartigen DtrL mit jeweils unterschiedlicher Abgrenzung vgl. LOHFINK 1981,
92-96; MOENIKES 2003, 71-77; NOORT 2008, 119; OSWALD 2009, 96; BIEBERSTEIN 2011,
165-167; BRAULIK 2011a, 89-95; GROSS 2011, 189.201. Kritisch zu einer DtrL jedoch
BLuM 2012, 148-151; NIHAN 2012, 83-93; KRAUSE 2014, 413—415. Zur konzeptionellen
Zweiteilung des Josuabuches vgl. auch GASS 2019b, 377-382.
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priesterlichen Hexateuch vorausging.®> Denn mit den historischen Zusammen-
fassungen in Dtn 1-11 liegt vermutlich der Anfang eines unabhéngigen litera-
rischen Werks vor.% Ein Hexateuchredaktor habe schlieBlich eine DtrL entwe-
der mit nicht-priesterschriftlichen Materialien’” oder mit der Priesterschrift®
verbunden.

Dariiber hinaus hat man dltere Beobachtungen zu einer priesterschriftlichen
Bearbeitung in Jos 13-22 weiterverfolgt. Dies ist schon deshalb sinnvoll, da
die Priesterschrift erzéhlimmanent auf die Einldsung der zugesagten Verhei-
Bungen hin angelegt ist. Dementsprechend wurde Jos 13-22 bisweilen als ein
priesterschriftlicher Abschnitt gedeutet, der moglicherweise erst sekundér in
das Josuabuch transferiert wurde.” Auf diese Weise bietet es sich an, von ei-
nem dtr. (Jos 1-12) und einem priesterlich geprédgten Josuabuch (Jos 13-22)
zu sprechen. Demnach wire erst dann ein Hexateuch redaktionell gebildet wor-
den, als man eine DtrL mit einem priesterlich gepragten Buchzusammenhang
Genesis—Levitikus verbunden hat.5

SchlieBlich wird das Josuabuch neuerdings als unabhingige zweiteilige Er-
zdhlung gedeutet, die sich von einem DtrG abhebt. Der Autor des Josuabuchs
habe verschiedene Quellen sowie Traditionen aus dem Richterbuch verwendet.
Das Josuabuch habe zudem den Pentateuch gekannt, wobei durchwegs dtr. und
priesterliche Idiomatik gemischt werden. Eine nomistische Redaktion habe
schlieBlich diesen samaritanischen Griindungsmythos in die jetzige Form ge-
bracht.5! Dieser Entwurf unterscheidet nicht mehr wirklich zwischen einzelnen
Schichten und betrachtet die Entstehung des Josuabuchs unabhingig von Pen-
tateuch und Richterbuch, auch wenn Materialien davon durchaus aufgenom-
men wurden.

2. Aktuelle Forschungsfragen
Vor dem oben skizzierten Befund der Forschungsgeschichte ergeben sich zahl-

reiche Fragestellungen, die am Textabschnitt Jos 9—12 néher profiliert werden
sollen. In den Landeroberungserzdhlungen haben sich — wie schon oft gezeigt

3 Vgl. CARR 2011a, 290f.; CARR 2011b, 83.

% Vgl. CARR 2011b, 75f. Vgl. zu einer Diskussion dieses schwierigen Problems auch
GASS 2019b, 380-382.

57 Vgl. CARR 2011a, 291f.; CARR 2011b, 82.

¥ Vgl. zu diesem Entwurf vor allem ACHENBACH 2003, 31-33; OTTO 2011, 101-103;
OTTO 2015, 340.

% Vgl. CORTESE 1990.

¢ Vgl. OTTO 2004, 29; Otto 2011, 101-103; OTTO 2015, 339f.

1 Vgl. DOZEMAN 2015, 24-32.



10 Einleitung

wurde — zahlreiche dtr. Idiome erhalten, die es nahelegen, dass dieser Textab-
schnitt zumindest von einer dtr. Redaktion bearbeitet wurde.®> Die Untersu-
chung der Landnahmetexte soll vor allem folgende Fragen ndher in den Blick
nehmen:

1) In der neueren Forschung werden insbesondere die unterschiedlichen
Textformen des Josuabuches verstirkt in den Blick genommen. Vor allem
die altgriechische Ubersetzung konnte mitunter einen dlteren Text be-
wahrt haben, der zuverldssiger als der mittelalterliche MT ist. AuBerdem
sind die abweichenden Lesarten der Vetus Latina zu beriicksichtigen, da
dieser Ubersetzung noch eine sehr alte Textform zugrunde liegt. Gliickli-
cherweise liegt mit dem Codex Lugdunensis eine vollstindige Ausgabe
der altlateinischen Ubersetzung des Josuabuches vor.®* In neueren Studien
wurde zudem gezeigt, dass die textkritische Arbeit auch fiir die Bestim-
mung von literarkritischen Vorstufen wichtig ist.** Vor dem disparaten
Befund der Versionen ist die literarhistorische Bewertung einzelner Text-
teile besonders zu profilieren. Denn Verse oder Versteile, die ohne Grund
im altgriechischen beziehungsweise altlateinischen Josuabuch noch feh-
len, kdnnen keinen Anspruch darauf erheben, zur frithesten oder zu frithen
Formen des Josuabuchs gerechnet werden zu diirfen. Dementsprechend ist
es methodisch nicht geboten, die beiden Untersuchungsschritte der Text-
und Literarkritik strikt voneinander zu trennen.

2) Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit man bei der literarkriti-
schen Arbeit auch den idiomatischen Befund einbeziehen muss. Es hat
sich zumindest gezeigt, dass gerade im zweiten Teil des Josuabuchs ein
spezifisch priesterlicher Idiolekt verwendet wurde,% was auch literarkri-
tische Konsequenzen fiir die Abgrenzung einer frithen Zusammenstellung
der Stammesgebiete und dariiber hinaus hatte. Da es gute Griinde fiir eine

2 Vgl. nur WEINFELD 1972, 320-359: hammagém “Scer yibhar ,,der Ort, den er erwéhlen
wird“ (Jos 9,27) vgl. Dtn 12,5.11.14.18.21.26; 14,23.24.25; 15,20; 16,2.6.7.11.15.16; 17,8.
10; 18,6; 26,2; 31,11; HZQ w*'MS ,stark und mutig sein“ (Jos 10,25) vgl. Dtn 3,28;
31,6.7.23; lo’/'al YR’ w°lo’/'al HTT ,nicht firchten und erschrecken* (Jos 10,25) vgl.
Dtn 1,21; 31,8; lo’ his’ir Sarid ,.keinen Entronnenen iibriglassen® (Jos 10,28.30.37.39.40)
vgl. Dtn 2,34; ‘ad bilti his'ir 6 sarid ,,sodass keiner entrinnen konnte* (Jos 10,33; 11,8) vgl.
Dtn 3,3; kal n°samah ,,Gesamtheit an Atem* (Jos 10,40; 11,11.14) vgl. Dtn 20,16; y°russah
»Besitz* (Jos 12,6.7) vgl. Dtn 2,5.9.12.19; 3,20.

9 Vgl. ROBERT 1900. Weshalb in den meisten Studien auf Vetus Latina weitgehend ver-
zichtet wird, ist nicht ersichtlich. Zur Bedeutung dieses wichtigen Codex vgl. SIGISMUND
2012, 633f.

% Vgl. fiir das Josuabuch DE TROYER 2005; DE TROYER 2016; DE TROYER 2017,
MAKIPELTO 2018; DE TROYER 2018; GASS 2019b; GASS 2021a. Schon STIPP 1990a; STIPP
1990b hat sich intensiv mit der Frage nach einer Verbindung der beiden Methodenschritte
Textkritik und Literarkritik auseinandergesetzt.

% Vgl. GAss 2019c, 215-223.
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“banim 145,147,170, 184
‘az 192,232,235
‘cezrah 61
‘whad 377f., 406, 413
‘al tir'i 182
‘elleeh 224
is 455,164,176
'is Yisra'el 33,36,179
‘es 300
“Sedot 198, 238, 375
‘et 182,187
ittam 182
‘otah 187
‘otam 182,187
uS 162
'MS 228,318
'"MR 177,300
'SF 132
'SD 237

b
ba’es 300
b¢har 371
bahar 297
bah®si 162
bah‘st hassamayim 214
bayyom hahii’ 185, 193
bayyom hasslist 52
b¢ ‘ebeer 361
b¢‘ebcer hayYarden 14, 15,361
ba ‘et hahi’ 275, 302,322,334
béqeerceb 85
beqirbam 123-124
besalom 1751, 417
bsem YHWH 40

bét 62,365
bét “lohay 62

biq ‘ah 300

barad 216

berit 34,74, 82

Bo’ 52,172, 225,296
Bo’ ‘al 140
B6’ me erces r*hogah 33
Bo’ pit’om 140

BIN 276
BLY 31

BNY 276
BO* 300
BTOQ 142

gibborim 127

gibboré hahayil 138
gebiil 365,367,371,404, 419
gedolot 184,259
geedeer 383
goy 154,155, 157,390
gal 390
gam 188

gam hemmah 23,25
gerim 73,110
GLL 170,390

DBR 131, 149, 327
DMM 152-154,213,217f., 220

howah 131

hinneh 36

helo’ 223

har 191, 286,297,371, 375
har Yisra'el 313

HYY
way*hi kismo®* 256, 258, 346
way°hi migseh 51
HYY béqceerceb 123

HMM 131, 141

HLK 141
HLK + et 180
HLK + ‘ah‘ré 180
HLK ligra’tam 43
heehalkii 179f.

HRG 68

WBB 277

zanab 172
ZNB 172

hof 15



470

hélalim 293
halag 313,314,374
ham 44
h*mor 27
hsi 162,214,364
hesi hagGil ‘ad 364
bah®si 162
bah“si hassamayim 214
Hi$ 137
HZQ 318f.
HZO + "MS 228
HYY 50
HLQ 374
HNY 134,192
HRM 186, 189, 232, 304, 320
HRS 175

yabes 44

yad 135

yahdaw 18,290

yamim rabbim 316

yammah 373

yare‘h 220

Verussah 374,402

yosbé Gib ‘on 21f.

yosbé hahar 208

yasar 161f.
hayyasar 159f.
hayyasar b¢‘éné YHWH 67

yaser 161

yoscer 162

Yesuriin 161

YBB 277

YD 51,290

YS’ 289

YSR 26

YR’ 125,128
YR+ HTT 228
YR min 222

YRS 202,359, 394

YSB beqeeraeb 37,98, 106, 123

YS* 68, 131, 136

YSR 160

YTR 324

k
ka “seer ‘SY 121
kéyom tamim 163
k‘mahléqotam 374
ka ‘et mahar 294
kol 330
kal (han)neefees 199, 238
kal (han)n°samah 199, 238, 305

Hebrdische Lexeme

keeleeb 176

ki mahar 293

ken 67

kinnor 283

KLY 172,259

KRT 64f.
lo” yikkaret mikkem 64
KRT berit 34,71

s 176
Ifi heereeb 191, 198, 257, 304
Ifanim 302
lmizbah YHWH 69
lamilhamah 289
[¢‘éné Yisra'el 212
fYawH 149

lason 175

leeheem 29

lammah 60
lammah + RMY 60

LaN 55f., 103

LHM 134, 182, 187, 192, 194, 196, 202

LHM + ‘al 231

LHM+ b 231

LHM + im 231

LHM + 1 164f, 223
LK’ 180
LKD 188, 194, 197, 200, 202
LOH 48,312,326

midbar 375
madon 279
mcherah 136, 140
morad 145
mizrahah 366
mizrahah hassamees 361
mahl°qgah 325f.
mah‘neeh 205, 288
metulla’ot 28
mayim 298
mé 291
mé Merom 291f.
makkah 225
meeleek 333,360, 406, 413
malké ha arces 360
mamlakah 126
min
min + ‘ad 238
min hassamayim 147
miyycetcer 370
miyyam 285,298
mipp‘né 144
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missad 381
miss’fon 282f., 332
mittéman 366

mas 71

ma “leh 145

ma rabah 312

me‘arah 177,184

mésad 382

mésorarim 27

magom 70
hammagom “scer yibhar 70

MuT 148, 182f., 315

neegeb 198, 282f., 375

neegeed 282

nahal 361f.

nah‘lah 326,374, 402

nakri 73

na‘al 28

nafah 285

nafat Dor 388f.

nigqudim 29f.

n°si’im 45, 50f., 93

n°samah 336

NGD 65

NG* 56

NuH 327

NiS 142,224

NHY 231

NHL 326

NKY 68, 131, 142, 182f, 191f, 1971,
202, 225,235,304, 315, 357,361,393
NKY beehareb 301
NKY Ifi heerceb 191,232
NKY makkah g°délah 142,257
NKY + RDP 298

NS* 52

NPL 297

NSL 68
NSL miyyad 68

NOD 30

NOM 155-157

NTN 326
NTN byad 139, 150, 188, 192,222, 298
NTN lifné 222
NTN y°russah 357

sis 289
sefeer 162
sefeer hassir 159
sefeer hayyasar 159f.
SBB 196
SuR 311

‘webeed 38f.
‘wheed YHWH 372
‘ad 154,219
‘ad bilti 192
‘ad tummam 172
‘edah 51, 54,96
‘esim 183f.
‘cescem 185
‘am 133,174
‘am hammilhamah 137,296
‘am rab 288
‘im 296
‘omdot 306, 308
‘“rabah 362,375
‘ir 363
‘ir g°délah 126,207
‘ir hammamlakah 207
‘aré hammamlakah 127
‘armah 25, 60, 82
‘et 275,302, 322,334
‘attah 35, 44, 63
‘BR 231
‘GY 368
‘0G 368
‘ZB 139
‘ZR 131,136,192, 235
‘LY 131f, 141, 190, 192, 231, 235
‘MD 152,153,154, 172,213,217,224
‘MD lifné/bifné 139
‘OR 295
‘RB 312
‘SY 23, 190
SY + salom 74
SY b*Misrayim 41
SY hattéb whayyasar b ‘éné 67
SY ken 178

peeh “eehad 19,202
pi 177,184

pil YHWH 46f.
pa‘am ‘cehat 202
peere’ 131
pit’om 140

sayid 26,29
sédah 43
sédah laddcerewk 43
sir 26
SiD 26
SIR-tD 26f.
SRR 27

qol 164



472

qasin 180

qeescef 57,90

qeerceb 37, 85,122—-124
qarib 85

QiM 156

O1S 48

ORB 85

ro’s 303
rab 272
rab m¢’od 289
reekeeb 289
raq 325,343
RGN 55
RDP 143,182,225
RaM 290
RMY 60
RP’ 369
RPY 135
RPY + yad 135
RSY 380

$fat 288
sarid 173,192,195, 233
sarid afalit 187,189, 191, 195
Saraf 304
SRD 173
SRF 299

Sebcet 323
Sibté Yisra'el 374

Hebrdische Lexeme

b ‘ah 82

§ir 159

Salém 74, 105, 413
besalom 175f., 417

Sem 39f.

Soma * 40

Scemees 220

$né 41

§felah 375

S’R 188,324,325
S'R + sarid 192,195,233

SB© 50

SaB 175, 196,231, 302

SLH 281f.

SLK 185

SLM 74,122, 132,316-318

SMD 66, 108, 320

SM* 17, 81, 128, 281
SM  béqél 163,223

SOT 327

SRF 299

thinnah 320

tahat 315,366

tel 306-308

tummam 172,225
‘ad tummam 172

TMM 157



Gen

325

4 64

7,22 336
9,25 64
9,25-27 182
24,3 37
30,6 164
32,29 46
34 61

34,2 24,35
36,33-34 277

Ex

1,15-21 22
9,18 294
9,23-24 146
11,7 175,176
14 141

14,6-9 289
14,10 125
14,14 164
14,20 141
14,24 141
14,25 223
17,8-16 163
23,32 34,37,98
30,3 109

34,12 34,37,98

Num

7,13-82 378
13,29 137
20,611 212
20,8 212

21 363

21,1-3 379, 383
21,3 164,379
21,21-35 360
21,24 232, 364f.
21,35 233

Stellenregister (in Auswahl)

27,21 47

33,49 366, 402, 404, 420

Ditn

1,3 395

1,4 368, 396
1,6-8 66

1,7 15,21, 137,208, 238f., 261, 315,

418

1,19 137,208,261, 418

1,21 228
127 55
1,30 190

1,44 137,208, 261, 379, 418

2,24-25 66,346
225 128
2,26-3,7 398
2,30 319
2,34 233
2,34-35 309
2,35 309, 336
2,36 364
3,1-7 368
32 121f,

3,3 233

3,6 304

3,7 309,336

3,8 39,361,371, 396

3,9-17 395
3,10 371

3,11 369f.

3,12 364

3,14 371

3,16 364

3,17 237,366, 401
321 190
3,21-22 368

3,28 228,326

4,7 157

4,8 157

434 157



474

4,41 361

4,47 361

4,48 361

4,49 361, 401

6,10-11 307, 346

7 13,74, 233, 320, 335

7,1 16,71, 83, 288, 346
7,1-2 35,78,95,97, 111

7,2 34,37,71,78, 82, 101f., 320, 414

74 57

7,12 49

7,18 139

7,22 338

723 141

7,24 116, 139, 147, 306, 316, 346

8,4 31,102

9,1-3 339, 346

9,18-19 109

12 70,103

13 355

13,16 232

13,16-17 309, 336

17,16 294, 346

19,1 307

19,5 59

20 305f, 355

20,1 289,319, 346

20,4 165

20,8 319

20,10-14 101, 104

20,10-15 77

20,10-18 78, 94,97, 199, 319, 321

20,11 71,78, 105£,, 111, 413f.

20,13 232

20,15 92, 105,107, 111, 417

20,15-18 74,76, 78, 95, 101, 104f,,
335,414

20,16 199, 238f., 259, 346, 415

20,17 16,21, 83, 107, 417

20,17-18 89, 110

21,22-23 184, 228, 243, 259, 415

2123 183

25,18 172

27,2-8 17

29 72-74,78, 414

29,1 73

29,1-5 72

29,3 72

29.4 30,72

Stellenregister

29,4-5 102
29,5 73

29,6 73

29,7 326, 346
29,9 73

29,10 24,73, 110
29,10-12 74
29,14 73

2921 33,73, 111
31,6-7 228

31,8 228

32,4 161

32,43 157

33,29 181

34,5 7

34,10-12 163
34,12 164

Jos

1 139

1,3 181

1,4 375

1,6 319, 326
1,7 182,311, 319, 330, 356
1,7-8 311, 326
1,9 182,319
1,11 43
1,12-15 327
1,12-18 358
1,15 361

2,9 88

2,10 41
2,10-11 18, 88
2,10-12 22
2,12-13 89
2,13 50, 68
3,2 51

3,7 149

3,10 16, 287
3,12 378

4,2 378

4,4 378

49 170

4,14 149

5,1 14,18,22,133
5,9 170

5-6 256

6 189

6,2 138



Stellenregister 475

6,18-19 336

6,21 121,243

6,25 37,50, 123

6,26 159

73 207

7,9 39

721 336

7-8 88, 255,257,261, 417

8,1 182

8,2 120,230

8,3 138, 140

8,22 187

8,28 306

8,29 185,226, 261

8,30-35 17, 20, 81, 84, 281

8,35 37

9 257

9,1 71, 83,253,282, 287, 331, 373,
396, 419

9,1-2 81, 132, 238, 250, 329, 332, 393,
414

9.2 202

9,3 81,88, 201,381,417

9.4 88

9,6-7 417

9,7 83, 123, 286

9,9 206

9,9-10 108

9,11 81

9,12-14 85

9,14 85,108, 139

9,15 122,262,318

9,16 123

9,17 130, 140

9,18 262

9,18-21 69

9,19-21 86

921 62

922 123

9,22-27 86

9,23 87

9,24 108, 128,207

927 62,420

10 6,271, 272f., 280, 329

10,1 18,21, 70, 74f., 230, 282, 381

10,1-2 417

10,1-4 206

10,1-15 411

10,2 90, 318, 381

10,3 120, 332, 400, 402, 406, 413
10,4 74,252

10,5 332, 406

10,6 75,201

10,9 298

10,10 211

10,11 225, 420

10,12 252

10,12-14 211

10,13 160

10,14 165

10,20 174

10,23 406

10,27-39 392

10,28-39 272, 304
10,29-39 406, 411
10,36-39 338f.

10,40 284, 330, 375, 379
10,40-41 312, 329
10,40-43 337, 344

10,41 313f, 337, 348, 416
10,42 165,311, 337
10,43 333

10-11 6,415

11 238

11,1 18, 380, 386, 400, 402, 413, 417
11,1-2 392

11,1-15 274

11,3 16, 36,376

11,8 143

11,10-11 353

11,11 199

11,11-23 358

11,12 117

11,1214 243

11,15 117

11,16 201, 375

11,16-20 237, 358
11,16-23 359

11,17 358, 394, 404
11,18 359, 400

11,19 21

11,21 369

11,23 374, 396, 401, 402, 407
12,3 284

12,4 420

12,6 384

12,7 14,314, 337, 349, 418
12,7-8 358



476

12,8 237,331
12,9 384
12,9-24 377, 411

12,10-12 120, 236, 254, 258

12,10-13 130, 247
12,10-24 236,268
12,12-13 236
12,15-16 236
12,19 279, 280
12,19-20 277, 280
12,20 279, 354
12,23 285

13,5 395

13,9 362,363
13,11 370, 403, 418
13,12 368, 370
13,16 364

13,20 366, 401
13,27 401

13-22 of.

14,6-15 268, 339
14,7 316

14,10 316

14,12 182
14,12-15 339
14,15 327f.

15,3 283
15,13-14 339
15,13-17 268
15,36 383

15,41 383
15,49-50 321
15,50 321

15,57 200

15,58 382
15,61-62 375
15,63 234

16,10 235

17,4 93

19,15 279, 387
19,19 385
21,43-45 327,359
21,44 325

22 55

22,14 93

22,20 57

23,6 311

247 41

24,11 16

Stellenregister

24,12 392
2428 339
24,29 394

Ri
1 384

1,5-7 118f, 120
1,8 234

1,9 238

1,17 379

1,21 234
1,22-25 379
1,26 286

1,27 379

1,29 235

2,8 339

3,3 286

4 275,301, 354
42 389

4,14 297

424 349,418
4-5 273,274
54 314

5,18 273

523 273

7,12 289

8,15 45

11 365

13,9 164

Rut
2,11 65

1Sam

2,26 46
7,1-12 264
13,5 289
14 264
14,9 154
14,24 157
17 323,324
19,8 142
21,6 44

28am

1,18 159-161, 265
1,19 160

5,7 234

5,17-25 264



522 265
8,3-4 353
19,26-27 60

21 57,61,95,111, 420

21,1-9 76

21,2 35,50, 54,76, 79

21,5 76
24,7 286

1Kon

3,4 70

4,10 385
4,11 285
5,6 294
5,17 181
8,12-13 159
8,41 33,111
8,41-42 39
8,53 159f.
9,15 235
9,17-18 53
10,1 40
14,3 30
15,20 283
17,22 164
20,1 409
20,25 182

2Kon

18,13 268
20,14 34
23,11 294
23,25 163

1Chr

2,51 383
4,39 383
12,7 382
14,1316 265
27,28 382

2Chr
6,32 33

Esr
9,8 320

Neh
1,9 70

Stellenregister

4,14 164
10,34 54
13,31 54

1 Makk
9,2 168

Ps

20,8 294
46,9-10 294
48,5 290
72,5.17 220
110,1 181

Spr
28,20 162

Sir
46,5 146

Jes

2,10-21 228
8,23 389
22,4 162
28,21 117
31,1 295
39,3 34
66,8 202

Jer

3,17 39
22,8 126
26,14 67
30,18 307
34,7 268
47,5 323

Ez
48,1-7 393
48,23-27 393

Jon
1,2 126

Hab
3,3-15 153
3,11 152

477



478

El-Amarna
252:9-12 122

KAl

181:17 233
202:5-7 134
280:2 368

KTU

1.108:3 369
1.14 III:7-10 59
4.860:41 377

RINAP 1
22:7¢ 291

Stellenregister

Josephus, Antiquitates
5:20 17

5:63 292

5:63-64 289

5:69 17

Augustinus, Quaestiones lesu Nave
12 27
15 133
18 318

Eusebius, Onomastikon
128:4-6 292



Sachregister

Alteste 42, 81

Atiologie 5, 70, 77f., 87, 92, 94, 96,
115, 147, 223, 225, 255, 265, 330

Annalenformel 158

Antitypos 31, 105

Astrologie 218

Ausfiihrungsformel 178

Autorenkommentar 211-214, 220f.,
257,259, 303, 415

Bann 57, 63, 66, 69, 71, 77, 90, 95, 97,
99, 106, 109-111, 115, 121, 186f.,
189, 193, 196-200, 229f., 232f., 237,
239f., 250, 261, 295, 304, 309, 319f,,
325, 334-336, 341, 348f., 356, 416,
418f.

Begegnungszelt 62

Belagerung 134

Blockmodell 7

Buch Yaschar 158-161, 166, 206,
210f., 265

Codex Lugdunensis 10

Deuteronomist 6

Dittographie 28, 138, 144, 168, 176,
1791, 188, 191, 194, 199, 293, 324,
361f., 371f., 387f.

Doppelte Kausalitat 222

DtrG 5,7,9, 12

DtrH 343, 381

DtrL 3, 8, 12, 339

Elohist 3,4, 6

Enneateuch 8

Entronnenenformel 239, 259, 415

Ermutigungsformel 121, 139, 182, 208,
222,228,244, 247, 254, 258f. , 298,
329f., 355, 415

Exodus 73, 125,128, 176, 201, 319, 361

Exodus-Landnahme-Erzéhlung 7f.

Fluch 63f.
Fiinfzahl 130, 204, 254

Geschichtsméchtigkeit 108, 143,377
Gottesschrecken 141
Grenzbeschreibung 5

Hagelsturm 147, 216

Haplographie 27,42, 58, 123, 125f,,
128, 132, 151, 155, 160, 174, 1771,
183, 188, 192-194, 197, 200, 282,
286, 288, 296298, 301, 310f., 316,
324, 371f., 385, 387

Heiliger Krieg 164, 264, 330, 341f.

Heilsorakel 208, 253

Heilswort 65

Hexateuch 3,6,7,9,12,91, 99

Hoflichkeitsformel 38

Hohle 225-227

Holzféller 59f., 62f., 87

Tronie 23f., 38, 48, 56, 109, 171f,, 184,
219, 221
Ttinerar 229, 266, 268, 422

Jahwist 3f., 6
Jerusalemer Geschichtswerk 8

Konigsliste 316, 357, 359¢f., 377, 379,
392f., 395, 399, 403-406, 408f., 411,
416

Konigtum 22

Kultsklave 59, 69, 73, 78, 87, 96, 106,
111

Kultzentralisation 61, 112

Lager 32

Landeroberung 271, 305, 311, 326,
329, 339, 348, 393, 395, 399, 416,
420

Landeroberungserzéhlung 354, 392



480

Landgabe 402

Landnahme 361, 400

Landverteilung 326, 339, 348f., 357,
373, 394, 400, 402, 404, 416, 419

Los 47, 402, 297

Mahl 46, 48, 73, 85, 91

Merismus 187

Monarchiekritik 358f., 406, 410, 423
Mond 214, 217-218, 222, 257
Murren 55

Omen 219

Opfer 54

Orakel 221

Ortsliste 392, 399f., 403, 405f., 409,
416f., 422f.

Pféhlung 183f., 225,259
Priesterschrift 3, 6

Ruheformel 328, 339, 348, 416

Schichtenmodell 7

Schwur 50, 54, 57, 64, 82, 95, 107,
109, 419

Seevolker 352

Siebenzahl 233

Sonne 149-150, 152,212-214, 217-
222,257

Sonnenfinsternis 153, 215f.

Sonnenwunder 149

Stadteliste 5

Steine 227, 255

Tatbericht 58

Sachregister

Tetrapolis 53, 60, 106, 417

Tora 13,17, 40, 55, 73, 77, 82, 90, 99,
106, 108f., 111, 311, 326, 414, 420

Toragehorsam 20, 311, 328, 335, 356

Tribut 43, 48

Trickster-Erzahlung 88

Ubereignungsformel 121, 139, 188,
192,222,231, 248, 250, 259, 293,
298, 333, 348, 415f.

Urbevolkerung 254

Urim und Tummim 139

Urkundenhypothese 2

Vasall 75,124, 136, 206

Vergleichsformel 196, 250, 259, 415

Verhdrtung 318-320, 338

Vetus Latina 10

Volkerliste 399

Vorbevolkerung 14, 61, 71, 79, 82,
90, 156, 176, 272, 287, 300, 308,
310,317, 319f., 327, 331f., 338f.,
348,369, 373, 376, 404, 410, 416,
418f.

Wasserschopfer 59f., 62f., 87

Wiederaufnahme 83f., 107, 177, 192,
242,320, 327, 334, 337, 344f., 349,
359,417

Willkiirformel 67

YHWH-Krieg 141, 166, 222, 415
Zitatformel 159f, 211, 214, 259

Zorn 57
Zuspruchformel 298



Namenregister

Abimelech 277

Achan 57, 185

Adad 146

Adonibezek 118-120

Adonizedek 70, 116-120, 122, 125f.,
132,136, 192,207, 241, 244, 258,
415

Amalekiter 163

Ammoniter 364, 404, 419

Amoriter 14, 18, 133f., 137, 156, 265,
331, 373, 376, 393, 418

Anakiter 321-325, 328, 338f., 356, 417

Aristobul 354
Assurbanipal 111, 409

Baalhanan 382
Barak 274, 353
Ben-Hadad 409
Boaz 65

David 234, 264f., 323, 353, 421
Debir 131

Debora 353

Dina 61

Edomiter 314
Eleasar 47
Enlil 146

Gad 394, 401

Geschuriter 371, 376
Girgaschiter 16, 71, 288, 370, 376
Goliat 323f., 349

Gyges 111

Halbmanasse 394
Hamor 35

Haran 191

Hetiter 285, 376, 393

Hewiter 16, 20,24, 351, 61, 64,71,79, 81,
83,102, 107, 285, 287f., 317,376,417

Hiram 190

Hobab 279

Hoham 129, 131, 190f., 237

Horam 129, 190, 237

Horiter 20, 24, 35, 285

Hurriter 285

Ibni-Adad 276

Jabin 116, 121, 273-2717, 281f., 301,
346, 348f., 351, 354, 415,418

Jakob 363

Japhia 129

Jebusiter 132, 285, 287, 376

Jehuiden 354

Jerobeam 1. 380

Jerobeam I1. 298, 354

Jobab 277,279, 392, 402

Joschija 83, 112, 118, 163, 244f., 266,
294, 354,421, 423

Judas Makkabdus 168, 249

Kaleb 268, 274, 323, 328, 339, 378
Kanaander 18, 376

Levi 61

Maachiter 371

Maron 278

Melchizedek 118

Mondgott 149f., 152

Mose 306, 310, 326, 334f., 357-360,
369, 372f. , 383, 394f., 403

Naftali 351
Nebukadnezzar 268
Netinim 59



482 Namenregister

Og 42,73, 84, 108, 121f,, 133, 309,
312, 359, 363f,, 368, 370, 372f.,
394f, 401, 403, 418f.

Otnicl 268, 378

Perisiter 285, 376
Piram 129, 131

Rahab 24, 37, 41, 57, 68, 88f., 94, 123
Ramses II. 352

Ramses III. 111

Refaiter 368f.

Rehabeam 380

Ruben 394

Rut 65

Salomo 40, 53, 98, 235, 294, 320, 409

Samuel 264

Sanherib 266, 268f., 422

Saul 57, 61, 76,264, 421

Schoschenq 53

Sihon 42,73, 84, 108, 121f., 133, 304,
312, 319, 359, 363, 365, 368, 372f.,
394f., 401, 403, 418f.

Simeon 61

Simon 279

Sisera 274f., 389

Sonnengott 119

Thutmose III. 266, 405
Tiglat-Pileser I1I. 354



Ortsregister

Achschaf 278, 280f., 350, 391

Adullam 129, 178, 192, 195, 382

Afek 385,389

Ai 17f.,22-24, 32, 56, 81, 84, 88, 101,
105, 107f., 127, 163, 184, 206f., 226,
240, 255, 261, 305f., 378, 381,418

Ajalon 154, 206, 213,216, 218, 220f.,
264

Anab 321, 338

Antilibanon 15f.

Ar-(Moab) 363

Araba 283,312,314, 331, 337, 362, 365

Arad 379, 383, 409

Arnon 362f., 403

Aroer 362f.

Aschdod 198, 323-325

Aschkelon 323

Aschtarot 368

Aseka 209, 224

Baalbek 314, 387

Baal-Gad 314f., 395

Baschan 367, 403

Beerot 53f., 60

Bet-Gader 383

Bethel 378, 381f., 384, 391

Bet-Horon 126, 143-146, 206, 209, 264
Bet-Jeschimot 366, 401f., 404, 420
Betschean 312

Bezek 118f.

Debir 130f,, 196f,, 205, 229, 234, 236,
267, 274, 338f., 378
Dor 285, 379, 388

Ebal 56, 69, 84

Edom 196

Edrei 42, 368

Eglon 1291, 178, 192, 194f., 205, 231,
233,236, 382

Eltheke 269

Galgala 135

Galildaa 350, 354, 389f.

Garizim 17, 112, 421

Gat 323-325, 329, 349, 381, 412,418

Gaza 191, 200, 238, 323-325

Geba 265

Geder 382f.

Gedera 383

Gederot 383

Gederotaim 383

Gedor 382

Gennesar 282

Gennesaret 282, 284, 371

Gerar 277, 383

Geschur 371

Geser 128, 190, 231f., 234-236, 257,
265,269, 378, 382

Gibea 200

Gibeon 21, 53, 200, 317

Gilead 364, 401, 404, 419

Gilgal 32, 69, 86, 111, 135, 137, 165,
167f., 170, 174f., 203, 225, 227, 229,
256, 261, 350, 389f., 419

Gojim 389f.

Golan 287

Goschen 200f., 238, 313, 337, 375

Hafarajim 385

Halaq 313

Haroschet-Gojim 389

Hazor 334, 346, 350-353, 355, 416, 418

Hebron 130, 190, 193-195, 197, 205,
233, 236f., 254, 268, 274, 338f., 378

Hefer 384f.

Heliopolis 387

Heres-Gebirge 152

Hermon 286, 288, 371, 395

Heschbon 363

Horma 379, 409

Horonaim 143f.



484 Ortsregister

Idumiaa 196

Jabbok 363f., 403f., 419

Jarmut 130, 205, 229, 234, 236, 263,
421

Jebus 133

Jericho 17,22-24,32, 56, 81, 84, 88f.,
101, 108, 121, 147, 187, 189, 206,
230, 255, 260f., 305, 334, 381

Jerusalem 21, 40, 61, 691., 77, 81, 90,
95f.,, 100, 112, 118-120, 122, 125f.,
130, 132f., 205, 220, 229, 234, 258,
262-264, 378,392, 421

Jokneam 385, 388

Jordan 361

Kadesch 352
Kadesch-Barnea 200
Karmel 299, 389
Kedesch 388

Kefira 53f.

Kinneret 283f.
Kirjat-Jearim 53f., 60
Kumidi 352

Lachisch 130, 189,205, 231, 233, 235f.

Libanon 15, 36, 315

Libna 187-190, 197, 205, 229-231,
234,236

Maacha 371

Madon 277-280, 386, 402, 417

Makkeda 167, 169f., 174f., 177, 185—
187, 205, 209, 224, 226f., 229f., 234,
236, 239f., 254f., 260f., 263, 265,
268, 416

Maron 278-280, 328, 386f., 402, 412,
417

Megiddo 379, 388

Merom 116, 275,278, 280, 290f., 294,
354f., 422

Meron 278, 354, 387

Meros 273

Misrefot-Majim 298f., 355, 422
Mizpa 286,288

Mizpe 300

Modein 168, 249

Nafat-Dor 350
Nafot-Dor 285
Negev 313, 331, 337

Pisga 237, 366, 401, 404, 419

Raba 284
Refaim-Tal 265

Saba 40

Salcha 370

Salzmeer 365

Samaria 279

Samsimuruna 387

Sarepta 299

Scharon 298, 385, 388f.

Schefela 284, 312f,, 331, 337
Schemesch-Maron 279

Schilo 62

Schimron 278f., 350, 387, 403
Schimron-Meron 278f., 386f., 403
Seir 314

Sichem 24, 32,37, 61, 69,91, 135, 380
Sidon 282, 355, 422

Simeon 278-281, 329, 387,402, 412,417

Taanach 379, 388
Tappuach 384
Teman 366
Tirza 380

Tyros 190

Ugarit 369

Yarkon 389
Y¢hud 50



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung�����������������
	1. Forschungsgeschichte������������������������������
	2. Aktuelle Forschungsfragen�����������������������������������

	Literatur����������������
	Hebräische Lexeme������������������������
	Stellenregister����������������������
	Sachregister�������������������
	Namenregister��������������������
	Ortsregister�������������������


HEID=LB=RG

Dokument-Ubersicht

Dateiname:

Titel:
Anwendung:
Erstellt mit:
Verfasser:
Erstellt am:
Geandert am:
Dateigrole:
Trapped:
Output-Intent:
PDF/X Version:
PDF-Version:
Anzahl Seiten:
Medien-Rahmen:
Endformat-Rahmen:

Zusammenfassung
@ Dokument

& PDF/X

 Seiten

L. Farben

& Schriften

@ Bilder

@ Inhalt

PDF/X

Josua FAT final.pdf

13.09.2023 16:41:01
13.09.2023 16:41:01

5.7 MByte / 5885.9 KByte
Nein

1.7
488
216.02 x 303.01 mm
210.02 x 297.01 mm

¥ Fehler . Warnung

& Trapped Schlissel ist nicht gesetzt

Seiten

@ Seiteninhalt ist leer (Seite 118,274)
& Endformat-Rahmen ist nicht direkt gesetzt oder identisch zum Medien-Rahmen (Seite

1-488)
Farben

t. Farbraum: Gerate-RGB #5 (Seite 439-440)

Schriften

« Korrigiert @ Info
1 -

488 2

53 31

@ Schwarze Schrift CIDFont+F1 (6.5 pt) ist ausstanzend #12 (Seite 439-440)
@ Schwarze Schrift CIDFont+F1 (10.0 pt) ist ausstanzend #12 (Seite 439-440)
@ Schwarze Schrift CIDFont+F2 (10.0 pt) ist ausstanzend #3 (Seite 439-440)
@ Schwarze Schrift CIDFont+F3 (10.0 pt) ist ausstanzend #3 (Seite 439-440)
@ CIDFont+F1: Schriftzeichen ist fehlerhaft definiert #1 (Seite 458)

& CIDFont+F1 und CIDFont+F1 haben dieselbe eindeutige Kennung

& CIDFont+F1 und CIDFont+F2 haben dieselbe eindeutige Kennung

& CIDFont+F1 und CIDFont+F3 haben dieselbe eindeutige Kennung

& CIDFont+F1 und CIDFont+F4 haben dieselbe eindeutige Kennung

& CIDFont+F1 und CIDFont+F5 haben dieselbe eindeutige Kennung

& CIDFont+F1 und CIDFont+F7 haben dieselbe eindeutige Kennung

Prinect PDF Report 21.10.019 -1-

19.09.2023 09:24:39





HEID=LB=RG

& CIDFont+F2 und CIDFont+F3 haben dieselbe eindeutige Kennung
& CIDFont+F2 und CIDFont+F4 haben dieselbe eindeutige Kennung
& CIDFont+F2 und CIDFont+F6 haben dieselbe eindeutige Kennung

Sonstige Informationen

Verwendete Einstellungen: Gulde_Standard

Farbseparationen: 4

Bl BECMYK
Seite 1 - 117 [ |
Seite 118

Seite 119-273 N
Seite 274

Seite 275-438 N

Seite 439-440 HH R

Seite 441 -488 N

Farbig: 2 Schwarzweil3: 484

Farbraume
@ DeviceGray
#® DeviceRGB

Schriften: 115

® CIDFont+F1 (45x)
@ CIDFont+F2 (43x)
@ CIDFont+F3 (22x)
@ CIDFont+F4 (2x)
@ CIDFont+F5

@ CIDFont+F6

@ CIDFont+F7

TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe

Prinect PDF Report 21.10.019

-2- 19.09.2023 09:24:39





