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Vorwort 

Schon seit Jahrzehnten wird der Steuerwettbewerb in der Europäischen 
Union bemängelt und verteufelt. In beharrlichem Gleichmut unterbreitet 
die Kommission der EU Reformvorschläge zur Steuerharmonisierung, 
jeweils unterstützt von den Finanzministern der Mitgliedsländer, die am 
vermeintlich stärksten unter der Steuerkonkurrenz mancher Partnerstaaten 
leiden. Jeder erneute Anlauf zu einer Steuerharmonisierung weicht den 
Widerstand der Harmonisierungsgegner in der Europäischen Union ein 
wenig auf und reduziert die Vielfalt in Europa weiter. Auch in der 
Schweiz treten die Finanzdirektoren einiger Kantone regelmäßig gegen die 
fiskalische Vielfalt zwischen und innerhalb der 26 Kantone und Halbkan­
tone an. Obwohl erst zum 1. Januar 1993 ein Steuerharmonisierungsgesetz 
in der Schweiz in Kraft getreten ist, das die Kantone verpflichtet, ihre 
kantonalen Steuerrechte bis zum 1. Januar 2001 an die Minimalregelungen 
des Bundesrechts anzupassen, werden weitergehende Schritte hin zu einer 
materiellen Steuerharmonisierung diskutiert. 

Die Schweiz kann innerhalb der Gruppe der OECD-Länder die am 
weitesten dezentralisierte Finanzverfassung vorweisen. Wenn Steuerwett­
bewerb zwischen Gebietskörperschaften zu negativen Auswirkungen führt, 
dann sollte dies in der kleinräumigen Schweiz feststellbar sein. Mit dieser 
Arbeit, die die aktualisierte Fassung meiner von der Universität St. Gallen 
im April 1999 angenommenen Dissertation ist, möchte ich zur Diskussion 
um die Notwendigkeit der Harmonisierung direkter Steuern in der EU und 
in der Schweiz beitragen. Dabei wird das Ausmaß an Steuerwettbewerb im 
Bereich der Besteuerung natürlicher Personen in der Schweiz analysiert 
und dieser Steuerwettbewerb auf seine Auswirkungen auf die Effizienz der 
Bereitstellung öffentlicher Leistungen und auf die staatliche Einkommens­
umverteilung hin untersucht. Da die ökonomische Theorie trotz der Fülle 
an in der Literatur anzutreffenden Analysen keine eindeutigen Schlußfol­
gerungen zur Beurteilung der V orteilhaftigkeit des Steuerwettbewerbs na­
helegt, soll in dieser Arbeit mit der empirischen Analyse des Schweizer 
Steuerwettbewerbs eine Lücke geschlossen werden. 

Die Idee zu dieser Arbeit entstand im Sommer 1994 als ich mit Prof. 
Dr. Werner W. Pommerehne in seinem internen Seminar über diese Pro-
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blematik diskutierte. Wir beschlossen, zusammen mit Prof. Dr. Gebhard 
Kirchgässner von der Universität St. Gallen den Steuerwettbewerb in der 
Schweiz etwas gründlicher zu untersuchen, als dies bis zu diesem Zeit­
punkt geschehen war. Erste Ergebnisse stellten wir auf einer Konferenz im 
September 1994 im italienischen Ferrara vor. Es sollte Werner Pom­
merehnes letzte Konferenzteilnahme sein. Wenig später, am 8. Oktober 
1994, verstarb er überraschend. Ich verdanke ihm nicht nur die Anregung 
zu dieser Arbeit, sondern auch eine ganze Fülle weiterer Ideen. Er ließ 
mich zudem an seiner Begeisterung für ökonomische Fragestellungen teil­
haben. Dafür sei ihm herzlich gedankt. 

Prof. Dr. Gebhard Kirchgässner gab mir nicht nur die Gelegenheit, 
meine Dissertation zum Steuerwettbewerb in der Schweiz unter seiner 
Obhut an der Universität St. Gallen fertigzustellen. Sein Angebot ermög­
lichte es mir, dieses Forschungsprojekt in einer ebenso fruchtbaren und 
anregenden Forschungsatmosphäre, wie ich sie zuvor in Saarbrücken vor­
gefunden hatte, zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Mein ganz be­
sonderer Dank gilt daher meinem Doktorvater. Prof. Dr. Gebhard Kirch­
gässner hat dieses Projekt durch all seine Phasen mit vollem Engagement 
begleitet und unterstützt. Ich verdanke ihm eine Vielzahl von Anregungen, 
Diskussionen und Kritiken, von denen die Arbeit stark profitierte. Ich 
möchte zudem Herrn Prof. Dr. Alfred Meier danken, der nicht nur freund­
licherweise bereit war, das Koreferat meiner Dissertation zu übernehmen, 
sondern der Analyse auch mit einer Reihe von Anregungen und kritischen 
Bemerkungen den richtigen Schliff gab. 

Ein Teil der Daten, die der Analyse zugrunde liegen, wurde freundli­
cherweise von der Eidgenössischen Steuerverwaltung in Bern zur Verfü­
gung gestellt. Ich möchte insbesondere Herrn Bernhard Stehler für die Be­
reitstellung dieser Daten danken. Die Daten der Schweizer Einkommens­
und Vermögensstichprobe aus dem Jahr 1992 wurden mir freundlicher­
weise von Prof. Dr. Robert E. Leu vom Volkswirtschaftlichen Institut der 
Universität Bern zur Verfügung gestellt. Ihm sei an dieser Stelle herzlich 
gedankt. Für wertvolle Forschungsassistenz danke ich Reto Casserini, 
Friederike Hesse und Bodo G. Schirra. Dr. Klaus Edel, Dr. Daniele Moret­
Bailly, Dr. Hedwig Prey und Dr. Patrick Priol halfen mir bei Software­
problemen. Ihnen sei herzlich gedankt. 

Insbesondere danke ich Prof. Julian Alworth, Prof. Dr. Jörg Baumber­
ger, Dr. Helge Berger, Prof. Dr. Charles Beat Blankart, Prof. Dr. Iris Boh­
net, Dr. Urs Egger, Prof. Dr. Reiner Eichenberger, Prof. Dr. Bruno S. Frey, 
Dr. Clemens Fuest, Albert Hart, M.A., Prof. Bruno Heyndels, Prof. Arye 
L. Hillman, Dipl.-Volkswirt H. Henning Jank, Dr. Christian Jochum, Prof. 



Vorwort IX 

Jean-Michel Josselin, Dr. Ann-Sofie Kolm, Prof. John G. Matsusaka, Dr. 
Christian Molitor, PD Dr. Peter Moser, Prof. Peter Nannestad, Prof. Dr. 
Felix Oberholzer-Gee, Prof. Giancarlo Pola, Prof. Andrew Reschowsky, 
Prof. Yvon Rocaboy, Dr. Marcel Savioz, Dipl.-Soziologin Gertrud 
Schmidt, Prof. Dr. Friedrich Schneider, Prof. Dr. Hans-Werner Sinn, PD 
Dr. Stefan Voigt, Prof. Dr. Hannelore Weck-Hannemann, Prof. Frans 
A.A.M. van Winden und Dr. Michael Wohlgemuth für Anregungen, Dis­
kussionen und Verbesserungsvorschläge. Dank eines Stipendiums des 
Schweizerischen Nationalfonds konnte ich diese Arbeit während eines 
Forschungsaufenthalts als Visiting Fellow an der Marshall School of Bu­
siness der University of Southern California (USC) in Los Angeles (USA) 
und als Research Fellow am Centre de Recherche Rennais en Economie et 
en Gestion der Universite de Rennes l (Frankreich) fertigstellen. Dem 
Schweizerischen Nationalfonds sei herzlich für die finanzielle Unterstüt­
zung gedankt. Den beiden Instituten möchte ich vielmals für die Gast­
freundschaft und die ausgezeichnete Forschungsatmosphäre danken. 

Ich möchte zudem meinen Eltern für ihre Unterstützung danken. Sie 
haben mir schon frühzeitig diesen Weg geebnet und standen mir immer als 
Ansprechpartner zur Verfügung. Leider konnte mein Vater diese Veröf­
fentlichung nicht mehr miterleben. Er erlag vor kurzem, während der Zeit 
in der dieses Manuskript von mir überarbeitet und fertiggestellt wurde, 
seinem Krebsleiden. Ich vermisse ihn sehr und hoffe, daß er es wußte. 
Meine ganz besondere Dankbarkeit gilt meiner Frau und unseren drei 
Söhnen. Meine Frau unterstützt mich seit meinem Studium der Ökonomie 
in Saarbrücken in meinem Interesse an ökonomischen Fragestellungen. Sie 
begleitete mich durch alle Schwierigkeiten hindurch, die die Verfolgung 
dieses Forschungsprojektes mit sich brachte. Sie stand mir insbesondere 
bei den Forschungsaufenthalten in den USA und in Frankreich zur Seite 
und gab mir den nötigen Mut für die Endphase dieser Arbeit. Unser älte­
ster Sohn Immanuel Jonas mußte immer wieder auf seinen Vater verzich­
ten und die eine oder andere Frage ein zweites Mal stellen, da ich gedank­
lich im Steuerwettbewerb verfangen war. Unsere Zwillinge Leon Gabriel 
und Bennet Lucca mußten ihre ersten beiden Lebensmonate ganz auf ihren 
Vater verzichten und erhielten auch danach einige Zeit kaum die ihnen 
väterlicherseits gebührende Aufmerksamkeit. Daher möchte ich dieses 
Buch meiner Familie widmen. 

St. Gallen, im Mai 2000 Lars P. Feld 
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Kapitel 1 

Einleitung 

Die besten Steueroasen für 
Ihr Geld weltweit: So brin­
gen Sie Ihr Geld in Sicher­
heit! 

Karl-Heinz Badura (1994) 

Die Vollendung des Gemeinsamen Europäischen Marktes garantiert den 
Bürgern in Europa die vier Freiheiten: den freien Handel von Gütern und 
Dienstleistungen, den freien Kapitalverkehr und die Freizügigkeit. Durch 
diese fortschreitende Integration innerhalb der Europäischen Union (EU) 
intensiviert sich auch der institutionelle Wettbewerb zwischen den einzel­
nen Mitgliedstaaten in den verschiedensten Bereichen, sei es bezüglich des 
Steuer- und Transfersystems, der Faktor- und Gütermarktregulierungen 
oder ganz allgemein bezüglich der Einrichtungen des Sozialstaats und der 
wirtschaftlichen und politischen Ordnung. Obwohl Ökonomen seit Adam 
Smith (1776) Wettbewerb als positiv werten, tauchen bei genauem Hinse­
hen einige Probleme in bezug auf diesen institutionellen Wettbewerb auf. 
Ein Beispiel aus dem Bereich der Besteuerung mag dies veranschaulichen: 
Das Aufkommen der Körperschaftsteuer in der Bundesrepublik Deutsch­
land machte 1985 noch 6.1 Prozent der gesamten öffentlichen Einnahmen 
aus, während es 1995 nur noch 2.8 Prozent waren! Hinter diesem Rück­
gang wird die Praxis international tätiger Unternehmen vermutet, Gewinne 
offiziell in anderen Ländern, z.B. Belgien oder Irland, anfallen zu lassen, 
die für Unternehmen günstigere Steuerbedingungen haben. 

2 

1 Quelle: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1997, Paris, 
OECD 1998, S. 78ff. 

2 Siehe hierzu: So viele Inseln: Die hohen deutschen Steuern jagen immer mehr Un­
ternehmen in die Flucht. Das Ausland lockt mit attraktiven Sätzen und Vergünstigungen, 
in: Wirtschaftswoche Nr. 47 vom 14. November 1996, S. 80 - 101. 



2 J. Einleitung 

Tabelle 1.1: Struktur der öffentlichen Einnahmen in großen OECD-
Ländern 1965-1996 (Anteile an den gesamten Einnahmen) 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 

Deutschland 

Steuern auf Einkommen natürli- 26.7 30.0 29.6 28.7 27.6 27.3 24.7 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 5.7 4.4 5.5 6.1 4.8 2.8 3.8 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 30.3 34.0 34.3 36.5 37.5 39.4 40.6 

Grund- und Vermögensteuern 4.9 3.9 3.3 3.0 3.4 2.7 3.0 

Verbrauchsteuern 31.8 26.9 27.I 25.7 26.7 27.8 27.9 

Frankreich 

Steuern auf Einkommen natürli- 12.0 12.3 12.9 12.8 11.8 13.9 14.I 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 6.3 5.2 5.1 4.5 5.3 3.7 3.8 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 36.3 40.6 42.7 43.3 44.I 43.3 43.I 

Grund- und Vermögensteuern 3.5 3.4 3.5 4.4 5.1 5.2 5.1 

Verbrauchsteuern 38. I 33.3 30.4 29.7 28.4 27.3 27.3 

Großbritannien 

Steuern auf Einkommen natürli- 31.5 40.0 30.7 27.4 28.6 27.6 25.9 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 8.7 6.2 8.2 12.3 11.1 9.3 10.5 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 13.9 17.5 16.6 17.8 17.1 17.6 17.3 

Grund- und Vermögensteuern 12.5 12.7 12.0 12.0 7.8 10.4 10.6 

Verbrauchsteuern 28.8 25.0 29.2 31.5 31.7 35.4 35.2 

USA 

Steuern auf Einkommen natürli- 36.6 34.6 39.I 37.8 37.7 36.3 37.6 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 13.2 11.4 10.8 7.5 7.7 9.4 9.6 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 16.1 20.5 21.9 25.2 25 .8 25.1 24.7 

Grund- und Vermögensteuern 14.2 13.9 10.7 10.7 11.4 11.3 11.0 

Verbrauchsteuern 20.0 19.5 17.6 18.8 17.3 17.9 17.2 

Quelle: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1997, OECD, 
Paris 1998, S. 78ff. 
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Tabelle 1.2: Struktur der öffentlichen Einnahmen in kleinen OECD-
Ländern 1965-1996 (Anteile an den gesamten Einnahmen) 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 

Belgien 

Steuern auf Einkommen natOrli- 24.4 31.9 35.2 34.9 31.7 31.5 31.0 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 6.8 7.2 5.7 5.5 5.4 6.6 6.8 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 30.5 31.9 30.4 32. l 33.6 33.1 32.3 

Grund- und Vermögensteuern 3.0 2.3 2.4 1.8 2.6 2.4 2.6 

Verbrauchsteuern 35. I 26.4 26.2 25.5 26.4 26.0 27.0 

Irland 

Steuern auf Einkommen natürli- 18.3 25.2 32.0 31.3 31.9 30.7 31.3 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 8.8 4.8 4.5 3.2 5.0 8.5 9.6 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 8.2 13.8 14.3 14.8 14.8 14.4 "13.5 

Grund- und Vermögensteuern 12.2 9.7 5.3 4.0 4.7 4.5 4.8 

Verbrauchsteuern 52.4 46.5 43.7 44.4 42 .3 40.7 39.7 

Niederlande 

Steuern auf Einkommen natUrli- 26.8 27.1 26.3 19.4 24.7 18.9 17.5 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 6.7 7.7 6.6 7.0 7.5 7.5 9.5 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 35.1 38.4 38. I 44.3 37.4 41.8 39.6 

Grund- und Vermögensteuern 3.3 2.4 3.6 3.5 3.7 4.1 4.4 

Verbrauchsteuern 27.8 24.2 25.2 25.6 26.4 27.4 28.6 

Schweiz 

Steuern auf Einkommen natürli- 33.2 36.1 35.6 34.9 34.6 31.7 32.0 
eher Personen 

Steuern auf Einkommen juristi- 7.6 7.7 5.8 6.0 6.7 5.7 5.6 
scher Personen 

Beiträge zur Sozialversicherung 23.4 29.2 30.9 32.0 32.3 37.0 37.4 

Grund- und Vermögensteuern 8.8 7.1 7.3 8.2 7.9 7.0 7.0 

Verbrauchsteuern 26.9 19.9 20.4 18.9 18.4 18.6 17.9 

Quelle: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965-1997, OECD, 
Paris 1998, S. 78ff. 
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Der Bundesrepublik Deutschland kommt jedoch insbesondere aufgrund 
der Wiedervereinigung eine Sonderrolle zu.3 Ähnliche, aber weniger stark 
ausgeprägte Tendenzen zeigen sich, wenn man weitere OECD Länder für 
den Zeitraum 1970 bis 1996 mit ins Bild nimmt: Die größeren OECD­
Länder verlieren im Steuerwettbewerb, während die kleineren eher gewin­
nen. Dies veranschaulichen Tabelle 1.1 und Tabelle 1.2. In den USA fällt 
der Anteil des Körperschaftsteueraufkommens bis 1985 stetig und steigt 
im Zuge der Änderungen im Steuerrecht und der konjunkturellen Erholung 
ab 1993 wieder an. Großbritannien weist eine unter Schwankungen stei­
gende Quote bis 1985 auf, die bis 1995 sinkt und seither wieder steigt. In 
Frankreich sinkt das Körperschaftsteueraufkommen ebenfalls bis 1995. 

Die kleineren OECD-Länder können den Anteil des Körperschaftsteu­
eraufkommens hingegen halten. Die Niederlande haben eine steigende 
Quote von 6. 7 Prozent im Jahr 1970 auf 9 .5 Prozent im Jahr 1996, wobei 
eine Steigerung seit 1980 (um 2.9 Prozentpunkte) zu verzeichnen ist. In 
Irland steigt dieser Anteil von 8.8 Prozent auf 9 .6 Prozent, wobei seit 1985 
ein starker Anstieg (um 6.4 Prozentpunkte) beobachtet werden kann. Der 
belgische Anteil des Körperschaftsteueraufkommens bleibt mit 6.8 Pro­
zent in etwa konstant. Hier verzeichnet man eine Steigerung seit 1990 um 
1.4 Prozentpunkte. In der Schweiz nimmt dieser Anteil von 7.6 Prozent im 
Jahr 1970 auf 5.6 Prozent im Jahr 1996 ab, ohne wieder anzusteigen. Die 
jüngeren Steigerungen des Körperschaftsteueraufkommens in Belgien, 
Irland und den Niederlanden reflektieren Erleichterungen im Zuge von 
U ntemehmensteuerreformen. 

3 Unternehmen, die in Ostdeutschland investieren, können seit dem 1.7.91 Sonderab­
schreibungen von bis zu 50 Prozent sowie einen spezifischen Sonderausgabenabzug und 
(im Gegensatz zu Investitionszuschüssen steuerfreie) Investitionszulagen von bis zu 12 
Prozent geltend machen. Vgl. zur deutschen Finanzpolitik seit der Wiedervereinigung 
POMMEREHNE und FELD (1994) und GROSSEKETTLER (1996). Zudem gibt es aufgrund 
steuerrechtlicher Regelungen (EK 56) Anreize für Unternehmen in Deutschland, Altkapi­
tal in der Steuerbilanz auszuschütten. Damit sind Rückerstattungen der Körper­
schaftsteuer verbunden . Schließlich vermindert die Einführung der Zinsabschlagssteuer 
1993 das Körperschaftsteueraufkommen, da sie als Vorauszahlung auf die Körper­
schaftsteuerschuld wirkt. Siehe dazu HUBER ( 1997). Dies bestätigen auch die Zahlen zu 
den Steuereinnahmen des Bundes aus der Körperschaftsteuer aus dem vom Bundesmini­
sterium fllr Finanzen veröffentlichten Finanzbericht 1998, Bonn 1997, S. 233. Von 1990 
bis 1994 geht das dem Bund zustehende Aufkommen aus der Körperschaftsteuer (ohne 
Solidaritätszuschlag), das 50 Prozent des Gesamtaufkommens entspricht, von etwa 15 
Bio. DM (5 .8 Prozent der Steuereinnahmen des Bundes) auf 9.8 Bio. DM (2.6 Prozent 
der Steuereinnahmen) zurück. Im Jahr 1996 (1997) betrug es jedoch wieder 14.7 (16.7) 
Bio. DM und damit 4.4 (5 .0) Prozent der Steuereinnahmen. Diese Entwicklung spiegelt 
sich auch in der in Tabelle 1.1 für 1996 von der OECD publizierten Quote wieder. 
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Tabelle 1.3: Körperschaftsteuerspitzensätze auf einbehaltene Ge-
winne in ausgewählten Ländern, 1986 bis 1996 

1986 1991 1992 1994 1996 

Deutschland 56.0 50.0 59.7 55.6 59.0 

Belgien 45.0 39.0 39.0 40.2 40.2 

Dänemark 50.0 38.0 38.0 34.0 34.0 

Frankreich 45 .0 34.0 34.0 33.3 36.7 

Griechenland 45 .0 46.0 35.0 35.0 35.0 

Großbritannien 35.0 33.0 33.0 33 .0 33.0 

Irland 50.0 40.0 40.0 40.0 38.0 

Italien 46.4 47.8 52.2 52.2 53.2 

Luxemburg 40.0 33.0 39.4 39.4 40.3 

Niederlande 42.0 35.0 35.0 35.0 35.0 

Portugal 45.9 36.0 39.6 39.6 39.6 

Spanien 35.0 35.0 35.0 35.0 35.0 

Österreich 55.0 30.0 39.0 34.0 34.0 

Schweiz 31.7 33.3 35.0 28.5 28.5 

Durchschnitt 44.4 37.9 39.6 38.2 38.7 

Standard- 7.0 5.9 7.5 7.5 8.1 
abweichung 

Quelle: Schaden (1995), S. 25 für 1986 und 1991 ; Verschärfte Unternehmensbe-
steuerung im OECD-Raum, in: Neue Zürcher Zeitung Nr. 34 vom 10./ 11. 
Februar 1996, S. 25; eigene Berechnungen für 1992 - 1996. - Für die 
Schweiz sind kantonale Durchschnitte angegeben. Lokale Unternehmen-
steuern sind bei keinem Land berücksichtigt. 

Führt diese Form von Steuerwettbewerb um mobiles Kapital zu einem 
'race to the bottom ', wie unlängst Hilpert ( 1997) mutmaßte? Die interna­
tionale Entwicklung der Körperschaftsteuerspitzensätze auf einbehaltene 
Gewinne läßt eine solche Interpretation nicht uneingeschränkt zu, wie aus 
Tabelle 1.3 ersichtlich ist. Bis zum Jahr 1991 ist eine beachtliche Konver­
genz der statutarischen Spitzensteuersätze auf das Einkommen juristischer 
Personen feststellbar, die mit Ausnahme Italiens und Griechenlands mit 
einer deutlichen Senkung der Hebesätze einhergeht. Die Standardabwei­
chung sinkt von 7.0 auf 5.9, während die Steuersätze im Durchschnitt von 
44.4 auf 37.9 fallen. Seither steigen die Spitzensteuersätze jedoch wieder 
an, wobei kein eindeutiges Muster, etwa gemäß der Größe der Länder, 
erkennbar ist. Österreich, die Schweiz, Dänemark und Irland senken die 
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Spitzensteuersätze, während Belgien und Luxemburg sie erhöhen. 
Deutschland, Frankreich und Italien heben die Steuersätze seit 1991 eben­
falls an. Im Mittel steigen die Sätze bis 1996 wieder geringfügig, während 
die Standardabweichung sogar auf 8.1 zunimmt. 

Tabelle 1.4: Effektive Grenzsteuersätze für inländische Investitio­
nen, 1981und1991 

Deutschland 

Belgien 

Dänemark 

Frankreich 

Griechenland 

Großbritannien 

Irland 

Italien 

Luxemburg 

Niederlande 

Portugal 

Spanien 

Österreich 

Schweiz 

Durchschnitt 

Standard­
abweichung 

Gesamt­
durchschnitt 

1981 

57.3 

50.7 

72.9 

47.2 

-0.2 

-5 .3 

89.9 

27.3 

56.2 

42.1 

43.7 

26.5 

37.6 

36. l 

41.6 

24.4 

Standardab­
weichung 

1981 

11.0 

15.5 

38.1 

32.2 

97.9 

55.9 

74.9 

29.2 

33.5 

24.2 

60.4 

27.5 

25.I 

15.0 

38.6 

Gesamt­
durchschnitt 

1991 

36.0 

24.0 

51.3 

36.8 

18.5 

38.4 

45.7 

42.2 

30.9 

49.3 

31.1 

41.7 

27 .1 

31.1 

35.8 

9.2 

Standardab­
weichung 

1991 

12.3 

24.8 

19.0 

11.1 

49.3 

11.7 

21.7 

23.0 

29.6 

22.1 

27.4 

16.5 

12.5 

14.3 

21.1 

Quelle: Schaden ( 1995), S. 92 und S. 98; Durchschnitte über verschiedene Finan­
zierungs- und Investitionsarten; Berechnung mit gegebener Vorsteuerrendi­
te von zehn Prozent bei Berücksichtigung der aktuellen Inflation. 

Nun ist Kapital bekanntlich ein 'scheues Reh'. Angelockt oder abge­
schreckt wird es u.a. durch das jeweilige Steuersystem. Der Steuergesetz­
geber bestimmt somit, über welchen Anteil am Kapitalertrag ein Kapital­
geber oder Investor verfügen kann und welchen Anteil er für Staatszwecke 
abführen muß. Dies beeinflußt, wieviel im Hoheitsbereich eines Steuerge­
setzgebers gespart und investiert wird sowie wieviel an Ersparnis und In­
vestition in die Hoheitsbereiche anderer Steuergesetzgeber wandert oder 
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aus diesen angezogen wird. Weder der festgestellte Rückgang des Anteils 
des Steueraufkommens aus Steuern auf das Einkommen juristischer Per­
sonen an den gesamten öffentlichen Einnahmen nooh die Senkung der 
Körperschaftsteuerspitzensätze auf einbehaltene Gewinne sind daher ein 
hinreichendes Indiz für die Konvergenz der Kapitalbesteuerung. Da das 
Steuerrecht eine Vielzahl von Ausnahmetatbeständen kennt, die das zu 
versteuernde Einkommen vermindern und sich schmälernd auf die Steuer­
basis auswirken, ist es erforderlich, deren Größenordnung zu berücksichti­
gen, um zu einem Maß für die tatsächliche Steuerbelastung zu gelangen. 

Einen Ansatz hierzu bietet die Berechnung effektiver Grenzsteuersätze 
nach dem Konzept von King und Fullerton (1984),4 wie Schaden (1995) sie 
für die zwölf vormaligen Mitgliedstaaten der EU durchführt.5 Ihre Ergebnisse 
sind in Tabelle 1.4 dargestellt. Hervorstechendes Ergebnis dieser Abschätzung 
ist eine erhebliche Streuung der Steuerbelastung.6 Betrachtet man diejenige 
der ausgewiesenen effektiven Grenzsteuersätze, so ist insgesamt eine Konver­
genz der Steuersätze zu beobachten. Der Variationskoeffizient sinkt von 61.9 
Prozent im Jahr 1981 auf 25.4 Prozent im Jahr 1991. Allerdings handelt es 
sich nicht um eine Konvergenz gegen Null.7 Zwar fällt der durchschnittliche 
Grenzsteuersatz innerhalb dieser zehn Jahre um etwa 5 Prozentpunkte. In 
Griechenland, Großbritannien, Italien, den Niederlanden und Spanien steigt 
~r jedoch. Auch insofern ist ein 'race to the bottom' nicht zu belegen. 

4 Nach RICHTER, SEITZ und WIEGARD (1996) beeinflussen effektive Grenzsteuersätze 
nur marginale Investitionsentscheidungen, während Durchschnittssteuersätze für die 
Standortwahl als Totalentscheidung ausschlaggebend sind. 

5 Für eine Darstellung des Untemehmensteuerrechts in und der quantitativen Bedeu­
tung von multinationalen Unternehmen für die EU-Länder in den achtziger Jahren vgl. 
GIOVANNINI und HINES (1991) und DEVEREUX und PEARSON (1992). 

6 Das eingesetzte Kapital wird 1981 in Griechenland und Großbritannien sogar sub­
ventioniert. JUNGE und ZARIN-NEJADAN (1986), MCKEE, VISSER und SAUNDERS (1986), 
SIEVERT, NAUST, JOCHUM, PEGLOW und GLUMANN (1989), OECD (1991), ZARIN­
NEJADAN (1991), KOOP (1993), DEVEREUX und GRIFFITH (1996), RIMBAUX (1996), 
CHENNELS und GRIFFITH (1997) sowie MCKENZIE, MINTZ und SCHARF (1997) kommen 
zu ähnlichen Ergebnissen. 

7 MENDOZA, RAzlN und TESAR (1994) berechnen effektive Grenzsteuersätze mit ma­
kroökonomischen Daten und finden von 1965 bis 1988 keine Konvergenz der Steuersät­
ze in den G7-Ländern. GENSER, HETTICH und SCHMIDT (1999) stellen mit der gleichen 
Methodik für neun EU-Länder hingegen einen sinkenden Trend der effektiven Körper­
schaftsteuerbelastungen fest. Siehe dazu GENSER und HAUFLER (1999). flSHER und 
NAVIN (1992) und VEDDER (1990) zeigen für die U.S.-Bundesstaaten ebenfalls keine 
nennenswerte Konvergenz der Fiskalpolitik. Auf Basis der Daten von BOGART und 
GENTRY (1995) läßt sich feststellen, daß der mittlere (ungewichtete) Kapitaleinkom­
mensteuersatz in den U.S.-Bundesstaaten von 4.0 im Jahr 1979 auf 6.3 im Jahr 1990 
steigt. Im gleichen Zeitraum nimmt die Standardabweichung von 4.4 auf 5.2 zu. 
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Tabelle 1.5: Grenzsteuerbelastung des Produktionsfaktors Arbeit in 
ausgewählten Ländern, 1981bis1992 

Deutschland 

Belgien 

Dänemark 

Frankreich 

Griechenland 

Großbritannien 

Irland 

Italien 

Luxemburg 

Niederlande 

Portugal 

Spanien 

Österreich 

Schweiz 

Durchschnitt 

Standard­
abweichung 

Grenzsteuersatz 

der Einkommen­

steuer auf das 

Durchschnitts­

einkommen 

1986 

43 .3 

50.3 

62.3 

45.0 

37.0 

29.0 

58.0 

38.8 

60.2 

52.0 

23.7 

51.0 

30.2 

43.l 

12.5 

1991 

35.2 

54.0 

68.0 

43.2 

30.0 

25 .0 

52.0 

45.2 

51.2 

50.0 

25.0 

27.0 

42.0 

25 .6 

43.5 

14.3 

Grenzsteuerbelastung der Bruttoar­

beitskommen (einschließlich Sozial­

versicherungsbeiträge), Durchschnitts­

einkommen Lediger/ Verheirateter mit 

zwei Kindern 

1981 

57.6/ 
47.0 
55 .61 
55.1 
58.6/ 
58.6 
48.81 
39.4 

43.5/ 
43.5 

50.2/ 
50.2 

64.0/ 
64.0 

41.3/ 
41.3 

52.5/ 
49.9 
7.8/ 
8.7 

1985 

61.8/ 
48.0 
59.2/ 
55.9 
62.4/ 
62.4 
52.3/ 
43.6 

44.81 
44.8 

57.3/ 
57.3 

66.61 
62.4 

47.8/ 
47.8 

56.51 
52.8 
7.6/ 
7.7 

1989 

60.2/ 
48.5 
59.91 
52.5 
57.6/ 
51.6 
53.51 
45.5 

40.2/ 
40.2 

52.8/ 
52.8 

62.2/ 
62.2 

46.2/ 
46.2 

54.1/ 
49.9 
7.6/ 
6.5 

1992 

55.51 
48.1 
59.61 
52. I 
58.1/ 
52.1 
54.81 
46.6 

40.2/ 
40.2 

52.8/ 
52.8 

64.3/ 
51.6 

46.2/ 
46.2 

53.9/ 
48.7 
7.7/ 
4.3 

Quelle: Schaden (1995), S. 35 für 1986 und 1991; OECD (1995), S. 39 und S. 40 
sowie eigene Berechnungen für 1981 bis 1992. Die erste Ziffer in den 
letzten vier Spalten gibt den Grenzsteuersatz für Ledige, die zweite denje­
nigen der Verheirateten mit zwei Kindern an. 

Tabelle 1.1und1.2 verdeutlichen einen weiteren Aspekt des internatio­
nalen Steuerwettbewerbs: Mit dem geringeren Aufkommensanteil der 
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Steuern auf das Einkommen juristischer Personen und der geringeren 
Grenzsteuerbelastung des (mobileren) Produktionsfaktors Kapital kann 
eine höhere fiskalische Belastung des (immobileren) Produktionsfaktors 
Arbeit in den vergangenen zwanzig Jahren einhergegangen sein. Dieser 
Verdacht basiert auf dem Anstieg des Aufkommensanteils der Steuern auf 
das Einkommen natürlicher Personen in fast allen aufgeführten Ländern 
außer Großbritannien und den Niederlanden, insbesondere aber auf dem 
Anstieg des Anteils der Sozialversicherungsbeiträge an den öffentlichen 
Einnahmen in allen Ländern. Ein Blick auf die Grenzsteuerbelastung der 
Einkommensteuer auf das Durchschnittseinkommen bzw. auf die Brutto­
arbeitskosten (einschließlich der Sozialversicherungsbeiträge), die in Ta­
belle 1. 5 enthalten sind, bestätigt diese Befürchtung jedoch nicht. 

Die Grenzsteuerbelastung der Einkommensteuer auf das Durch­
schnittseinkommen steigt von 1986 bis 1991 im Mittel um einen halben 
Prozentpunkt an. Gleichzeitig erhöht sich die Standardabweichung um 
zwei Punkte. Mit Ausnahme Italiens und Spaniens sinken die Grenzsteuer­
sätze der Einkommensteuer in den großen Ländern, während sich bei den 
kleinen Ländern kein eindeutiges Bild ergibt. Auch aus der Grenzsteuerbe­
lastung der Bruttoarbeitseinkommen unter Berücksichtigung der Sozial­
versicherungsbeiträge ist kein eindeutiger Trend von 1981 bis 1992 ables­
bar. Von 1981 bis 1985 steigt die Belastung des Produktionsfaktors Arbeit 
in allen betrachteten Ländern an. Seither lassen sich moderate Senkungen 
beobachten, so daß im Durchschnitt für den betrachteten Zeitraum ein 
Anstieg der Steuerbelastung des Einkommens Lediger und ein leichter 
Rückgang in der Belastung Verheirateter mit zwei Kindern resultiert. Be­
merkenswert ist der Rückgang der Standardabweichung in der Steuerbela­
stung Verheirateter mit zwei Kindern von 1989 bis 1992 um etwa ein 
Drittel. Dies deutet auf eine Konvergenz zwischen diesen Ländern hin. 
Die Tatsache, daß die Grenzsteuerbelastung des Produktionsfaktors Arbeit 
bis 1991 I 1992 leicht ansteigt, ist jedoch ein Indiz dafür, daß die einzelnen 
Länder bei der Besteuerung des Produktionsfaktors Arbeit entgegen den 
Befürchtungen bezüglich eines intensiven Steuerwettbewerbs über hinrei­
chenden Spielraum verfügen und diesen seit 1991 nutzten. 

Unterteilt man schließlich die Steuern auf das Einkommen natürlicher 
Personen für die Bundesrepublik Deutschland in die Lohnsteuer, der eher 
die Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen unterliegen, und die ver­
anlagte Einkommensteuer, der eher die Bezieher höherer Einkommen un­
terliegen, so ist seit der deutschen Wiedervereinigung ein bemerkenswer­
ter Rückgang des Aufkommens aus der veranlagten Einkommensteuer zu 
beobachten. Von 1990 bis 1996 ( 1997) sinkt der im gleichen Zeitraum mit 
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42.5 Prozent dieser Gemeinschaftssteuer unveränderte Anteil des Bundes 
an seinem gesamten Steueraufkommen um drei Viertel von 6.0 Prozent 
auf 1.5 (1.4) Prozent. Läßt man das im gleichen Zeitraum insgesamt ge­
stiegene Steueraufkommen außer acht, so ergibt sich ein Rückgang im 
Aufkommen aus der veranlagten Einkommensteuer um etwa zwei Drittel 
von 15.5 Bio. DM im Jahr 1990 auf 4.9 Bio. DM (4.6 Bio. DM) im Jahr 
1996 (1997). 8 Dieser Rückgang kann mit steuerrechtlichen Änderungen, 
der Einführung der Zinsabschlagssteuer, den aufgrund des Anstiegs der 
Grenzsteuersätze auf das Einkommen natürlicher Personen gestiegenen 
Anreizen zur Ausnutzung legaler Steuervermeidung9 oder illegaler Steu­
erhinterziehung zusammenhängen. Das Aufkommen aus der Zinsab­
schlagssteuer kompensiert den Rückgang des Aufkommens aus der veran­
lagten Einkommensteuer beispielsweise nicht. Wäre dies der Fall, so läge 
nur ein statistischer Artefakt vor, weil zuvor bei der veranlagten Einkom­
mensteuer verbuchte deklarierte Zinseinkünfte nun durch die Zinsab­
schlagssteuer erfaßt würden. Die Vermutung besteht daher, daß die Bezie­
her hoher Einkommen die Möglichkeiten nutzen, die der internationale 
Steuerwettbewerb zur Steuerersparnis im Bereich ihrer Zinseinkünfte als 
auch ihrer Arbeitseinkünfte eröffnet. Darauf deuten auch die Vielzahl der 
in jüngerer Zeit veröffentlichten steuerpolitischen Ratgeber, wie etwa 
derjenige von Karl-Heinz Badura (1994), hin, die dazu aufrufen, das sauer 
erarbeitete und ersparte Geld vor dem Fiskus in Sicherheit zu bringen. 

Auch wenn das Bild der Steuerpolitik in EU-Ländern uneinheitlich ist, 
lassen sich anhand der aufgeführten Zahlen drei Grundprobleme des Steu­
erwettbewerbs illustrieren. Zum einen besteht die Befürchtung, daß durch 
Steuerwettbewerb eine Konvergenz in der Steuerbelastung des mobilen 
Produktionsfaktoren Kapital gegen Null resultiert. Kapital wird gemäß 
diesem Szenario keine Nutzungsbeiträge für öffentliche Leistungen ent­
richten. Zum zweiten gilt dies nicht nur für den Produktionsfaktor Kapital 
sondern auch für die Bezieher hoher Einkommen, die als mobiler Teil des 
Produktionsfaktors Arbeit bezeichnet werden. Hochqualifizierte entziehen 
ihre Einkommen in diesem Fall zunehmend der auf Einkommensumvertei­
lung zielenden Steuerpolitik. Zum dritten lassen sich Leidtragende dieser 
prognostizierten Entwicklung ausmachen: Immobile Produktionsfaktoren, 
insbesondere geringqualifizierte Arbeit und Boden müssen die Steueraus­
fälle in immer stärkerem Ausmaß tragen, was im Falle geringqualifizierter 

8 Siehe Bundesministerium der Finanzen, Finanzbericht 1998, Stollfuß Verlag, Bonn 
1997, S. 233. Diese Zahlen sind ohne Solidaritätszuschlag ausgewiesen. 

9 Siehe dazu LANG, NöHRBAß und STAHL (1997). 
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