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Vorwort

Musste ich dieses Buch schreiben? War es eine personliche praktische Not-
wendigkeit? In jedem Fall ist die Arbeit an diesem Buch iiber eine lange
Strecke eine wesentlicher Teil meiner personlichen praktischen Identitit ge-
worden, und ich wire nicht genau die Person, die ich jetzt bin, wiirde das tun,
denken, leben, was ich im Moment tue, wenn ich nicht zugleich diejenige
wire, die dieses Buch geschrieben hat. Viele Kernthemen, mit denen ich mich
darin befasst habe, bleiben nach wie vor zentrale Motive meiner weiteren
Forschungsarbeit.

Was ich jetzt tun muss: mich bedanken — nicht nur aus moralischer Not-
wendigkeit oder Pflichtgefiihl, sondern aus einem tiefen Bediirfnis.

Eine frithere Version dieses Buches wurde im Dezember 2016 an der Ruhr-
Universitit Bochum als Habiltiationsschrift angenommen. Mein erster
Dank gilt meiner Habilitationsbetreuerin Prof. Dr. Corinna Mieth: fiir ihre
immer hilfreichen kritischen und konstruktiven Anmerkungen; dafiir mir als
Meisterin der treffenden Beispiele ein gutes Vorbild darin zu sein, auch meine
theoretischen Uberlegungen mit literarischen und praktischen Beispielen zu
unterfiittern; fiir ihre engagierte kollegiale und freundschaftliche Unterstiit-
zung auch in meiner weiteren akademischen Laufbahn. Ebenso bedanken
mochte ich mich bei den HabilitationsgutachterInnen, Prof. Dr. Oliver Hal-
lich (Essen), Prof. Dr. Maria Sibylla Lotter (Bochum), Prof. Dr. Norbert
Ricken (Bochum), und Prof. Dr. Beate R6ssler (Amsterdam), fiir ihre inten-
sive Beschéiftigung mit meiner Habilitationsschrift und fiir wichtige Anre-
gungen, die in dieses Buchfassung mit eingeflossen sind.

Ein groBer Teil meiner Arbeit an diesem Buch wurde im Rahmen meines
von der Deutschen Forschunggemeinschaft finanzierten Projekts (Eigene
Stelle, Projektnummer 222448589) ,.Ich muss das tun. — Selbstzuschreibun-
gen praktischer Notwendigkeit und das darin implizierte Selbstverhiltnis®
durchgefiihrt. Die Férderung durch die DFG hat mir die im akdemischen
Betrieb leider immer seltenere Moglichkeit gegeben, mich lber eine lange
Strecke hinweg und mit groBer Freiheit intensiv mit einem Thema zu befas-
sen, und mich im Rahmen zweier Workshops, die ich am Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen durchfiithren konnte, mit Kolleglnnen aus dem In-
und Ausland dariiber auszutauschen. Den TeilnehmerInnen dieser Work-
shops Christoph Bambauer, Kathi Beier, Jan Bransen, Oliver Hallich, Jo-
nathan Jacobs, Michael Kiihler, Heidi Maibom, Corinna Mieth, Arnd Poll-
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mann, Beate Rossler, Marya Schechtman and Somogy Varga, danke ich ganz
herzlich fiir viele intensive und inspirierende Diskussionen. Aus den Work-
shops hervorgegangen ist auch eine englischsprachige Publikation bei Pal-
grave Macmillian, Dimensions of Practical Necessity."

Genauso gilt mein Dank vielen weiteren Kolleglnnen und FreundInnen,
die bei Kongressen, Kolloquien oder ganz informell mit mir iiber das Thema
praktischer Notwendigkeit diskutiert und mir dabei wichtige Anregungen
gegeben haben.

Einen ganz herzlichen Dank auch an das Team des Mohr Siebeck Verlags
fiir die professionelle und geduldige Betreuung auf dem Weg von der Habi-
litationsschrift zum publizierten Buch und an die Geschwister Boehringer
Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften fiir die Unterstiitzung durch
einen Druckkostenzuschuss.

Ganz personlich habe ich zu danken fiir viel familidren Riickhalt — und
schlieBlich fiir eine besondere wechselseitige Erfahrung des ,,hier stehe ich,
ich kann nicht anders” als Notwendigkeit aus Liebe meinem Mann Michael
Rasche.

Rotterdam, im Februar 2021 Katharina Bauer

' Katharina Bauer/Somogy Varga/Corinna Mieth (Hgg.), Dimensions of Practical Ne-
cessity. ,Here I Stand. I Can Do No Other‘, New York 2017.
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1. ,Hier stehe ich... — Ausgangspunkte
und Vorgehensweise

,Hier stehe ich, ich kann nicht anders. ,Ich muss das tun.° Dieses Buch be-
schreibt und untersucht verschiedene Varianten des Phinomens, etwas tun zu
miissen und nicht anders zu konnen, als praktische Notwendigkeit. Jemand
sagt, er oder sie miisse einer Berufung folgen, miisse ein bestimmtes Buch
schreiben, miisse fiir eine bestimmte Haltung eintreten, miisse unbedingt ei-
nen bestimmten Plan realisieren, einen bestimmten Weg gehen, aus Liebe
handeln....

Martin Luther soll 1521 auf dem Reichstag zu Worms seine Lehren wi-
derrufen. Und auch wenn er den legendiren Satz , Hier stehe ich, ich kann
nicht anders‘ aller Wahrscheinlichkeit nach nie geduBert hat, entspricht sein
Verhalten diesem Satz: Er will nicht widerrufen, er kann nicht widerrufen, er
steht zu seinen bisherigen Thesen, auch wenn damit ein hohes personliches
Risiko verbunden ist. Aias, die Hauptfigur der gleichnamigen Tragddie von
Sophokles, ist durch einen fehlgeleiteten Rachefeldzug so beschamt, dass er
mit den Worten ,Nun gehe ich, wohin mein Weg gehen muss,‘ beschlief3t, sich in
sein Schwert zu stiirzen. Er kann nicht anders, es bleibt ihm kein anderer
Ausweg offen. Tolstojs Romanfigur Anna Karenina ist in eine ahnliche Aus-
weglosigkeit gedrangt, als sie sich am Ende des Romans vor einen Zug wirft.
Sie hat ihren Mann und ihren Sohn zuriickgelassen, um ihre Liebe zu einem
anderen Mann zu verwirklichen. Sie ist mit sozialen Zwangen ebenso kon-
frontiert wie mit einer inneren Notwendigkeit aus Liebe. Sie kann nicht an-
ders, als Wronskijs Geliebte zu werden, sie kann sich aber auch nicht selbst
entflichen.

Die Entdeckung, etwas unbedingt tun zu miissen oder auf keinen Fall tun
zu konnen, ist mit Bernard Williams immer eine Entdeckung {liber einen
selbst — eine Entdeckung personlicher Grenzen. In modernen liberalen Ge-
sellschaften sind Individuen mit groBen Freiheitsspielraumen und wachsen-
den Wahlmoglichkeiten konfrontiert, vom Konsumangebot iiber die Berufs-
wabhl bis zur Wahl personlicher Lebensmodelle und Identititen. Diese Frei-
heit wird in hohem MaBe wertgeschitzt, die Vielfalt der Moglichkeiten und
die Verantwortung freier Entscheidungen zum Teil aber auch als {iberfor-
dernd empfunden. Die individuelle Erfahrung, etwas (einfach) tun zu miissen
und nicht anders zu konnen, kann vor diesem Hintergrund nicht nur als Ein-
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schrankung der eigenen Freiheit wahrgenommen werden, sondern auch als
eine orientierende Erfahrung von Grenzen des eigenen Selbstverstdndnisses,
in denen sich die eigene Identitédt sinnvoll bestimmen lasst. Um eine existen-
zielle Grenzerfahrung handelt es sich wiederum, wenn die eigene personliche
Identitat auf dem Spiel steht: Wiirde man nicht tun konnen, was man aus der
eigenen Sicht unbedingt tun muss, wiare man quasi nicht mehr man selbst.

Wodurch werden personliche Grenzen festgelegt? Hier sind verschiedene
Antworten moglich:

— Durch moralische Uberzeugungen, Prinzipien und Regeln, gegen die je-
mand nicht verstoen kann, ohne sein Selbstverstindnis als moralische
Person vollstindig zu revidieren. Die praktische Notwendigkeit ist dann
eine moralische Notwendigkeit.

— Durch feste Charakterziige, Personlichkeitsstrukturen, soziale Rollen,
durch das Selbstverstiandnis der eigenen personlichen Identitdt oder durch
das Ideal, sich selbst authentisch zu entsprechen. Hier handelt es sich
jeweils um eine individuell personliche Notwendigkeit.

Gegeniiber stehen sich in diesen Antworten zwei unterschiedliche Vorstellun-
gen davon, etwas unbedingt tun zu miissen oder auf keinen Fall tun zu kén-
nen: ,Man — also jeder an meiner Stelle — muss das in einer entsprechenden
Situation tun bzw. unterlassen’ oder aber ,ich —und zwar genau und ausschlief3-
lich ich, hier und jetzt — muss das in dieser Situation tun bzw. unterlassen‘. Im
ersten Fall ldsst sich die Verwendung des Wortes miissen als eine Verstarkung
von sollen verstehen, im zweiten Fall eher als eine Verstarkung von wollen. Zu
klaren ist in den folgenden Untersuchungen unter anderem, warum in man-
chen philosophischen Diskursen eben nicht von einem Wollen oder Sollen,
sondern von einem Miissen bzw. einer Notwendigkeit die Rede ist, und was
damit Giber die rein verstarkende Funktion hinaus jeweils ausgedriickt wird.
Durchgefiihrt wird eine Analyse und Einordnung von vier verschiedenen
philosophischen Modellen praktischer Notwendigkeit:

Modelle moralischer Notwendigkeit

1. Ausgehend von Immanuel Kant wird eine Notwendigkeit der Geltung
moralischer Regeln und Imperative als praktische bzw. moralische Not-
wendigkeit bezeichnet, die der Kontingenz individueller, personlicher Be-
dirfnisse und Gliicksvorstellungen gegeniibersteht.

2. In Christine Korsgaards Theorie praktischer Identitit wird die moralische
Notwendigkeit neben dem Handeln-Miissen zum Kern der Selbstverfas-
sung von Personen. Dabei stellt sich — wie auch bei Kant — die Frage,
welcher Spielraum fiir das Personliche bleibt.
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Modelle personlicher Notwendigkeit

3. Bei Bernard Williams wird die Erfahrung einer spezifischen persénlichen
bzw. charakterlichen Notwendigkeit gegen eine Vorherrschaft des mora-
lischen Notwendigkeitsanspruchs in Stellung gebracht.

4. Bei Harry Frankfurt ist eine Notwendigkeit der Strukturen des Willens
bzw. eine Notwendigkeit der Liebe das interne Gesetz des Personseins. Es
geht hier primér um die konsistente Festlegung der personlichen Identitét.
Moralische Bewertungen werden ausgeblendet.

Im Kern geht es in den folgenden Untersuchungen nicht allein um eine Ta-
xonomie verschiedener Theorien, sondern um eine grundlegendere Frage, die
in die jeweiligen philosophischen Modelle praktischer Notwendigkeit hinein-
wirkt, die sich aber in voller Deutlichkeit erst aus ihrer Gegeniiberstellung
ergibt:

Wie steht der Anspruch auf ein individuell gelingendes Leben, auf eine Entfal-
tung der eigenen individuellen Personlichkeit und auf Ubereinstimmung mit
dem eigenen Selbstverstindnis auf der einen Seite zum Universalititsanspruch
ethischer Prinzipien und moralischer Regeln auf der anderen Seite?

Beide Anspriiche miissen nicht notwendig miteinander in Konflikt geraten.
Was ich personlich aus meiner Sicht hier und jetzt tun will bzw. was mit
meinen individuellen Anspriichen iibereinstimmt, kann ohne weiteres mit
dem deckungsgleich sein, was aus einer verallgemeinerten moralischen Per-
spektive jeder an meiner Stelle tun sollte. Die Rede vom Miissen, sowohl
unter Beanspruchung einer personlichen als auch einer moralischen Not-
wendigkeit, wird aber gerade hiufig eingesetzt, um einen der beiden An-
spriiche gegen den anderen zu verteidigen.

Konflikte zwischen diesen Anspriichen lassen sich nicht nur im Aufeinan-
dertreffen verschiedener philosophischer Positionen zeigen, sondern sie er-
eignen sich auch in ganz konkreten Entscheidungssituationen, fiir konkrete
Personen in verschiedenen sozio-kulturellen und historischen Kontexten. Sie
ereignen sich zudem im Selbstverstindnis von modernen Individuen, die sich
selbst gleichermaBen als individuelle Personlichkeiten wie auch als (mog-
lichst) moralische Personen verstehen und in beiderlei Hinsicht entsprechen
wollen. Betrachtet werden sollen im Folgenden daher nicht nur theoretische
Konflikte, sondern es geht wesentlich darum, das Phdnomen praktischer
Notwendigkeit als gelebte Erfahrung zu betrachten und die Spannung zwi-
schen der moralischen und personlichen Notwendigkeit als konstitutives Ele-
ment der praktischen Identitdt von Personen.

Ich werde nicht unterstellen, dass die Erfahrung einer praktischen Not-
wendigkeit, eines ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders‘, als conditio sine qua
non personaler Identitdt zu betrachten ist. Der Erfahrungsgehalt, der sich in
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der Formel ,ich muss das tun‘ ausdriickt, wird aber als ein hermeneutisches
Phéinomen behandelt, das einen besonderen Zugang zum Selbstverstindnis
von Personen erlaubt und in besonderem Malle geeignet ist, als Priifstein
verschiedener Vereinfachungstendenzen zu dienen: im Hinblick auf die Span-
nung zwischen Universalitdt und Partikularitdt moralischer Regeln und in-
dividueller, situativer Entscheidungen sowie deren Rechtfertigung und Be-
wertung durch den Handelnden und durch andere; im Hinblick auf die
individuell erfahrene Spannung zwischen Freiheit und Notwendigkeit;
schlieBlich besonders im Hinblick auf das zum Ausdruck kommende kom-
plexe Selbstverstindnis von personaler Identitit und Personlichkeit.

Um auf dieses Phdnomen als gelebte Erfahrung zuzugreifen, werden lite-
rarische Beispiele herangezogen und variiert — insbesondere Sophokles’ Aias
und Tolstojs Anna Karenina —, die diese Erfahrung komplexer und differen-
zierter beschreiben und lebendiger nachvollziehbar machen als konstruierte
Beispielfille. Auch wenn die literarischen Zusammenhénge stellenweise ver-
einfacht werden missen, um die Argumentation zu schiarfen, mochte ich
betonen, dass die literarische Darstellung hierbei mehr leistet, als nur einen
Fundus von Geschichten bereitzustellen, auf den man zur Unterstiitzung
bestimmter Thesen zuriickgreifen kann. Vielmehr ist darin u.a. immer schon
ein kulturell vermitteltes Selbstverstindnis in bestimmten historischen Kon-
texten verdichtet zuginglich. Der Riickgriff auf die literarischen Quellen
entspricht der Voraussetzung, dass es in meiner Darstellung praktischer Not-
wendigkeit um eine Ebene der personlichen und kulturell vermittelten Erfah-
rungen und Intuitionen geht. Diese konnen nicht vollstindig in einer rati-
onal-analytischen Begriffsbestimmung aufgehen. Ich werde die praktische
Notwendigkeit mit Bernard Williams als einen jener dichten ethischen Be-
griffe behandeln, die, ,,wie Verrat und Versprechen und Brutalitdit und Mut,
[...] eine Einheit von Wert und Tatsache suggerieren,' und die jeweils in
ihrem sozialen und historischen Kontext zu betrachten sind.

Einerseits soll im Durchgang durch die verschiedenen theoretischen An-
satze geklart werden, welches Selbstverstandnis bzw. welches Verstandnis des
personalen Selbst vorauszusetzen ist, damit die Aussagen praktischer Not-
wendigkeit in ihrer jeweiligen Interpretation Geltung haben. Wenn beispiels-
weise gemeint ist ,ich muss das tun, weil es moralisch notwendig ist‘, wird damit
ein moralfihiges Subjekt vorausgesetzt, das ganz anders konstituiert und
anders zu beurteilen ist als das Subjekt der Aussage, ,ich muss das tun, weil
meine Lust mich dazu dringt’. Andererseits soll das jeweils freigelegte Ver-
standnis des Subjekts oder des personalen Selbst tatsdchlich als ,Selbst-
Verstindnis® aufgefasst werden, das sich Personen zuschreiben, und aus dem

" Bernard Williams, Ethik und die Grenzen der Philosophie, Berlin 1999, (= Williams,
Ethik). S. 182.
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sich wiederum ergeben kann, was ihnen fiir sie selbst jeweils als notwendig
oder alternativlos erscheint. Wenn ich mich selbst im Kern in einem bestimm-
ten Sinne als moralische oder zumindest moralfiahige Person verstehe, leiten
sich daraus fiir meine Wahrnehmung dariiber, was ich tun oder unterlassen
muss, andere Konsequenzen ab, als wenn ich mich primar als Hedonistin
verstehe oder die unverwechselbare Individualitdt meiner Identitdt im Fokus
meines Selbstverstandnisses steht. Was passiert, wenn ich mich beispielsweise
als Uiberzeugte Kantianerin und damit als autonome moral- und vernunft-
fahige Person verstehe, fiir die praktisch notwendig allein das ist, was mo-
ralisch notwendig, also durch das moralische Gesetz geboten ist, wenn ich
aber dennoch feststelle, dass ich auch eine liebende Person bin, die durch ihre
Liebe genotigt wird, und deshalb nicht mehr ihrem eigenen Anspruch gemaf3
aus Pflicht handelt? Es stellt sich dann die Frage: ,Was muss ich tun, um
meinem Selbstverstindnis authentisch zu entsprechen? Innerhalb des Selbst-
verstindnisses einer Person konnen verschiedene Identifikationsmodelle
miteinander interagieren und konkurrieren. Leitend wird in den folgenden
Untersuchungen besonders eine Auseinandersetzung mit der Orientierung
an Idealen der Authentizitdt (als Selbstentsprechung), Autonomie (als mora-
lischer und personlicher Selbstbestimmung) sowie der Integritdit (als mora-
lischem Ideal sowie als Streben nach Kohérenz angesichts interner und ex-
terner Spannungen) als potentiellen Identifikationsmodellen.

Besonders im Ideal der Autonomie erdftnet sich dabei die Spannung zwi-
schen der Freiheit, sein eigenes Selbstverstindnis festzulegen, und dadurch
eben zugleich festgelegt, bestimmt und determiniert zu werden. Im Hinter-
grund der Untersuchungen lauert daher eine der groBen und klassischen
Fragestellungen der Philosophie: Wie verhilt sich Freiheit zur Notwendig-
keit? Im Feld der praktischen Philosophie stellt sich diese Frage vor allem in
zweil Varianten: 1. Wie frei oder von Natur aus determiniert ist der Mensch
(der menschliche Wille) in seinem Handeln und Entscheiden und was hat das
fiir Konsequenzen fiir das Verstandnis seiner moralischen Verantwortung? 2.
Wie steht die personliche, individuelle Freiheit zur Begrenzung dieser Frei-
heit durch bestimmte Regeln — Regeln der Moral, des Rechts, der sozialen
Praxis —, die an sich als notwendig betrachtet werden (,es muss solche Regeln
geben®) und die eine notwendige Geltung beanspruchen (,es muss getan wer-
den, was den Regeln entspricht’) bzw. zu jeglicher Form der Selbstfestlegung
und Selbstbegrenzung?

Auch wenn Teile der philosophischen Debatte tiber die praktische Not-
wendigkeit aus der Auseinandersetzung mit der ersten Frage hervorgegangen
sind, mochte ich mich darauf konzentrieren, einen Beitrag zur Debatte liber
die 2. Frage zu leisten. Um nicht von dieser Fokussierung abzulenken, werde
ich daher im Bezug auf die Frage nach dem Kompatibilismus oder Inkom-
patibilismus zwischen natiirlicher Determiniertheit und Willensfreiheit ver-
suchen, weitgehend eine agnostische Position beizubehalten. Allerdings ldsst
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sich, sofern man die Idee einer praktischen Notwendigkeit zuldsst und zu-
gleich Freiheit und Autonomie von Personen voraussetzt, wohl eine Tendenz
zum Kompatibilismus nicht ganz abstreiten.?

Die oben genannte Kernfrage, lasst sich auch noch einmal im Hinblick auf
das Verhaltnis von Freiheit und Notwendigkeit formulieren:

Wie steht personliche Freiheit und Selbstbestimmtheit zur Notwendigkeit von
moralischen und sozialen Regeln, bzw. zu deren Anspruch notwendiger Gel-
tung? Und gibt es einen ebenso legitimen und dringlichen Anspruch des Persion-
lichen, der darin zum Ausdruck gebracht wird, dass bestimmte persénliche Ent-
scheidungen eben nicht mehr als ,frei’, sondern als ,notwendig‘ bezeichnet (und
wahrgenommen) werden?

Letztlich soll gezeigt werden, dass sowohl Theorien, die die Seite der mora-
lischen, regelbestimmten Notwendigkeit zu stark betonen, als auch Theorien,
die sich allein auf die individuell-persdnliche Notwendigkeit fokussieren, de-
fizitar sind. Auf der einen Seite besteht die Tendenz, aus dem Blick zu verlie-
ren, dass — plakativ formuliert — die Regeln fiir die Menschen da sind und
nicht die Menschen fiir die Regeln. Auf der anderen Seite kann aus dem Blick
geraten, dass umgekehrt die Menschen ohne die Bestimmtheit durch Regeln
ihre individuelle Selbstbestimmung, ihre Freiheit, ihr Bediirfnis nach einem
erfiillten und ihrer Personlichkeit entsprechenden Leben nicht realisieren
konnten. Es ist zudem zu beachten, dass auch der Anspruch des Moralischen
nicht von vornherein als ein neutraler, unpersonlicher Anspruch gedeutet
werden muss, sondern auf Anspriiche anderer Personen verweist.® Ein ,du
musst...  als verstiarkte Form des ,du sollst... kann implizieren ,du bist mir das
schuldig® — sei es durch eine individuelle vorhergehende Verschuldung gegen-
iiber dem anderen oder weil ein bestimmtes Handeln oder Unterlassen
schlichtweg dem anderen als menschlichem Gegeniiber geschuldet ist. Es
kann aber, wie in Kants Modell der Pflichten gegen sich selbst, auch impli-
zieren ,du bist dir selbst das schuldig® — als einem potentiell verniinftigen,
moralfihigen Akteur. Auch wenn sich die folgenden Untersuchungen priméar
auf die Perspektive der ersten Person konzentrieren, also auf die Wahrneh-
mung, etwas selbst um seiner selbst willen oder aufgrund seiner eigenen Ver-
fasstheit tun zu miissen, und auf den damit verbundenen Anspruch, lasst sich
die Fragen nicht ausblenden, wie dazu die Verantwortung gegeniiber anderen

> Dies macht besonders Nomy Arpaly deutlich. Sie kritisiert Inkompatibilisten dafiir,
dass sie zwar gegen natiirliche Notwendigkeiten argumentieren, zugleich aber haufig so-
genannte romantische Notwendigkeiten wertschitzen. Ich werde auf diese Argumentation
im Abschnitt 3.1 zuriickkommen.

* Besonders deutlich wird dies bei Stephen Darwall, The Second Person Standpoint.
Morality, Respect, and Accountability, Cambridge/London 2006.
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Personen und gegeniiber ihren individuellen Anspriichen steht. Oder einfa-
cher formuliert: wie stehen die personlichen Grenzen des einen zu den per-
sonlichen Grenzen des anderen?

Zeigen mochte ich im Bezug auf die erste Person vor allem auch, dass in
den genannten theoretischen Fokussierungen jeweils eine Engfithrung des
Verstiandnisses von Personen droht, deren Selbstentsprechung einerseits nur
in der Ubereinstimmung mit der Moral, andererseits ausschlieBlich in einer
Verwirklichung individueller Selbstentsprechung bzw. Authentizitéit gesehen
wird. Beide Varianten der Einseitigkeit werden meiner Ansicht nach der
Komplexitit des Selbstverstindnisses von Personen und der Verfasstheit ih-
rer praktischen Identitit nicht gerecht. Personliche Grenzen — und damit die
Umrisse einer solchen praktischen Identitit — werden zumeist gerade im
Wechselspiel zwischen den Bediirfnissen und Anspriichen festgelegt, be-
stimmten moralischen Grundsétzen zu entsprechen und moralisch richtig zu
handeln, sowie zugleich individuell frei und selbstbestimmt ein gelingendes
Leben zu verwirklichen, das seinen Sinn, seine Bedeutung, seine Richtung
nicht allein aus der moralischen Richtigkeit bezieht.

Die Erfahrung personlicher praktischer Notwendigkeit nach dem Muster
Lich muss das tun, ich kann nicht anders, sonst wdre ich nicht ich selbst ist eine
Grenzerfahrung. In dieser kann das Selbstverstindnis der betroffenen Per-
son besonders deutlich und umgrenzt erkennbar werden. Die Betonung des
Stellenwerts solcher Grenzerfahrungen ist verbunden mit dem dringlichen
Hinweis darauf, dass in bestimmten Fillen eine ganz bestimmte Handlung
oder Entscheidung fiir den Handelnden notwendig wird, weil fiir jede andere
mogliche Alternative ein zu hoher Preis zu zahlen wére — durch die Preisgabe
der Grenzen der individuellen Identitit und / oder durch die Uberschreitung
moralischer Grenzen. Es ist wichtig, bei der Untersuchung solcher Grenzfille
im Blick zu behalten, wo ein solcher Preis eben doch gezahlt werden kann und
gezahlt werden sollte, wo also eine Verdnderung oder Umdeutung der ei-
genen Identitdt oder eine Revision bestimmter moralischer MaBstibe und
Normen gefordert ist, so dass sich der Blick vom praktisch Notwendigen
immer wieder auf den Raum des Moglichen hin 6ffnet. Es stellt sich daher
auch die Frage: Wie notwendig ist man tatsdchlich, wer man ist? Untersucht
werden soll letztlich auch, wie stark und wie gerechtfertigt eine bestimmte
Forderung ist, die haufig in einer Aussage wie ,ich muss das tun‘ impliziert ist:
die Forderung, dass dieses Tun-Miissen, das aus dem So-und-nicht-anders-
Sein einer Person abgeleitet wird, von anderen anerkannt oder zumindest mit
besonderer Sorgfalt beurteilt und beantwortet werden sollte. Wo und wie
begegnet diese Forderung der Forderung, anders oder sogar radikal ein an-
derer zu werden, als man aktuell ist, sich also zu entwickeln, das eigene Selbst-
verstdndnis zu revidieren und die Grenzen der eigenen Handlungsspielrdume
neu zu definieren?



8 1. ,Hier stehe ich..." — Ausgangspunkte und Vorgehensweise

An die Stelle des unterschwelligen amor fati, der in der Vorstellung der
Entdeckung personlicher Grenzen in der Erfahrung einer personlichen prak-
tischen Notwendigkeit besonders bei Bernard Williams mitschwingt (nach
dem Motto ,es ist besser, gar nicht mehr zu sein, als nicht mehr man selbst zu
sein‘), mochte ich die Idee setzen, dass eine solche Grenzerfahrung zugleich
zu Grenziiberschreitungen auffordern kann: dazu namlich, das eigene Selbst-
verstindnis oder aber die Umstinde zu dndern, die dessen Entfaltung be-
grenzen.



2. Praktische Notwendigkeit? — Abgrenzungen
und Einordnungen

2.1 Die Behauptung, etwas tun zu miissen

Je nachdem, wie streng man den Notwendigkeitsbegriff definiert, 14sst sich
ganz grundlegend in Frage stellen, ob sich eine Notwendigkeit auf das Han-
deln von Personen beziehen kann und ob tatsdchlich ein ,Miissen® vorliegt.
,,Miissen wir liberhaupt etwas? betitelt das Philosophie-Magazin Hohe Luft
seine Ausgabe vom April 2012.' — Ich muss gar nichts — aufSer sterben’, lautet
eine sprichwortliche Antwort.

Worum geht es also, wenn jemand behauptet: ,Ich muss das tun. Ich kann
nicht anders? Um eine Notwendigkeit bzw. eine Unausweichlichkeit, die aus-
schlieBlich fiir das Subjekt dieser Aussage selbst gilt? Eine solche Aussage
kann der Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten und fiir den Ausschluss
anderer Alternativen ein besonderes Gewicht verleihen. Zunéchst ldsst sich
allerdings an eine grof3e Bandbreite sehr unterschiedlicher Aussagen denken
—von ,ich muss jetzt unbedingt etwas essen’, iber ,ich muss das erledigen, sonst
macht es ja keiner® oder ,ich musste einfach diesen Beruf ergreifen’ bis hin zu
dem sprichwortlichen ,hier stehe ich, ich kann nicht anders‘. Der Notwendig-
keitsanspruch dieser unterschiedlichen Aussagen ist deutlich voneinander zu
unterscheiden.

Notwendigkeitszusammenhinge hypothetischer Imperative nach dem
Muster ,ich muss A tun, um B zu erreichen’ werden eher selten jemanden dazu
veranlassen, diese Notwendigkeit noch einmal verbal zu unterstreichen. Wer
auf Sachzwinge verweist, die eine alternative Entscheidung ausschlieBen,
wiirde vermutlich eher sagen: ,es geht nicht anders‘. Wer sagt, ,ich muss das

" In seinem Leitartikel iiber Die Freiheit des Miissens setzt sich Thomas Vasek u.a. mit I.
Kant, Chr. Korsgaard, H. Frankfurt und B. Williams auseinander. Er kommt ausgehend
von der Diagnose einer zunehmenden Rhetorik des Miissens und einer gleichzeitigen
Uberforderung des modernen Menschen durch seine Freiheitsspielrdume zu dem Schluss,
dass wir ein neues Konzept von Autonomie bendtigen und ,,eine psychologisch realistische
Theorie, was Menschen unter heutigen Bedingungen dazu befahigt, Souverinitit tiber ihre
Verpflichtungen und Zwénge zu erlangen — und damit {iber ihr eigenes Leben* (Thomas
Vasek, ,,Die Freiheit des Miissens“, Hohe Luft, 4 (2012), 21-27. S. 27).
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tun, ich kann nicht anders‘, kann aber auch elliptisch einen Kausalsatz aus-
lassen: ,Ich muss das tun, weil ich ich bin — weil die Strukturen meiner Person-
lichkeit, meine Uberzeugungen, meine Fihigkeiten oder Anlagen mich dazu
notigen und alle anderen Alternativen durch mich selbst bzw. im Rahmen mei-
ner Maglichkeiten und in den Grenzen meiner personlichen Identitit ausge-
schlossen sind.© Mit dem Verweis auf das Bewusstsein einer individuellen,
personlichen Identitit, aus der die eigenen Entscheidungen eine feste, sogar
unausweichliche Ausrichtung erhalten konnen, gewinnen solche Aussagen
eine besondere Relevanz fiir die Beantwortung existenzieller Fragen nach
personlichen Identifizierungs- und Orientierungsmoglichkeiten. Zudem
scheint eine starke Forderung nach Anerkennung bzw. nach einem Verstan-
denwerden als Trager einer personalen Identitit und nach Verstdndnis fir die
daraus als notwendig abgeleiteten Entscheidungen impliziert. Die Behaup-
tung, etwas notwendig tun zu miissen, kann aber auch als Ausrede dienen,
um sein Handeln zu entschuldigen und sich selbst frei zu sprechen. Als Hand-
lungsrechtfertigungen bewegen sich AuBerungen nach dem Muster ,ich muss
das tun, ich kann nicht anders‘ an den Grenzen nachvollziehbarer Begriin-
dungen. Lautet die Rechtfertigung nicht ,das muss(te), aus folgenden Griin-
den getan werden..., sondern ,ich muss das einfach tun‘, zeigt sich darin die
Tendenz, sich auf einen individuellen, nicht weiter hinterfragbaren Stand-
punkt zuriickzuziehen und eine genauere Begriindung zu verweigern. Dies
gilt gerade bei schwerwiegenden und weitreichenden Entscheidungen, die
eine eindeutige Positionierung verlangen, in denen aber aufgrund der Kom-
plexitdt der Situation zugleich ein klares, rationales Urteil iiber die Richtig-
keit der gewéhlten Alternative schwierig ist. Impliziert scheint dann in der
Aussage die Forderung, dass die Notwendigkeit des Tun-Miissens von an-
deren ohne weitere Begriindung respektiert werden soll. Umgekehrt erscheint
es aber ebenso berechtigt, dass andere, insbesondere in die Handlungen in-
volvierte oder von ihren Folgen betroffene Personen den Anspruch auf eine
Begriindung stellen. Es ist dann ethisch gefordert, dass die jeweilige Person
versucht, sich selbst und diesen anderen eben doch verstandlich zu machen,
warum sie aus ihrer Sicht so und nicht anders handeln muss. Hier besteht eine
Spannung zwischen der Bitte um Verstindnis dafiir, etwas einfach tun zu
miissen, und der Forderung, dies genauer zu begriinden.

Auf die Behauptung einer personlichen Notwendigkeit kann aber auch die
Forderung antworten, nicht nur die Notwendigkeitsbehauptung zu hinter-
fragen, sondern auch die eigene Personlichkeit zu tiberdenken und zu mo-
difizieren und letztlich anders zu werden, um anders handeln zu kdnnen.
Umgekehrt kann als normative Forderung vertreten werden, dass bei der
Beurteilung einer Entscheidung bestimmte Strukturen und Grenzen der in-
dividuellen Personlichkeit des Handelnden zu respektieren sind, ebenso wie
die indirekte Bitte um die Anerkennung personlicher Handlungsmotive, die
in Aussagen iiber personliche Notwendigkeiten zum Ausdruck kommen.
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