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Einleitung

Christian Walter und Andreas Wirsching

Politik ist nach gédngigem Verstidndnis darauf gerichtet, verbindliche Entschei-
dungen zur Regelung von Angelegenheiten eines Gemeinwesens zu produzieren.
Dabei werden tagtdglich zahllose Entscheidungen getroffen, die die am Ent-
scheidungsprozess beteiligten Akteure nicht als bahnbrechend wahrnehmen und
die auch in den Medien kein groBeres Echo hervorrufen. Diese Entscheidungen
sind das Ergebnis (meist) gut funktionierender Willensbildungsprozesse, die auf
einen angemessenen Ausgleich von Interessen zielen, die von einer Vielzahl un-
terschiedlicher Akteure eingespeist und in diesen Prozessen zum Ausgleich ge-
bracht werden. Wenn man so will, handelt es sich um das Tagesgeschéft moderner
Demokratien.

Gleichwohl hat die Frage, wie politische Entscheidungen in der Demokratie
zustande kommen, in den vergangenen Jahren in geradezu dramatischer Weise
an Aktualitdt gewonnen. In Abwandlung des bekannten Diktums von Ernst-Wolf-
gang Bockenforde ldsst sich gegenwértig beobachten, dass der demokratische
(,,freiheitliche, sdkularisierte”) Staat von Voraussetzungen lebt, ,,die er selbst
nicht garantieren kann“. Demokratisch getroffene Entscheidungen erscheinen
nicht (mehr) ohne Weiteres als legitim und stehen daher — in letzter Zeit wieder
zunehmend — der grundsétzlichen Kritik offen. Das gilt sowohl fiir Inhalte der
Politik als auch fiir die Verfahren der politischen Willensbildung. Beides bedingt
offenkundig einander.

Unabhédngig davon, als wie krisenhaft man die gegenwértigen Entwicklungen
einschatzt, wird heute jedoch mehr denn je deutlich: Demokratie ist ein fortwéh-
render Prozess, der stets neu gedacht, verhandelt und praktiziert wird. Entspre-
chend wichtig ist es, sich liber die historischen und rechtlichen Funktionsbedin-
gungen moderner Demokratien Rechenschaft abzulegen. Der vorliegende Band
tut dies, indem er den Blick iiber das politische Tagesgeschift der Demokratie
hinweg auf grundsitzlichere Entscheidungen richtet: Entscheidungen, welche
die Strukturen eines Gemeinwesens und die in ihm ablaufenden Prozesse sowie
einzelne Politikfelder grundlegend préagen oder auch langfristig verdndern.

Manche solcher Entscheidungen werden schon durch ihre Form oder einen
besonderen historischen Zeitpunkt hervorgehoben. Das gilt etwa fiir die Ver-
fassungsgebung, bei der offensichtlich ist, dass hier grundlegende politische
Entscheidungen getroffen werden. Aber Verfassungen setzen nur einen Rahmen,
der Spielraum fiir weitere Konkretisierungen, auch in Bezug auf zentrale ver-
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fassungsrechtliche Fragen ldsst. Unter dem Grundgesetz ist das Wahlrecht ein
gutes Beispiel. Schon die Grundsatzentscheidung zwischen Verhéltniswahl oder
Mehrheitswahl ist durch die Verfassung nicht vorentschieden. Dies zeigt, dass
auch nach einem Umbruch und einer verfassungsrechtlichen Neuorganisation
Raum fiir grundlegende Entscheidungen bleibt, welche das betreffende Gemein-
wesen nachhaltig prigen. Hinzu kommt, dass manche Grundentscheidungen so
bestindig sind, dass sie auch iiber politische und verfassungsrechtliche Umbriiche
hinweg ihre maBgebliche Bedeutung nicht verlieren. Beispielsweise hat die duale
Struktur des Krankenkassensystems, also die Unterscheidung zwischen gesetz-
licher und privater Krankenversicherung, zwei Weltkriege und drei politische
Systemwechsel iiberdauert. Uber diesen langen Zeitraum haben sich die Art der
auszugleichenden Interessen und auch die Formen des Ausgleichs sicherlich ver-
andert. Die Grundentscheidung fiir ein duales System hatte aber Bestand. Wie
lassen sich solche langfristig pragenden Entscheidungen vom demokratischen
Tagesgeschéaft unterscheiden? Was macht sie trotz ihres oft auch tiber Jahre kon-
troversen Charakters so bestdndig? Und warum ist es fiir das Verstdndnis poli-
tischer Prozesse wichtig, solche Langzeitpragungen besonders zu untersuchen?

I. Warum Richtungsentscheidung?

Die Verwendung des Begriffs der Richtungsentscheidung bedarf der Erlduterung,
vielleicht sogar einer Rechtfertigung. In den vergangenen Jahren wurden in den
Sozialwissenschaften unterschiedliche Konzepte zur Analyse von ldngerfristigen
Prozessen und Einschnitten in solchen Prozessen erarbeitet: Pfadabhangigkeiten,
Critical Junctures, Trajektorien, Legacies, und andere mehr. Ist es vor diesem
Hintergrund sinnvoll, einen weiteren Begriff einzufithren? Um dies zu verstehen,
ist es notwendig, den Kontext zu erkldren, in dem der vorliegende Band ent-
standen ist. Der Band ist aus einem zwischen 2021 und 2026 an der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften angesiedelten interdisziplindren (juristisch-his-
torischen) Forschungsprojekt zum Thema ,,Kulturen politischer Entscheidung in
der modernen Demokratie hervorgegangen, dessen zentrale Zielsetzung darin
besteht, die rechtlichen, politisch-gesellschaftlichen und kulturellen Grundlagen
und Formen demokratischer Entscheidungsprozesse exemplarisch zu erforschen.
Im Mittelpunkt dieses Projekts steht das Entscheiden, das sich einerseits als Pro-
zess der Entscheidungsfindung und andererseits als Entscheidung, also als Ergeb-
nis dieses Prozesses verstehen lédsst. Ein solches Verstindnis erwies sich fiir die
historisch-juristische Zusammenarbeit als besonders fruchtbar, weil die {iber die
Zeit gestreckte Betrachtung der Entscheidungsfindung historisch besonders an-
schlussfahig ist, zugleich aber mit der Entscheidung als Ergebnis des Prozesses
ein juristisch greifbarer Ankniipfungspunkt vorliegt.

Dariiber hinaus ermdglicht die Geschichtswissenschaft Zuginge, die Entschei-
dungsfindung nicht nur als formelle Handlungsprozesse etwa einer politischen
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Elite definieren, sondern sie als kulturelle Praktiken verstehen, die in gesamt-
gesellschaftliche Zusammenhinge und langfristige Entwicklungen eingebettet
sind. Die juristische Perspektive ermoglicht es, den normativen Rahmen der Ent-
scheidungsfindung bei Richtungsentscheidungen zu verstehen. Denn viele Rich-
tungsentscheidungen sind gerade aus rechtlichen Griinden édnderungsbestindig,
obwohl die Gesellschaft sie als dysfunktional erachtet. Die Ursache fiir diese An-
derungsfestigkeit kann im einfachen Recht, aber auch im Verfassungsrecht liegen
oder auf europdischem sowie internationalem Recht beruhen. Umgekehrt schlagt
sich diese Anderungsbestindigkeit auch in einer bestimmten Interpretation von
Gesetzen nieder.

Ein solches ebenso prozesshaftes wie ergebnisorientiertes Grundverstéindnis
liegt dem Begriff der Richtungsentscheidung zugrunde, wie er den Autorinnen
und Autoren im Vorfeld einer Tagung zum Thema kommuniziert wurde. Von einer
weiteren Konkretisierung sowie Abgrenzung zu den genannten anderen Begriffen
und Konzepten wurde bewusst abgesehen, um — durchaus in einem offenen und
explorativen Sinn — auszuloten, inwieweit von der Begriffswahl interdisziplinare
und auch disziplindre Impulse ausgehen.

Der Fokus des Bandes liegt auf kontroversen Richtungsentscheidungen. Da-
mit wird ein fiir demokratisches Entscheiden wichtiges Spannungsfeld angespro-
chen, das sich aus der mit der Periodizitdt von Wahlen und damit der zeitlichen
Begrenzung von demokratischer Legitimation einerseits und der Bestdndigkeit
von Richtungsentscheidungen andererseits ergibt. Der Moglichkeit geénderter
Mehrheiten entspricht eine (jedenfalls grundsitzliche) Anderbarkeit der von der
jeweiligen Mehrheit getroffenen Entscheidung. In der Natur der Richtungsent-
scheidung liegt aber gerade ihre Bestindigkeit, auch tiber geédnderte Mehrheits-
verhéltnisse hinweg. Auch bestindige Entscheidungen werden nicht selten im
Zeitverlauf immer wieder kontrovers diskutiert und zuweilen als stark dysfunk-
tional und daher reformbediirftig wahrgenommen. Eine Ursache konnte sein, dass
manche Entscheidungen Pfadabhingigkeiten begriinden, die dazu fiihren, dass
trotz moglicherweise sogar erheblicher Kontroversen an ihnen festgehalten wird.
Welche Beobachtungen lassen sich hierzu bei der Analyse konkreter Richtungs-
entscheidungen machen?

II. Welche Richtungsentscheidungen
und welche Politikfelder?

Damit ist die Auswahl der zu betrachtenden Richtungsentscheidungen angespro-
chen. Hier war notwendig eine Begrenzung vorzunehmen. Manchmal wird der
Anspruch, eine Richtungsentscheidung zu treffen, bereits im Vorfeld durch die
politischen Akteure erhoben. Das driickt sich dann in Formulierungen wie ,,Zei-
tenwende®, ,,Paradigmenwechsel” oder ,,richtungsweisend* aus. Dabei handelt
es sich aber in erster Linie um politische Rhetorik. Nicht immer erweist sich eine
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solche Prophezeiung aber iiber die Zeit betrachtet als stichhaltig. Ob es sich bei
einer Entscheidung tatsdchlich um eine Richtungsentscheidung gehandelt hat,
lasst sich oftmals erst aus der Riickschau beurteilen. Dementsprechend kamen fiir
die Auswahl nur Gegenstiinde in Betracht, fiir die eine solche Riickschau sinn-
voll moglich ist.

Weitere Kriterien bei der Auswahl waren einerseits die Berticksichtigung un-
terschiedlicher Politikfelder und andererseits auch unterschiedliche zeitliche Di-
mensionen. Manche der hier behandelten Richtungsentscheidungen beschrinken
sich auf die Geschichte der Bundesrepublik (6ffentlich-rechtlicher Rundfunk)
oder gar bestimmte Ausschnitte aus dieser (Kontroversen um die Atomenergie in
den 1970er und 1980er Jahren), andere bewegen sich auf einem deutlich langeren
Zeitstrahl. Letzteres gilt namentlich fiir das duale System der Krankenversiche-
rung, ein Stiick weit aber auch fiir die Entscheidung fiir die Verhaltniswahl. Da-
mit sind zugleich die vier Themenfelder benannt, die der Band néher analysiert:
Aus dem Feld des Verfassungsrechts/der Politik das Wahlrecht, aus dem Bereich
Kultur die Medien und der Rundfunk, aus dem Sozialbereich die Organisation der
Krankenversicherung und schlie8lich aus dem Bereich Wirtschaft und Umwelt
die Energiepolitik. Diese Felder seien im Folgenden noch etwas ndher umrissen.

1. Politik — Wahlrecht

Joseph A. Schumpeter definiert die parlamentarische Demokratie als ,,jenes in-
stitutionelle Arrangement zur Begriindung politischer Entscheidung®, ,,bei dem
Individuen die Macht zu entscheiden mit Hilfe eines Konkurrenzkampfes um die
Stimmen des Volkes erwerben®. Dies riickt den Blick auf den periodischen Wahl-
akt als Ausgangspunkt, als notwendige Bedingung, aus der alle weiteren politi-
schen Entscheidungen ihre Legitimation beziehen. Der ritualisierte, stets gleich
ablaufende Wahlakt stabilisiert das politische System. Unterschwellig mag aber
auch hinter jeder Systeménderung eine Legitimationskrise lauern.

Das personale Verhéltniswahlsystem, das unter dem Grundgesetz nur einfach-
gesetzlich vorgegeben ist, ist dennoch alles andere als konsentiert. Die Entschei-
dung fiir dieses System war bereits in den Anfangsjahren der Bonner Republik
heftig umstritten. Nunmehr wechseln sich der Bundesgesetzgeber und das Bun-
desverfassungsgericht seit Jahren mit Wahlrechtsreformen und Entscheidungen
iiber ihre Unvereinbarkeit mit den grundgesetzlichen Vorgaben ab. Die Fachwelt
hinterfragt den Sinn der Wahlkreismandate, widmet sich aber auch den Schwie-
rigkeiten eines reinen Verhdltniswahlsystems.

Der juristische Beitrag zu diesem Thema von Jelena von Achenbach riickt die
Wabhlrechtsreform von 2023 ganz in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sie ar-
beitet dabei die Kontinuitdten mit dem bisherigen Wahlrecht ebenso heraus wie
die entscheidenden Anderungen. Uber dieses konkrete Beispiel hinaus stellt sie
die grundsétzliche Frage nach der ,,demokratischen Selbst-Gesetzgebung in der
Staatsorganisation.” Diese betrifft neben dem Wahlrecht vor allem die Binnen-
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organisation des Parlaments. Gerade bei dieser zeigt sich eine enge Verbindung
von rechtlichen Vorgaben (namentlich in Form des Geschéftsordnungsrechts)
und gelebter Praxis, die sich fiir eine Analyse unter dem Gesichtspunkt von Rich-
tungsentscheidungen eignen.

Auch fiir den historischen Beitrag von Claudia C. Gatzka bildet die Wahl-
rechtsnovelle des Jahres 2023 den Ausgangspunkt der Uberlegungen. Sie kon-
zentriert sich in der Folge aber vor allem auf die Griinde fiir die hohe Stabilitét
der Entscheidung fiir die Verhéltniswahl, die trotz regelméBig wiederkehrender
Kontroversen iiber eine sehr lange Zeit unangetastet blieb und die trotz der mit
der Reform 2023 neu eingefiihrten Zweitstimmendeckung im Grundsatz erhal-
ten blieb. Mit der Betrachtung auf dem langen Zeitstrahl zuriick bis in das Jahr
1919 wird es moglich, die Entscheidung des Parlamentarischen Rats fiir die per-
sonalisierte Verhdltniswahl im Jahr 1949 in mehrfacher Hinsicht als Richtungs-
entscheidung einzuordnen: als Retrospektive, die deutlich werden lésst, dass die
eigentliche Richtungsentscheidung bereits 1919 fiel, zugleich aber auch pro-
spektiv mit der Zuschreibung eines Richtungsentscheidungsbewusstseins an die
maBgeblichen Akteure, denen die Bedeutung ihrer Entscheidung fiir die Zukunft
der neuen politischen Ordnung sehr bewusst war und die sich nicht zuletzt an der
Besténdigkeit der Entscheidung iiber grundlegende Kontroversen der 1950er und
1960er Jahre hinweg zeigt.

In seinem Kommentar sieht Daniel Benedikt Stienen eine zentrale Gemein-
samkeit der juristischen und der historischen Analyse in der Qualifikation von
Wabhlrechtsfragen als Machtfragen. In Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Richtungsentscheidungen stellt er die Frage in den Raum, ob es nicht eher um
Entscheidungsverkettungen gehe, ein Begriff, in dem Multikausalitit und Pro-
zesshaftigkeit besser zum Ausdruck kdmen.

2. Kultur — Rundfunk und Medien

Die Einfiihrung des gebiihrenfinanzierten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
war eine Vorgabe der Westalliierten im besetzten Nachkriegsdeutschland, nach
dem Vorbild der BBC offentliche Sendeanstalten einzufiihren. Thr Auftrag war
insbesondere, durch unabhingig recherchierte Informationen zur Demokratisie-
rung der Nachkriegsbevolkerung beizutragen. Auch die weitere Rundfunkpolitik
der Bundespolitik war von stetigen Richtungsentscheidungen geprégt, wie die
Beitrage von Frank Bosch und Albert Ingold deutlich machen.

Frank Bésch geht es in seinem Beitrag vor allem um eine Analyse der treiben-
den Krifte bei der Einfiihrung des privaten Rundfunks. Mit welchen Intentionen
wurde diese von politischer und gesellschaftlicher Seite forciert und wie wurden
diese Bestrebungen eingefangen und kanalisiert? Bei seiner Antwort auf diese
Fragen stellt Frank Bosch eine Gesamtperspektive ausgehend vom Rundfunk-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1961 her. Die damalige Ent-
scheidung fiir den (staatsfreien) 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk bei gleichzeitig



6 Christian Walter und Andreas Wirsching

moglicher spiterer Offnung fiir private Angebote enthalte die grundsitzlichen
Weichenstellungen. Deshalb erscheint ihm diese Entscheidung wichtiger als die-
jenige aus dem Jahr 1981, die letztlich nur eine Fortschreibung des Grundansatzes
enthalte, nachdem die technischen Bedingungen fiir die Zulassung eines pluralen
privaten Angebots geschaffen worden waren. Ein zentraler Punkt in seiner Ana-
lyse ist, dass die Bedeutung der Medien fiir die politische Einflussnahme auf
gesellschaftliche Diskurse fiir alle Akteure handlungsleitend war. Kernelement
der verfassungsgerichtlichen Richtungsentscheidung ist die rechtliche Einhegung
dieser Bestrebungen.

Albert Ingold konstatiert im Ausgangspunkt seines rechtswissenschaftlichen
Beitrags eine ,,Diskrepanz zwischen rechtspolitischer Brisanz auf der einen und
judikativer wie rechtswissenschaftlicher Apathie auf der anderen Seite*. Die Di-
agnose der rechtspolitischen Brisanz beruht auf Skandalen in einzelnen Rund-
funkanstalten, dem Streit um die Hohe der Rundfunkgebiihren und der Einsetzung
einer ,,Zukunftskommission®, die in einem 2024 vorgelegten Abschlussbericht
Empfehlungen fiir die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks vorgelegt
hat. Sein Beitrag sucht die Erklérung fiir das Fehlen einer parallelen Intensitét
der Auseinandersetzungen in Rechtswissenschaft und gerichtlicher Praxis im Vor-
liegen einer wirkmachtigen Richtungsentscheidung. Diese sieht Albert Ingold in
dem vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Modell der Legitimation des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, das sich trotz grundlegender Verdnderungen
(in der Rundfunklandschaft, im Telemediensektor, im Finanzierungsmodell und
letztlich auch der Gesellschaft insgesamt) als erstaunlich bestéindig erwiesen
habe. Maf3geblich dafiir seien institutionelle Stabilisierungsfaktoren, zu denen er
neben dem Foderalismus, der wegen des Abstimmungsbedarfs Rechtsanderungen
erschwert, vor allem die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zahlt.

Laura Jung denkt in ihrem Kommentar tiber die interdisziplindre Leistungs-
fahigkeit des Begriffs der Richtungsentscheidung nach. Entscheidend sei, dass er
Geschichts- und Rechtswissenschaft problembezogen ins Gespréch bringen kann.
Mit dieser Forderung betrachtet sie anschlieSend die beiden Beitrdge zum 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk. Dabei stellt sie ein unterschiedliches Begriffsver-
standnis fest. Der rechtswissenschaftliche Beitrag beurteile anhand einer Gesamt-
betrachtung des Fernsehurteils von 1961 und der nachfolgenden Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, ob aufgrund der Wirkmacht dieser Rechtspre-
chung insgesamt eine Richtungsentscheidung vorliege oder nicht. Anhand der
Analyse von Frank Bosch zur Einfilhrung des dualen Rundfunks, also des Ne-
beneinander von privaten und offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, zeigt sie
auf, dass fiir die geschichtswissenschaftliche Perspektive dagegen die Einbettung
in einen breiteren gesellschaftlichen Kontext den Charakter der Richtungsent-
scheidung ausmacht. Thre Beobachtung ist, dass der rechtswissenschaftliche Zu-
gang von Albert Ingold zwar nicht die einzelne Gerichtsentscheidung, wohl aber
die Wirkmacht des Bundesverfassungsgerichts als (juristische) Institution zum
Kriterium mache, die geschichtswissenschaftliche Betrachtung fokussiert dem-
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gegentiber zwar die einzelne Gerichtsentscheidung, betrachtet sie aber in ihrem
nicht-juristischen Kontext. Laura Jung sieht in diesen unterschiedlichen Zu-
schreibungen von Richtungsentscheidungen keinen durchgreifenden Einwand
gegen die interdisziplindre Anschlussfahigkeit des Begriffs, sondern vielmehr in
der sich daraus ergebenden Frage nach den Griinden fiir das unterschiedliche Ver-
standnis den Ansatz fiir ein weiterfilhrendes interdisziplindres Gespréch.

3. Soziales — Krankenversicherungswesen

Wenige Strukturen im Gesundheitswesen beeinflussen den Behandlungsverlauf
so einschneidend wie die Frage, ob man privat oder gesetzlich versichert ist. Die
deutsche Zweiteilung des Versicherungssystems ist in westlichen Léndern in-
zwischen einmalig und trotz ihres tiber 100-jahrigen Bestehens immer wieder
Gegenstand kritischer Debatten. Bis in die jiingste Zeit sprechen sich Stimmen in
der Politik immer wieder fiir die Abschaffung des dualen Kassensystems und die
Einfiihrung einer sogenannten Biirgerversicherung aus. Kritiker des bestehenden
Systems beméngeln dabei das ,,Zwei-Klassen-System*, das die Trennung in Pa-
tienten erster und zweiter Klasse und divergierende Behandlungsweisen mit sich
bringe. Die Gegner der Biirgerversicherung befiirchten jedoch eine ungerechte
finanzielle Mehrbelastung von Besserverdienenden, auflerdem eine schlechtere
Patientenversorgung und die Stagnation medizinischer Innovationsleistungen
aufgrund mangelnden Wettbewerbs.

Zum Zeitpunkt der Entstehung des dualen Kassensystems konnten dessen
weitreichenden Konsequenzen nicht abgesehen werden: Otto von Bismarck ver-
pflichtete 1883 mit dem Krankenversicherungsgesetz alle Arbeiter mit gerin-
gem Einkommen, eine staatliche Krankenversicherung abzuschlieen. Obwohl
die Versicherung im Anschluss ausgeweitet wurde, war dennoch der gutver-
dienende Teil der Gesellschaft von der Moglichkeit der staatlichen Versicherung
ausgeschlossen, der daher eine privatwirtschaftliche Versicherung organisierte.
Diese wurde 1901 schlieBlich auch der Aufsicht des Kaiserreichs unterstellt und
begriindete damit das Zweikassensystem in Deutschland, das bis heute das Ge-
sundheitssystem strukturiert.

Christoph Conrad prazisiert einleitend zu seinem geschichtswissenschaft-
lichen Beitrag die deutsche Besonderheit im Krankenversicherungswesen dahin,
dass es nur in Deutschland moglich ist, die Versicherung fiir den Krankheitsfall
ausschlieBlich iiber private Trager vorzunehmen. Wihrend es in anderen Léndern
zwar auch duale Konzepte gebe, sei die private Versicherungsoption dort immer
nur als Zusatz, nie als Vollversicherung vorgesehen. Im Anschluss zeichnet er die
historische Entwicklung nach und arbeitet dabei insbesondere heraus, wie auch
kritische Momente (Critical Junctures), wie namentlich die NS-Zeit und die Alli-
ierte Besatzung, ebenso wenig zu grundlegenden Anderungen fiihrten wie die seit
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes immer wieder unternommenen Reformver-
suche. Christoph Conrad analysiert die Entwicklung zusammenfassend als eine
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Sequenz von mehreren Weichenstellungen, die allméhlich eine Pfadabhéngigkeit
begriindet hétten.

Der rechtswissenschaftliche Beitrag von Thorsten Kingreen arbeitet in einem
ersten Teil heraus, dass das duale System der Krankenversicherung Ergebnis be-
stimmter Zeitumstande, nicht aber Folge einer bewussten Entscheidung zwischen
mehreren Optionen gewesen sei. Im Anschluss rekonstruiert er, wie sich im Laufe
der Zeit die Begriindungen zur Rechtfertigung des Systems geéndert haben, was
er als ,,diskursiven Paradigmenwechsel” kennzeichnet. Dieser sei durch einen
Wechsel von zunéchst finanz- und verteilungspolitischen Argumenten zu heute
iiberwiegend mafBgeblichen verbraucher- und versorgungspolitischen Begriin-
dungen fiir ein Festhalten an der dualen Struktur gekennzeichnet.

Auch Laura Miinkler nutzt ihren Kommentar, um tiber Charakteristika von
Richtungsentscheidungen und die analytische Leistungsfdahigkeit des Begriffs
nachzudenken. Das wird nicht zuletzt dadurch veranlasst, dass beide Referate
nahelegen, im Bereich der Krankenversicherung seien es eher den Umstéinden ge-
schuldete Pfadabhéngigkeiten, welche die Bestindigkeit des Systems erkléren als
eine politische Richtungsentscheidung. Vor diesem Hintergrund arbeitet Laura
Miinkler einen Begriff der Richtungsentscheidung heraus, der sich in erster Linie
an den politischen Richtungen orientiert, die hinter einer bestimmten Position
zu einer Streitfrage stehen. In der Folge nimmt sie an, dass eine Richtungsent-
scheidung vorliegt, wenn sich in diesem Streit eine bestimmte politische Rich-
tung durchsetzt, also kein Kompromiss zwischen den verschiedenen Positionen
den Streit entscheidet. Fiir das Verhiltnis von Richtungsentscheidung und Pfad-
abhingigkeit macht sie anschlieBend deutlich, dass Richtungsentscheidungen
auch auf einem von einer bereits bestehenden Abhédngigkeit gekennzeichneten
Pfad getroffen werden konnen, also keine unbegrenzte Entscheidungsfreiheit der
Akteure voraussetzen. Das fithrt im Weiteren zu einem perspektivenabhingigen
Verstidndnis von Richtungsentscheidungen (ex ante/ex post), dessen ex post-Per-
spektive sich zudem mit fortschreitender Zeit verdndern kann. Der Kommentar
schlie3t mit der leicht skeptischen Beobachtung, dass in auf Kompromiss setz-
enden politischen Systemen wie dem von Koalitionen geprigten des GG und
dem auf Interessenausgleich zwischen den Mitgliedstaaten ausgerichteten der EU
wenig Raum fiir Richtungsentscheidungen sei — eine Beobachtung, die freilich
Folge des in diesem Kommentar entwickelten Verstdndnisses von Richtungsent-
scheidungen ist.

4. Wirtschaft — Energiepolitik

Die Entwicklung der westlichen Industriestaaten ist seit zweihundert Jahren von
einem stetig wachsenden Energieverbrauch gekennzeichnet. Dementsprechend
fallt der Energieversorgung von Wirtschaft und Gesellschaft eine Schliisselrolle
fiir 6konomisches Wachstum und sozialen Frieden zu. Zugleich erweisen sich
energiepolitische Entscheidungen als relativ unflexibel, um auf kurzfristige Ver-
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anderungen von Rahmenbedingungen zu reagieren. Zum einen sind Techno-
logieférderung und Infrastrukturausbau zeit- und kostenintensive Investitionen,
die meist auf einen bestimmten Energietrager zugeschnitten sind und sich nicht
fiir andere adaptieren lassen. Zum anderen gibt es im rechtlichen Rahmen lang-
fristige Vertragsbindungen eines Staates an energieliefernde Drittstaaten oder an
Stromversorger, hiufig internationale Konzerne. Damit befinden sich Staaten in
wechselseitigen Abhédngigkeiten, die sich nicht kurzerhand durch die Mobilisie-
rung anderer Ressourcen kompensieren lassen.

In seinem rechtswissenschaftlichen Beitrag entwickelt Daniel Wolff vor dem
Hintergrund der sog. ,.Energiewende®, also dem (stufenweisen) Ausstieg aus der
Atomenergie, einen eigenen Begriff der Richtungsentscheidung, die fiir ihn da-
durch gekennzeichnet ist, dass ein gesamtes Politikfeld — in diesem Fall das Ener-
gierecht — durch eine konzeptionelle Neuausrichtung grundlegend umgestaltet
wird. Damit nimmt er im Gegensatz zu vielen anderen Beitrdgen im Band eine
ex ante-Sicht auf die Richtungsentscheidung ein, was sich darin bestdtigt, dass
fiir ihn die Bestdndigkeit kein Charakteristikum der Richtungsentscheidung ist,
sondern ,,Kriterium des Erfolgs im Zeitverlauf.“ Mit diesem Begriffsverstdndnis
geriistet werden die Hindernisse auf dem Weg zur Energiewende historisch nach-
gezeichnet, bevor im Anschluss die Rolle des Rechts als einerseits Implementie-
rungswerkzeug, andererseits aber auch Waffe fiir Angriffe auf die Energiewende
beleuchtet wird. Die Bestandigkeit der Energiewende gegeniiber solchen Angrif-
fen, macht sie fiir Daniel Wolff zu einer ,,nachhaltigen Richtungsentscheidung®.

Eva Oberloskamp nimmt in ihrem geschichtswissenschaftlichen Pendant ei-
nen anderen Zeitpunkt und eine andere Richtung der Debatten iiber Energiever-
sorgung in den Blick: den Einstieg und Ausbau der Nutzung von Atomenergie.
Geht es also bei Daniel Wolff um einen Zeitraum, der sich grob von 2000 bis
2023 umreiflen ldsst, stehen bei Eva Oberloskamp die 1970er und 1980er Jahre
und die damaligen Proteste gegen die Nutzung der Atomenergie im Vordergrund.
Threm Beitrag geht es insbesondere darum, nachzuzeichnen, wie es der relativ
heterogenen und vor allem nur gering organisierten Gruppe der Atomkraftgeg-
ner:innen gelang, mittels gerichtlicher Verfahren den Einsatz der Atomenergie
zwar nicht grundsitzlich zu verhindern, aber dennoch erheblich zu verzégern
und einzuschrénken. In diesem Sinne lésst sich der Beitrag als eine Analyse zur
Besténdigkeit einer Richtungsentscheidung (ndmlich derjenigen tiber die fried-
liche Nutzung der Atomenergie) gegeniiber erheblichen gesellschaftlichen Wider-
standen lesen.

In dem zuletzt genannten Punkt (dem Einsatz des Rechts als Instrument zur
Bekidmpfung oder zumindest Verzdgerung und Beschrinkung einer unliebsamen
Richtungsentscheidung) treffen sich der historische und der juristische Beitrag,
worauf der Kommentar von Henning Tiirk zu Recht hinweist. Der Kommentar
legt auBerdem ein Verstdndnis von Richtungsentscheidungen zugrunde, das nicht
auf die konzeptionelle Neuausrichtung eines Politikfeldes konzentriert ist, son-
dern auch bestétigende Entscheidungen auf einem eingeschlagenen Pfad als Rich-
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tungsentscheidungen qualifiziert, wenn sie die bestehende Richtung zementieren
und langfristig festschreiben. Er weist zudem anhand des Beispiels der fried-
lichen Nutzung der Atomenergie darauf hin, dass eine Richtungsentscheidung
zundchst konsensual erfolgen und erst zu einem spéateren Zeitpunkt kontrovers
werden kann.

III. Zur Methode und zum Aufbau des Bandes

Der interdisziplindre, historisch-juristische, Ansatz driickt sich — wie der voran-
stehende Aufriss des Inhalts zeigt — darin aus, dass jedes der vier Politikfelder
sowohl mit einem historischen als auch mit einem juristischen Zugriff analysiert
wird. Die Kommentare, teils von Jurist:innen, teils von Historiker:innen, liefern
jeweils eine Gesamtperspektive auf beide Beitrdge zum betreffenden Politikfeld.
Dabei sollte der Fokus auf das Thema ,,Richtungsentscheidung* die Analysen an-
leiten, ihnen aber gerade keine bestimmten Vorgaben machen. Das resultiert zu-
weilen in unterschiedlichen Verstindnissen von Richtungsentscheidungen, nicht
zuletzt aber auch immer wieder darin, dass iiber die analytische Leistungsfahig-
keit des Konzepts als solchem nachgedacht wird.

Insofern trégt der Band auch einen explorativen, fast experimentellen Charak-
ter, der den Dialog zwischen den Disziplinen probieren und zugleich stéirken soll.
Fiir die Rechtswissenschaft steht ja die normativ gebundene, zugleich aber jus-
tiziable Entscheidung meist im Vordergrund. Diese setzt, indem sie vergangene
Entwicklungen resiimiert, neues Recht, das dann seinerseits die demokratischen
Entscheidungsprozesse beeinflusst oder sogar konditioniert. Zugleich interes-
siert sie sich aber fiir die Bedingungen, unter denen Recht entsteht und sich ver-
andert. Fiir ein modernes Rechtsverstindnis sind die Kontexte seiner Entstehung
und Anwendung von ganz zentraler Bedeutung. Genau an dieser Stelle wird die
Zusammenarbeit mit der Geschichtswissenschaft besonders interessant und re-
levant. Die Geschichtswissenschaft beleuchtet ndmlich ihrerseits langerfristige
Entwicklungsprozesse sowie Kontexte von Entscheidungen, was auch grundsétz-
lich mogliche Alternativen erkennbar werden ldsst. Im Dialog beider Disziplinen
konnen daher die relevanten Fragen breiter entwickelt, bearbeitet und am Ende
auch beantwortet werden, als dies ansonsten moglich wére.

Eindeutige Ergebnisse lassen sich — wie oft bei interdisziplindren Vorhaben —
am Ende nicht formulieren und festhalten. Der Fokus auf kontroverse Richtungs-
entscheidungen gibt den Beitrdgen aber eine Orientierung, die Rechtswissen-
schaft und Geschichtswissenschaft auf der Tagung, die diesem Band zugrunde
liegt, in ein produktives Gesprich brachte. Die Hoffnung der Herausgeber und
aller Mitwirkenden ist, dass der Band dieses Gesprach nicht nur dokumentiert,
sondern zum weiteren interdisziplindren Nachdenken iiber die Gelingensbedin-
gungen demokratischen Entscheidens anregt.
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Multikausalitdt 5, 58
Pfadabhéngigkeit 2-3, 8, 29, 34, 89-92,
113-115, 124-125, 128, 131, 134, 138,
153-154, 156165, 174-175, 177, 199,
205, 239-240

Politische Richtungsentscheidungen 8,
84, 114-116, 153, 156, 162, 167, 171,
174-175, 187, 198, 200, 203-205, 237
Richtungsentscheidungsnarrativ. 60—61
Richtungsweisungsbewusstsein 35-36,
53-54, 58-59

Trajektorien 2, 89, 105, 113-114
Zeitenwende 3, 150, 157-159, 174
(Fn. 17)

,,Rubikon“—Rede (1904) 127

Schutzbediirftigkeit 146
Selbst-Gesetzgebung 4, 13-16, 18-22, 24,

26, 61, 63

Selbstverwaltungsgesetz (1950/51) 132
Selbstverwaltungsstrukturen 160, 164, 166
Sozialstaat/ Sozialpolitik 125, 129, 131,

136-137, 140, 146, 153-154, 166, 175
Krankenversicherung 4, 7-8, 124-125,
127, 131-132, 134-151, 153156,
161-163, 165

Alterungsriickstellungen 147
Beihilfeberechtigung 143
Beveridge-Plan (1942) 129, 142

Der deutsche Volksschutz (1939) 130
Erstes britische Krankenversicherungs-
gesetz (1908) 127

Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)
2,123-125, 127-129, 131-133, 137-139,
142, 144, 146-153, 156, 160, 163,
165-166

Gesundheitswerk des deutschen Volkes
(ab 1940) 130

Hartmannbund 129

Hilfskassen 126, 141

Kassenarztwesen 134

Kassen- und Kassenarztgesetz 1955

134

Krankenversicherungspflicht 142, 146,
164

Krankenversicherungsrecht 153,
155-156, 161, 166
Krankenversicherungssystem 132, 142,
144, 148, 156-157, 162

Mutuelles, Mutualité 126-127
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— National Health Service 124

— Private Krankenversicherung (PKV)
2,123-124, 127-128, 131, 133, 136,
138-139, 142-144, 146151, 157, 160,
165-166

— Reichsgesetz iiber die privaten Versiche-
rungsunternehmen (1901) 127

— Sécurité Sociale (1945) 129

— ,,Sonderkassenprinzip* 132

— Zweiklassenmedizin/ Zwei-Klassen-
System 7, 136, 165

— Arbeiterversicherung 126-127, 139-140

— Arbeitslosenversicherung 125, 140, 146,
162

— Biirgerversicherung 7, 127, 134, 136,
138, 151, 157, 166

— Einheitsversicherung 129-132, 143, 157

— Friendly Societies 126

— Grundversorgung 96-97, 100-101

— Soziale Gerechtigkeit 144

— Umlagesystem 203

— Versicherungspflicht 124, 126, 133,
140-144, 145 (Fn. 25), 146, 156

— Versicherungswirtschaft 127, 133—134
(Fn.37)

— Volksversicherung 127 (Fn. 17), 129, 133,
142-143

Spiegel-Affare 77

StrEG 171, 179-180, 182-183, 185-194,
198-199, 201, 203

Systemwettbewerb 145, 148

Technologieférderungsinstrument 201
Transformation 13, 30, 140, 155, 175, 181
(Fn. 56), 198 (Fn. 157)

Umweltbewegung 178-179

— Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz 211

— CO,-Aussto3 240

— Klimaschutzprogramm 179

— Oko-Institut e.V. 217, 219, 231

Unionsrecht 90, 108, 110, 197, 203

— EMFA 109-110

— EuGH 102 (Fn. 94), 109-110

Verfahrenseffizienz 24-25
Vergiitungssystematik 149
Vermittlungsverfahren 16, 18, 24
2+4-Vertrag 239

Vetospieler 176, 238



Sachregister 249

Wahlrecht 2, 4-5, 13-23, 26-37, 3945, 46 — Wahlgesetzdebatte 53, 59
(Fn.74), 47-53, 55-56, 58, 59 (Fn. 15), — Wahlgesetzgebung 27, 29-35, 53, 57,
60-65, 67, 145-147, 151 64

— Grundmandatsklausel 18,23 — Wabhlgleichheit 19, 21-22, 23 (Fn. 32)

— Mehrheitswahlrecht 28, 32, 36-37, — Wahlrechtsausschuss 31-32, 35-37, 58
39-40, 42, 4647, 52, 54-57, 60-61, 66 — Wabhlrechtsgrundsétze 16, 19

— Sperrklausel 19-20, 23 (Fn.31), 32, 38 Wahltarife 148

— Verhéltniswahlrecht 29-30, 34, 37-38, Warenverkehrsfreiheit 192—193
46-48, 50, 53-58, 60 Wiedervereinigung 59, 83, 140, 174

— Wabhlgesetze 1949, 1953, 1956 14-15, 18 (Fn. 17), 185, 189, 199-200, 239

(Fn. 14), 19, 24, 27-28, 31-35, 38, 4042,
53,57, 59-64, 67 (Fn.42)



	Cover
	Titel
	Inhaltsverzeichnis
	Christian Walter und Andreas Wirsching — Einleitung����������������������������������������������������������
	Sachregister�������������������
	Personenregister�����������������������



