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Einleitung der Herausgeber 

Rudolf Buhmann hatte 1907 gerade sein erstes theologisches Examen abgelegt 
und die Stelle eines Repetenten an der Marburger Stipendiatenanstalt angetreten, 
als er von Martin Rade für die „Christliche Welt" und von Rudolf Günther für 
die „Monatsschrift für Pastoraltheologie" als Rezensent gewonnen wurde.1 Von 
1908 bis 1969 erschienen dann über 250 Rezensionen, Forschungsberichte und 
Repliken aus Bultmanns Feder - vornehmlich in den großen theologischen Re­
zensionsorganen wie der „Theologischen Literaturzeitung" (von 1914 an) oder 
der „Theologischen Rundschau" (seit 1914 ), deren „Neue Folge" Buhmann 1929 
mit Hans von Soden selbst neu begründete und herausgab - aber auch in weniger 
bekannten und außertheologischen Zeitschriften sowie in Zeitungen. 

Zahl und Zeitraum der Rezensionen belegen, daß Buhmann das Rezensieren 
als unverzichtbaren Bestandteil akademischer Arbeit ansah, weshalb er jüngere 
Kollegen stets zum Rezensieren anhielt, weil hier die kritische Auseinanderset­
zung mit dem Denken und Forschen anderer am besten zu lernen sei. 

Besonders in den letzten Jahren waren Bultmanns theologische Herkunft und 
sein Frühwerk Gegenstand eingehender Forschungen.2 Hier wurden wichtige 
der frühen Rezensionen miteinbezogen, da diese die Gesamtdarstellung von Theo­
logie- und Exegeseverständnis des jungen Buhmann erst ermöglichten.3 Der 
vorliegende Band soll auch dazu dienen, die wichtigsten Quellen zu diesen Ar­
beiten den Lesern an die Hand zu geben. 

Aber die Rezensionen aus späterer Zeit sind nicht weniger aufschlußreich: Oft 
zeigen sie Bultmann auf dem Weg zu einem seiner großen Werke. Es läßt sich 

1 Evang, Martin, Rudolf Buhmann in seiner Frühzeit. BHTh 74. Tübingen 1988, S. 45. 
2 Hier seien genannt: Stegemann, Wolfgang, Der Denkweg Rudolf Bultmanns. Darstel­

lung der Entwicklung und der Grundlagen seiner Theologie. Stuttgart Berlin Köln Mainz 
1978; Evang, Frühzeit (s. Anm. 1); Sinn, Gunnar, Christologie und Existenz. Rudolf Bult­
manns Interpretation des paulinischen Christuszeugnisses. TANZ 4. Tübingen 1991; Baas­
land, Ernst, Theologie und Methode. Eine historiographische Analyse der Frühschriften 
Rudolf Bultmanns, Wuppertal u. Zürich 1992; De Valerio, Karolina, Altes Testament und 
Judentum im Frühwerk Rudolf Bultmanns. BZNW 71. Berlin- New York 1994; cf. auch: 
Hübner, Hans, Rudolf Bultmanns Her-Kunft und Hin-Kunft. Zur neueren Bultmann­
Literatur. ThLZ 120, 1995, Sp. 3-22. 

3 So zeigt etwa Bultmanns erster Forschungsbericht in MPTh 5, 1908/09, Nr. 3, deut­
lich, von welchem Stadium der Forschungsgeschichte aus sich Buhmann an der exege­
tischen und theologischen Diskussion beteiligt. 
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besser als in anderen Veröffentlichungen erkennen, seit wann Bultmann eine 
bestimmte Position vertritt und an welcher Front sie erstritten wurde. 

Ein vollständiger Abdruck aller Rezensionen und Forschungsberichte hätte den 
ökonomisch vertretbaren Umfang unserer Edition weit übertroffen. Wir mußten 
daher eine Auswahl treffen. Um den Nutzern der Edition dennoch eine Orientie­
rung über den Gesamtbestand der Rezensionen zu ermöglichen und einen Zu­
gang zur Erschließung derselben zu eröffnen, finden sich im Anhang Verzeich­
nisse und Register über das von uns erfaßte rezensorische Gesamtwerk. Ein 
bibliographisch ausführliches Verzeichnis ist alphabetisch nach Verfassern, ein 
zweites nach dem Erscheinungsjahr der Rezensionen geordnet. Es folgen das 
Namens- und Sachregister sowie eines zu wichtigen Belegen griechischer Begriffe. 

Da jede Facette des vielfältigen Gesamtbestandes in dieser Ausgabe anteilsmä­
ßig berücksichtigt werden sollte, wählten wir nach folgenden Kriterien aus: 

Für eine Aufnahme sprach die Erfüllung folgender Gesichtspunkte: 
1. Die Rezension ist im Blick auf Bultmanns Biographie von besonderem 

Interesse. 
2. Die Rezension würdigt die Arbeit eines der Lehrer Bultmanns. 
3. Buhmann setzt sich mit einem bedeutenden Theologen seiner Zeit ausein­

ander. 
4. Es wird ein Buch von hohem Bekanntheitsgrad und mit einer herausragen­

den Wirkungsgeschichte besprochen. 
5. Die Rezension enthält grundsätzliche und gewichtige theologische Aussagen 

Bultmanns. 
6. Das rezensierte Werk vertritt eine Buhmann eklatant zuwiderlaufende Posi­

tion und provoziert ihn dazu, seine Gegenposition darzustellen und zu begründen. 
7. Die Rezension behandelt ein Thema, das Buhmann in seinen zentralen 

Veröffentlichungen selbst dargestellt hat. 
8. Aus der Rezension wird Bultmanns Sicht von Themen oder neutestament­

lichen Schriften erkennbar, über die er nicht selbst publiziert hat. 
9. Es finden sich Besprechungen zu verschiedenen Auflagen desselben Werkes, 

welche die Weiterentwicklung von Bultmanns Denken veranschaulichen können. 
10. Buhmann antwortet mit der Rezension auf ein Buch über sich selbst. 
11. Es handelt sich um einen Forschungsbericht, in dem Buhmann längere 

Forschungsphasen überblickt und bewertet. 
12. Die Rezension stammt aus einer seltenen oder schwer erreichbaren Zei­

tung oder Zeitschrift. 

Gegen eine Aufnahme standen folgende Gründe: 
1. Die Rezension bringt nur kurz Zustimmung oder Ablehnung zum Aus­

druck. 
2. Das behandelte Werk ist eher unbedeutend. 
3. Bultmann bespricht das betreffende Buch noch ein weiteres Mal in einem 

hier aufgenommenen (oder leicht zugänglichen) Forschungsbericht. 
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4. Die Rezension ist in einem heute noch erhältlichen oder leicht zugänglichen 
Band bereits zweitveröff entlicht. 

5. Die Rezension ist im Verhältnis zu dem, was sie hinsichtlich des Einblicks 
in Bultmanns Denken austrägt, zu lang. 

6. Die Rezension geht vornehmlich auf Details des Buches ein und ist für 
einen Leser, der dieses nicht zur Hand hat, kaum nachvollziehbar. 

Natürlich traf auf die meisten Rezensionen mehr als ein Kriterium zu; oft trafen 
Für- und Gegengründe zugleich zu. So blieb ein Spielraum persönlichen Ermes­
sens, dessen Entscheidungen nicht immer jedermanns Einverständnis finden wer­
den, der aber die Ausgewogenheit im Ganzen kaum beeinträchtigt haben dürfte. 

Die Bibliographie einer Rezension wurde als Teil derselben betrachtet und 
deshalb, was ihre Angaben und deren Reihenfolge betrifft, unverändert gelassen. 
Es wurden lediglich vereinheitlichend die Verfassernamen kursiv, die Titel halb­
fett gedruckt. Die Besprechungen sind in ihrer jeweiligen Orthographie über­
nommen. Offensichtliche Druckfehler wurden zwar stillschweigend verbessert, 
Bibelstellen und bibliographische Angaben jedoch nicht durchgehend nachge­
prüft. Vereinzelte Zusätze der Herausgeber stehen in geschweiften Klammern. 

Im Anhang werden einige Materialien (briefliche Äußerungen, Erwiderungen 
kritisierter Autoren etc.), die den sachlichen, persönlichen und politischen (!) 
Hintergrund einzelner Texte beleuchten können, unkommentiert abgedruckt. 
Auch hier mußten wir eklektisch verfahren: In der Korrespondenz Bultmanns, 
deren größter Teil noch unveröffentlicht im Tübinger Nachlaß liegt\ findet sich 
eine Fülle von Bezugnahmen auf seine Rezensionstätigkeit, die den uns gesteck­
ten Rahmen bei weitem gesprengt hätte. 

Das Ziel, die Rezensionen auf Bultmanns Entwicklung und sein Gesamtwerk 
hin auszuwerten, verfolgt der unterzeichnende Mitherausgeber M. Dreher der­
zeit in einer Dissertation, welche die vorliegende Edition abrunden und ihre 
Bedeutung wissenschaftlich untermauern wird. 

Bultmanns Arbeits- und Interessengebiete können in erster Linie durch seine 
Literaturrezeption erschlossen werden. Doch ergeben sich hier keine Überra­
schungen: Das Hauptgewicht fällt auf Formgeschichte, Religionsgeschichte, Jesus 
und die Urgemeinde, Paulus und Johannes. Die Frage des Geschichtsverständ­
nisses und damit zusammenhängend nach sachgemäßer Exegese und Hermeneutik 
verbindet sich naturgemäß mit diesen Themen und zieht sich mit diesen durch 
das ganze rezensorische Werk. Wenn diese Schwerpunkte auch überwiegen, so 
lassen die Rezensionen doch die Werkstatt eines geistesgeschichtlich so umfas­
send gebildeten Theologen erkennen, wie ihn heutige Spezialisierungszwänge 
kaum noch zulassen: „Es ist nicht zu übersehen, daß klassische Philologie, Reli-

4 Cf. Waßmann, Harry/ Jakob Matthias Osthof u. Anna-Elisabeth Brockhaus (Bear­
beiter), Rudolf Bultmann (1884-1976), Nachlaßverzeichnis. Nachlaßverzeichnisse der Uni­
versitätsbibliothek Tübingen 2. Wiesbaden 2001. 
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gionsgeschichte und Philosophie mit der Theologie sich in Denken und Lehren, 
in Wort und Werk Bultmanns zur Einheit zusammenfinden, daß er in jeder dieser 
Disziplinen ganz beheimatet ist." So schrieb Erich Dinkler 1967 in seiner Einlei­
tung der „Exegetica"5 und die Rezensionen belegen diesen Satz aufs neue, da 
manche ganz innerhalb eines dieser Fächer verbleiben, während andere deren 
Zusammenhang zeigen: Als Altphilologe ringt Bultmann mit von Wilamowitz­
Moellendorff um das Werk des Empedokles (ThLZ 56,1931; Nr. 63), als Reli­
gionshistoriker mit Reitzenstein um die Mysterienreligionen (HZ 145, 1932; 
Nr. 69), als Philosophiegeschichtler mit Pohlenz um das Verständnis des helleni­
schen Menschen (ThLZ 75, 1950; Nr. 86). Sein großes synthetisches Können, 
diese Gebiete auf die Sache des Neuen Testaments zu beziehen, zeigt Bultmann 
sodann in den wichtigen theologischen Auseinandersetzungen mit Rudolf Otto, 
Ernst Lohmeyer oder Hans Lietzmann. 

Bei alledem hat Bultmann nie die praktischen Belange von Theologie und 
Kirche aus den Augen verloren. Auch dafür finden sich Belege unter den Rezen­
sionen: Zu den Arbeitskapazitäten eines Studenten oder Pfarrers äußert er sich 
ebenso (ThR 20, 1917; Nr. 20) wie zur Tauglichkeit eines Buches für den Religi­
onsunterricht (ChW 42, 1928; Nr. 53). 

Die Wahrnehmung Bultmanns als Rezensenten öffnet also den Blick auf die 
weiten Horizonte, in denen sich dieser Gelehrte bewegte. Deutlich wird, wie 
umfassend und sorgfältig er sich auch mit solchen Veröffentlichungen auseinan­
dersetzte, deren Grundansatz seinem eigenen Denken fern lag. Deutlich wird 
aber auch, daß er sich differenziert und kritisch zu Positionen äußerte, die ihm 
nahestanden. Möge diese Edition zu einer differenzierteren Sicht Bultmanns 
beitragen! 

Abschließend sei auf Bultmanns berühmtes Votum aus dem Vorwort zu den 
„Exegetica" verwiesen, wonach ihm „entscheidend daran gelegen hat, die Einheit 
von Exegese und Theologie zu erstreben, und zwar in der Weise, daß der Exegese 
der Primat zukommt. "6 Wer je in Bultmanns Exegese „nichts anderes als nur die 
applicatio eines dogmatischen Vorverständnisses" 7 erblickte, wird sich gerade in 
den Rezensionen überführt finden durch stete Rückführung theologischer Grund­
fragen auf exegetische Feinarbeit. 

Regensburg und Mössingen, 
im Februar 2002 

Matthias Dreher 
Klaus W. Müller 

5 Bultmann, Rudolf, Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testaments. Aus­
gewählt, eingeleitet und hg. v. Erich Dinkler. Tübingen 1967, S. XXII. 

6 a.a.O. S. VII. 
7 Dinkler a.a.0. S. XXIII. 
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1. ChW 22, 1908, 378 

Der literarische Charakter der neutestamentlichen Schriften. 378 

Von D. C. F. Georg H einrici. Leipzig, Verlag der Dürrschen Buchhandlung 1908. 
2,40, gebunden 3 Mk. 

Der Leser findet mehr, als er erwartet. Nicht nur eine Besprechung der einzelnen 
neutestamentlichen Schriften wird ihm gegeben, sondern er erhält ein Bild vom 
organischen Wachsen des neutestamentlichen Schrifttums. Der Verfasser gibt 
zunächst einen Ueberblick über die hellenistische Geisteskultur und zeigt, wie 
weit sie in ihren Stimmungen der neuen Religion entgegenkam, welche Aus­
drucksformen sie herausgebildet hatte, die sich das Christentum aneignen konn­
te. Nach einem kurzen Blick auf die jüdische Literatur des neutestamentlichen 
Zeitalters folgt dann die Darstellung der Ursprungsbedingungen des neutesta­
mentlichen Schrifttums, die in den Aufgaben der Mission und in den Bedürfnis­
sen der jungen Gemeinden liegen. Hier werden die eigentlich treibenden Kräfte 
nachgewiesen, die der neutestamentlichen Literatur ihren eigenartigen Inhalt 
geben, und die sich ihre Form teils selbst schaffen, teils an sich ziehen, was ihnen 
die Umwelt an geeigneten Ausdrucksmitteln darbietet. Unter diesen Gesichts­
punkten folgt dann die Besprechung der einzelnen neutestamentlichen Schriften 
und ihrer Ausdrucksmittel. Die geschichtliche Bedingtheit und die Sonderart 
werden nebeneinander stets betont. 

Wird man auch in manchen Fällen anders urteilen als der Verfasser, so bietet 
doch das Schriftehen mit seinen klaren Ueberblicken und seinen eigenartigen 
Beobachtungen und Hinweisen eine Fülle des Interessanten und Anregenden. 

Rudolf Bultmann 

2. MPTh 5, 1908/09, 78-82 

Licht vom Osten.1 78 

Von Rudolph Bultmann, Repetent in Marburg a/L. 

„Die Christianer sind weder durch ein besonderes Land, noch durch Sprache und 
Bräuche von den übrigen Menschen verschieden. Denn nir- 1 gendwo wohnen sie 79 

in eigenen Städten, sie bedienen sich keiner abweichenden Mundart und führen 
kein Sonderleben": so beschrieb schon der Verfasser des Briefes an Diognet das 
Verhältnis der Christen zur Umwelt. Deißmann zitiert das Wort dieses alten 
Christen, als er daran ist, die Resultate seines Buches zusammenzufassen. Er 
hätte es auch als Motto an die Spitze seines Werkes stellen können; denn dem 
Nachweise der Wahrheit dieses Wortes ist sein Werk gewidmet. Zu diesem Zwek-

1 Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch­
römischen Welt. Von Adolf Deißmann, Professor zu Berlin. Mit 59 Abbildungen im Text. 
Tübingen (Mohr) 1908. Preis: geh. Mk. 12,60, geb. Mk. 15,00. 
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ke breitet er aus dem angehäuften Schatz seiner Forscherarbeit ein ungeheuer 
reiches, buntes Material vor unseren Augen aus. 

„Licht vom Osten" ist der Titel des Buches, und in begeisterten Worten weiß 
der Verf. davon zu reden, wie ihm in der Beschäftigung mit den neuentdeckten 
Denkmälern des Ostens, mit Inschriften, Papyri und Ostraka, die Augen aufge­
gangen sind für das Verständnis des Neuen Testamentes; wie vom Osten das 
Licht hereinflutete und den Dämmerschein erhellte, in dem das Neue Testament 
steht für den, dem seine östliche Heimat fremd ist. Da erhellen sich dunkle Züge, 
da gewinnt Starrgewordenes neues Leben und redet eine deutliche Sprache. 

Deißmann hat es uns leicht gemacht, seinen Gedanken zu folgen. Sprache und 
Darstellung sind durchgehends klar und warm. Eine reiche und reizvolle Aus­
wahl aus den alten Texten vermittelt eine lebendige Anschauung. Stets ist eine 
Übersetzung beigegeben, sodaß auch für den Laien die Lektüre leicht ist. Der 
Leser erhält einen Einblick in die Fülle und den Gestaltenreichtum des Materials 
und in seine Bedeutung. Und die Feinheit und Liebe, mit der Deißmann seine 
alten Texte interpretiert, wirkt ansteckend auf den Leser, lehrt auch ihn, die alten 
Steine, Papyri und Scherben liebgewinnen und ihrer Sprache mit Interesse zu 
lauschen. Wie prächtig ist z.B. der Brief des jungen ägyptischen Soldaten Apion 
aus Rom, in dem er den Seinen daheim von seinen ersten Erlebnissen erzählt und 
ihnen voll Stolz sein eben abgenommenes Konterfei sendet! Wie ergreif end ist 
der Brief des verkommenen Sohnes an die Mutter mit seinem „ich weiß: ich habe 
gesündigt!" „ich flehe dich an, Mutter!" Dann wieder das Blatt mit den urwüch­
sigen Zeilen des frechen Knaben Theon, der gerne auf die Reise mitgenommen 
werden möchte, an seinen Vater! Und die Scherbe der drei biederen Diakonats­
kandidaten, die sich abquälen, auf Anordnung ihres Bischofs das Johannesevan­
gelium auswendig zu lernen! 

Auch die äußere Ausstattung des Buches ist vorzüglich. Druck und Anord­
nung sind sehr übersichtlich, und eine Menge von Faksimiles, die zum Teil zum 
ersten Mal veröffentlicht sind, helfen dem Bilde, das wir aus der Lektüre erhalten, 
lebendigere Farben zu geben. Unter den Abbildungen sind solche, die einen ganz 
besonderen Reiz haben für den, der sich lebendig in die Zeiten des Urchristen­
tums hineinzuversetzen vermag. Wir sehen ein Faksimile eines Kalksteinblocks 
mit der Warnungsinschrift am herodianischen Tempel inJerusalem, auf dem auch 
Jesu Auge geruht haben wird. Wir finden eine Nachbildung der äußerst primiti­
ven Türinschrift von der Synagoge in Korinth, in der Paulus gepredigt haben mag 
usw. 

Nach dieser allgemeinen Charakterisierung sei kurz der Inhalt des Buches 
wiedergegeben. Im ersten Kapitel werden die östlichen Denkmäler charakterisiert. 

80 Die Art der Inschriften, Papyri und Tonscherben, des ge-1 wöhnlichen Schreib­
materials der unteren Schichten und ihre wissenschaftliche Bearbeitung werden 
uns vorgeführt. Die drei nächsten Kapitel enthalten die Hauptabschnitte des 
Buches; sie zeigen uns, daß die Bedeutung dieser Arbeit an drei Punkten liegt. Sie 
bezieht sich auf das sprachgeschichtliche, das literargeschichtliche und das kul­
tur- und religionsgeschichtliche Verständnis des Neuen Testaments. 
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In knappen Strichen wird die frühere Behandlung der neutestamentlichen 
Sprache gezeichnet. Die neuentdeckten Sprachdenkmäler haben der Isolierung 
der „neutestamentlichen Gräzität" ein Ende gemacht. Sprachgeschichtlich be­
trachtet ist das Neue Testament im großen und ganzen ein Denkmal der 
spätgriechischen Umgangssprache. Geschickt gewählte Beispiele machen das be­
sonders für den Wortschatz deutlich. Von relatio gleichgültigen zu bedeutsamen, 
das religiöse und ethische Gebiet betreffenden Wörtern aufsteigend, zeigt Deiß­
mann, daß die Summe der für spezifisch neutestamentlich gehaltenen Wörter 
ganz erheblich zusammenschrumpft. Ja, es ist nur ein Spiel des Zufalls, wenn 
noch nicht alle neutestamentlichen Wörter in profanen Dokumenten nachgewie­
sen sind, und es ist wohl nur eine Frage der Zeit, daß dies geschieht. Das Neue 
Testament hat nicht den griechischen Wortschatz bereichert, sondern es hat ge­
schöpft aus dem Wortschatz der griechischen Umgangssprache, und darin liegt 
mit sein Erfolg begründet, sein Werden zu einem Volksbuch. Und nicht nur die 
Erkenntnis dieser historischen Tatsache ist es, die uns die Forschung schenkt, 
auch nicht nur der ästhetische Genuß, das Neue Testament in der schlichten 
Anmut der Volkssprache lesen zu können, sondern wenn wir verlernen, die 
Sprache des Neuen Testaments zu isolieren, so gewinnen wir erst den richtigen 
Blick für seine Eigenart. Seine „sprachbildende Kraft" beruht nicht in der Schöp­
fung neuer Wörter, sondern -und darauf unterläßt Deißmann nicht hinzuweisen 
- in der Umwertung der alten Wörter, in ihrer Erfüllung mit neuem Geist. 

Die Bedeutung der neuen Funde für das literarische Verständnis des Neuen 
Testaments erstreckt sich hauptsächlich - aber nicht ausschließlich - auf die 
neutestamentliche Briefliteratur. Man war zu sehr gewohnt, die Briefe eines 
Paulus als Lehrschriften zu betrachten, und wo man sich um eine gerechtere 
Würdigung bemühte, verfiel man in den Fehler, zu ausschließlich die gleichzeitige 
„Literatur" d.h. die schriftstellerischen Werke höherer Art als Analogie herbei­
zuziehen. Wer in die Fülle der Papyrusbriefe einen Blick getan hat, dem wird 
deutlich, worin das Wesen eines Briefes liegt. Er lernt ihn, der aus der Augen­
blicksstimmung entsprungen ist und ein vertrautes Reden von Person zu Person 
bedeutet, unterscheiden von der Epistel, der Lehrschrift in Briefform, bei der der 
Verfasser ganz in den Hintergrund tritt. Das zeigt uns Deißmann durch Vorfüh­
rung einer ganzen Auslese von Briefen aus den Jahrhunderten von Alexander d. 
Gr. bis Mohammed. Den Anfang bildet der älteste bekannte griechische Brief, in 
dem der frierende Athener Mnesiergos um eine Decke oder ein Fell und ein paar 
starke Sohlen bittet. Und dann ziehen an uns vorüber Briefe von Männern und 
Frauen, Geschäftsbrief und Trostbrief, Empfehlungsbrief und unverschämte Bitte, 
der Bericht des fernen Soldaten an die Seinen und das Flehen des Verkommenen. 
So wird unser Blick geschärft für die Eigenart der Paulusbriefe wie für die späte-
ren epistolischen Schreiben des Neuen 1 Testaments. Der literarische Entwick- 81 
lungsgang des Urchristentums wird uns deutlich, und er ist zugleich ein Spiegel 
für die Entwicklung des Urchristentums überhaupt. Das Neue Testament ist ein 
Buch, aber kein Buch von papierener Art, kein starres Buch des Gesetzes und 
Dogmas, sondern ein Buch, in dem ursprüngliches, frisches Leben pulsiert, ein 
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Buch in dem ergriffene Seelen reden. Das ist heute keine absolut neue Erkenntnis, 
die wir damit erlangt haben; das weiß Deißmann wohl. Aber in ihrer ganzen 
Großartigkeit ist ihm diese Erkenntnis doch erst jetzt aufgegangen. Und so wird 
auch jeder, der sich von Deißmann führen läßt, sich diese Erkenntnis zu neuem 
und tieferem Bewußtsein bringen können. 

Endlich die Bedeutung der neuen Entdeckungen für das kultur- und religions­
geschichtliche Verständnis des Neuen Testaments. Jene Entdeckungen zeigen 
uns ein lebensvolles Bild der Kulturwelt, in die das Christentum eintrat. Und 
zwar ist es nicht das Bild der übersättigten, greisenhaften, absterbenden Welt, das 
man sich nach den Zeugnissen der „Literatur" gemacht hat, sondern es ist eine 
Welt, die in ihren unteren und mittleren Schichten - und in diesen schlafen die 
Kräfte der Zukunft- voll ist von ungebrochener Frische, voll Fleiß und Tüchtig­
keit, und voll Hunger und Verlangen. Durch die neuen Texte erleben wir „das 
Seltsame, daß diese antike, scheinbar nur dem Träumerauge des Sehers erreichba­
re, dem Forscher aber unwiederbringlich versunkene Welt der Kleinen und Vie­
len, die gehungert und gedurstet haben, in zahllosen Einzelnen vor uns wieder 
ersteht. Weizenkörner streuen sie von neuem in die vom Nil gesegnete Furche, 
ihre Drachmen zählen sie hin für Steuer und Abgabe, Zoll und Umlage und 
Kollekte; auf Boot, Kamel oder Eselein reisen sie zur Hauptstadt, scheltend und 
zankend die Gerichtsstuben zu bevölkern; wagemutig klettern die jungen Bur­
schen auf die kaiserlichen ltalienfahrer, in stummer Andacht verrichten die Da­
heimgebliebenen uralten Brauch bei Tod und Bestattung". Und dieser Einblick, 
den wir in die Seelen jener Kleinen erhalten, lehrt „erkennen, wie sehr das Chri­
stentum den Bedürfnissen dieser Seelen entgegenkam. Immer mehr wird dann 
der Tiefsinn jenes Traumgesichts deutlich werden: ein Makedonier, der den Welt­
apostel in Asien bittet: Komm herüber nach Makedonien und hilf uns! Wirklich! 
wie zwei Hände, die im Begriff sind zu freundlicher Begegnung einzuschlagen, 
so strecken sich das Alte und das Neue einander entgegen". Das Christentum 
kommt dieser Welt entgegen in Ausdrucksformen, die ihr eigenes Gut sind. In 
Moral und Frömmigkeit finden sich zahlreiche Berührungspunkte, wie Deiß­
mann vor allem an einigen Beispielen für Paulus zeigt. „Erlösung" und „Frei­
heit", „Schuld" und „Vergebung": diese Gedanken des Urchristentums treten in 
ein helleres Licht, werden in ihrem Gewicht richtiger und besser gewürdigt auf 
Grund der neuen Erkenntnisse. Der Parallelismus christlicher und heidnischer 
Erscheinungen ist oft ein polemischer. An einem Beispiel wird das ausführlicher 
nachgewiesen, an der Parallele von Christus- und Cäsarenkult. Wir gewinnen ein 
feineres Ohr für den Klang der Worte „Heiland", „Evangelium", „Parusie" u.a., 
wenn wir sehen, wie diese Begriffe gewachsen und unter welchen Bedingungen 
sie vom Christentum aufgenommen worden sind. Was so an einem Beispieldeut­
lich gemacht ist, das gilt überhaupt von der „Beschäftigung mit den religiösen 

82 Selbstzeugnissen der Um- 1 weit des Neuen Testaments: sie schärfen unser Auge 
für die Erkenntnis der Religion". „Tritt man ... von der eigensten Umwelt des 
Neuen Testaments, von der Kaiserzeit und zwar von der mittleren und unteren 
Schicht aus, an unser heiliges Buch heran, so sehen wir, . . . daß das Neue Testa-
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ment wirklich ein heiliges Buch, nicht der Theologie, sondern der Religion sein 
Dasein verdankt. So wie uns die Schriftdenkmäler der Umwelt die Sinne ge­
schärft haben für die Eigenart der Volkssprache und das Wesen des Unlitera­
rischen, so machen sie uns auch das Wesen des Untheologischen deutlich". 

Zweierlei ist also, um zusammenzufassen, das Hauptresultat dieser Arbeit, die 
das Neue Testament im Lichte der neuen Funde betrachtet. Einmal wird klar, daß 
das Neue Testament kein in der Studierstube geschriebenes Lehrbuch ist, son­
dern daß es das Dokument einer von Inspiration getragenen Zeit ist, daß es uns 
einen Blick tun läßt in lebendige Seelen, daß es uns das Kämpfen und Wirken der 
religiösen Kräfte in herrlicher Frische sehen läßt. Sodann sehen wir: -und das vor 
allem wird von Deißmann mit neuer Energie und neuen Einsichten betont - das 
Neue Testament ist ein Volksbuch, das Urchristentum ist eine volkstümliche 
Bewegung. Jesus der Zimmermann und Paulus der Zelttuchweber stehen an 
seinem Anfang. Volkstümlich sind die Ausdrucksformen, unter denen das Chri­
stentum seine werbende Kraft entfaltet. „So fällt von den schlichten Texten auf 
Stein, Papyrus und Ton ... ein Lichtstrahl auf die welthistorischen Schicksale des 
Neuen Testaments: Buch der Völker wurde das Neue Testament, weil es Buch des 
Volkes war". Gerade der unliterarische Charakter seiner Zeilen hat sie „zu wahr­
haft welthistorischen literarischen Schicksalen prädestiniert: eine Kraftzentrale 
sollten sie für die Zukunft werden, führende Menschen, Bücher, Kulturen beein­
flussend bis auf den heutigen Tag". 

3. MPTh 5, 1908/09, 124-132. 154-164 

Die neutestamentliche Forschung 1905-1907 
Von Rudolf Bultmann, Repetent in Marburg 

Die neutestamentliche Forschung in den Jahren 1905-1907 bietet ein bewegtes 
Bild. Sie ist nicht eigentlich reich an epochemachenden Werken. Aber sie ist noch 
nicht zur Ruhe gekommen von dem Eindruck der Werke, die vor diesen Jahren 
neue Probleme stellten. Sie ist daran, diese Eindrücke zu verarbeiten. Es ist das 
Bild des Meeres am Tage nach dem Sturm. Der Sturm ist vorbei, aber die Wellen 
gehen noch hoch. 

Um ein lebendiges Bild von der neutestamentlichen Forschung in diesen Jah­
ren zu erhalten, nehmen wir unseren Weg nicht in der gewohnten Weise vom 
Allgemeinen zum Besonderen.1 Sondern wir nehmen unseren Ausgangspunkt 

1 Dabei ist es leider unvermeidlich, daß eine Reihe an sich bedeutsamer Werke nur 
voriibergehend oder gar nicht zur Sprache kommen, wenn sie keine wichtige Station in der 
Fortbewegung der Forschung bedeuten. Von solchen nenne ich, um sie nicht ganz über­
gangen zu haben: Wrede, Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs 1906. Resch, Agrapha, 
2. Aufl. 1906. Zahn, Einleitung in das N. T. 3. Aufl. 1906/07; Grundriß der Geschichte des 
neutest. Kanons, 2. Aufl. 1906. Leipoldt, Gesch. des neutest. Kanons, l. Teil: Die Entste­
hung, 1907. 

124 
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da, wo wir gleich in die wichtigste Debatte hineingeführt werden, bei der synop­
tischen Kritik. 1 

! . Die Kritik der Synoptiker und der Apostelgeschichte. 

Hier ragt nun das wichtigste Werk der hinter uns liegenden Epoche noch in die 
uns interessierende Zeit hinein: Wellhausens Einleitung zu den drei ersten Evan­
gelien.2 Sie bringt den zusammenfassenden Abschluß zu den 1903-1904 erschie­
nenen Kommentaren. Was in diesen hier und dort zerstreut war, was oft nur in 
Andeutungen hingeworfen war, ist in der „Einleitung" zusammengefaßt und 
ergänzt. Die Konsequenzen werden gezogen, und wir erhalten ein ziemlich voll­
ständiges Bild, wie Wellhausen sich das Zustandekommen der uns vorliegenden 
evangelischen Tradition denkt. 

Ein Teil des Weges geht W. mit der herrschenden Kritik: Die uns vorliegende 
synoptische Überlieferung besteht im wesentlichen aus zwei Teilen, dem Markus­
evangelium und der von Matthäus und Lukas außer diesem benutzten Quelle Q . 
Aber in der Charakterisierung und Wertschätzung dieser beiden Quellen weicht 
W. von der herrschenden Kritik mehr oder weniger stark ab. 

Unser Markus ist die Übersetzung und Bearbeitung einer aramäischen Schrift. 
Diese Urschrift hat dem Matthäus und Lukas neben unserem Markus noch vor­
gelegen. Nichts destoweniger ist unser Markus die beste Überlieferung, die wir 
über Jesus besitzen, denn Q ist schon weit mehr durch den Geist der christlichen 
Gemeinde hindurchgegangen. 

Die aramäische Grundlage unseres Markus ist durch Wellhausen klar bewie­
sen. Aber ob man von einer schriftlichen aramäischen Grundlage unseres Markus 
reden darf, ist doch noch unsicher. Beweisend dafür ist nicht die aramäische 
Färbung des Stils, sondern sinnlose Stellen des griechischen Textes, die Schreib­
oder Lesefehler einer schriftlichen aramäischen Grundlage voraussetzen. Solche 
Stellen sind aber zu zweifelhaft, um einen sicheren Schluß zu gestatten. Und 
jüliche? tritt in der neuen Auflage seiner Einleitung für die griechische Abfas­
sung des geschriebenen Evangeliums ein Markus sei verständlicher, wenn er die 
Schätze der Überlieferung durch die griechische Sprache der Welt zugänglich 
machen wollte, als wenn er nur schriftlich für die palästinensischen Gemeinden 
fixieren wollte, was diese schon besaßen. 

Aber wie steht es mit einer ursprünglichen kürzeren Gestalt des Markus? Hier 
hat Wellhausen Vorgänger, die aber gewöhnlich von der synoptischen Kritik 
ausgehen, während er seine Ausscheidungen aus unserem Markus nach inneren 
Gründen vollzieht. Aber diese Gründe sind so unsicherer Art wie die anderen. 
Genügt als Kriterium der späteren Einfügung der sekundäre Geist gewisser Stük­
ke? oder die mangelhafte Einfügung in den Zusammenhang? Hat nicht vielmehr 

2 Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, 1905. 
3 ]ülicher, Einleitung in das Neue Testament, 5. und 6. Aufl. 1906. 
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Markus aus der Tradition Altes und Neues aufgenommen? Ursprüngliches und 
Sekundäres? Und hat nicht schon vor Markus die mündliche Tradition eine sol-
che Festigkeit angenommen, daß, wenn wir in unserem Markus auf Risse und 
Sprünge stoßen, dies eben auf die Arbeit des Evangelisten zurückgeht und nicht 
auf einen Redaktor höchst rätselhaften Charakters? Fast würde der Streit in einen 
Wortstreit 1 ausarten; denn schließlich wäre es gleichgültig, ob eine Anzahl von 126 
Stücken schon in der mündlichen Überlieferung oder durch Markus oder durch 
einen Redaktor ihren Platz erhalten hat. Ein Interesse an der Frage nach einem 
Urmarkus ist nur dann vorhanden, wenn wir den Markus als eine charakteristi-
sche schriftstellerische Persönlichkeit fassen können. Und daß wir dies können, 
hat Jülicher wieder zu zeigen versucht. Und ist dieser Nachweis geführt, so ist 
damit unser Markus auch gegen die Herstellungsversuche eines Urmarkus von 
der synoptischen Kritik aus bis zu einem gewissen Grade geschützt. Damit ist 
nun nur abgewehrt, daß wir uns den „Urmarkus" in einer wesentlich anderen 
Gestalt denken als den uns vorliegenden Markus. Daß der Markus aber im Laufe 
der Zeit durch Bearbeitungen geringerer Art, meist in harmonistischem Interes-
se, bereichert worden ist, daß vielleicht sogar einmal ein ganzes Stück eingescho-
ben ist - z.B. die Feigenbaumepisoden-, ist natürlich nicht bestritten. 

Das ist ein zweifelloses Ergebnis der Arbeit Wellhausens, daß das blinde Zu­
trauen zu unserem Markus in Bezug auf alle seine Teile gründlich vernichtet ist. 
Hier liegt auch, glaube ich, das Hauptverdienst Spittas. 4 Spitta weist besonders 
darauf hin, daß in vielen Fällen der Lukastext eine ältere Form - Spitta sagt: der 
synoptischen Grundschrift, wir würden sagen: des ursprünglichen Markus er­
halten hat, als der uns vorliegende Markus. Dabei scheint es allerdings ganz 
verfehlt, mit Spitta die johanneische Chronologie aus dem Lukasevangelium 
herauszulesen, etwa gar die dritte Versuchung (bei Lukas) als Beweis für eine 
AnfangswirksamkeitJesu in Jerusalem zu verwenden. 

Schwererwiegend ist der Streit, der um Q entbrannt ist. Wellhausen hält sie für 
jünger als Markus. Zwar der Nachweis dafür, daß Matthäus und Lukas eine Form 
von Q benutzt haben, die jünger ist als unser Markus, ist, glaube ich, geglückt. 
Aber Wellhausen überspannt diese Erkenntnis und zieht verfehlte Konsequenzen 
daraus. Es leitet ihn die Tatsache, daß viele Worte in Q offenbar den Stempel der 
christlichen Gemeinde tragen; und dazu kommen die allgemeinen Erwägungen, 
daß die Unordnung in der die Sprüche Jesu bei Markus auftreten, das Vorurteil 
gegen die Ordnung in Q für sich hat, und daß die Redenstoffe der Umformung in 
der Tradition mehr ausgesetzt sind als die Erzählungsstoffe. Die letztere Erwä­
gung ist für die Anfangszeit durchaus unzutreffend. Und die Ordnung in Q ist, 
soweit wir sie überhaupt erkennen können, doch nicht so groß. Die Tatsache, daß 
die Sprüche von Q teilweise durch den Geist der Gemeinde hindurchgegangen 
sind, darf nicht übertrieben werden. Denn einmal kommt in vielen Fällen dieser 
Geist erst auf die Rechnung der Q verarbeitenden Evangelisten; und andrerseits ist 

4 Spitta, Streitfragen der Geschichte Jesu 1907; Zur Geschichte und Literatur des Ur­
christentums, III, 2, 1907. 
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der Geist der Gemeinde auch in Markus eingedrungen, wie grade Wellhausen für 
Mk. 8 27-10 s2 mit besonderer Energie nachgewiesen hat. Nichts hindert uns, auch 
in Q eine Masse alten, vorzüglichen Gutes anzuerkennen. Das Urteil Wellhausens, 
daß Markus alles hätte sammeln wollen, was an Tradition zu seiner Zeit vorhanden 
war, haben J ülicher und Harnack gründlich widerlegt. 1 

127 Was Wellhausens Nachweis erreicht hat, ist dies, daß wir höchst vorsichtig sein 
müssen in unserem Urteil über Q. Wir können uns ihren Entstehungsprozeß 
nicht unberechenbar genug vorstellen und werden uns hüten, ihn genau zu be­
schreiben. Wir werden ihn uns aber denken müssen als ein allmähliches Anwach­
sen, das vor oder neben Markus begann, das vielleicht- nachJülicher- beeinflußt 
wurde durch die Gestalt, die die Überlieferung inzwischen in Markus gewonnen 
hatte. Greifbar wird Q uns erst in der Benutzung in Matthäus und Lukas. 

Aber ist Q wirklich eine so greifbare Größe? Harnack 5 meint es und sucht Q 
in ursprünglicher Gestalt zu rekonstruieren. Er stellt deshalb die dem Matthäus 
und Lukas gemeinsamen und sicher aus Q stammenden Stücke nebeneinander 
und sucht durch Vergleichung die älteste Form zu ermitteln. Diese Art scheint 
verfehlt. Abgesehen davon, daß Harnack dem Lexikon einen viel zu großen Wert 
beilegt, und daß er ein zu großes Mißtrauen gegen Lukas hat, ist die Neben­
einanderstellung nur dieser Stücke nicht das geeignete Mittel, das Verhältnis von 
Matthäus und Lukas zu Q zu bestimmen. Die Untersuchung müßte in größerem 
Umfang gemacht werden. Es müßten Matthäus und Lukas als Gesamtwerke auf 
ihre schriftstellerische Eigenart hin untersucht werden, etwa in der Art, wie es J. 
Weiß mit Markus getan hat. In zahlreichen Fällen würde man anders urteilen als 
Harnack, wenn man sich bewußt wäre, wie Matthäus und Lukas sonst mit ihrer 
Überlieferung umgehen, wo wir es besser kontrollieren können. Um so lieber 
stimmt man Harnack im allgemeinen zu bei der sachlichen Charakteristik von Q. 
Q ist eine tendenzlose Sammlung von Herrensprüchen, in der das Interesse an 
Jesu Geboten im Vordergrund steht. Die Bestimmung ihres Verhältnisses zu 
Markus läßt Alter und Güte des größten Teils von Q in ein helles Licht treten. 
Aber Harnack beweist zu viel. Die feste Gestalt, die er für Q gefunden hat, macht 
es ihm unsympathisch, sich ein Schwanken und Wachsen der Gestalt von Q 
vorzustellen. Sollte nicht z.B. die von Harnack so stark betonte auffällige Tatsa­
che, daß in Q nichts auf die Passion Bezügliches enthalten ist, ihren Grund darin 
haben können, daß der Abschluß von Q unter dem Einfluß des inzwischen 
entstandenen Markus erfolgt ist? 

Etwas abseits von diesem Streit liegen zwei andere Werke: Wendling, Ur­
markus6 und B. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums.7 

Wendling geht ähnlich wie Wellhausen nicht von der synoptischen Frage aus, 
sondern von der Analyse des Markus. Er glaubt in ihm eine ältere, getreuere 
Schicht und eine jüngere, sagenhafte zu erkennen. Beide sind von einem Redak-

5 H arnack, Sprüche und Reden J esu, 1907. 
6 Wendling, Ur-Marcus, 1905. 
7 B. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums, 1906. 
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