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Erster Teil: Einleitung

lura novit curia. Das klingt poetisch. Tatsdchlich handelt es sich um Sprichwort,
Wortspiel und Reim zugleich.! Der schone Klang verblasst jedoch rasch, wenn
das Sprichwort im schiedsverfahrensrechtlichen Kontext ertdnt.> Dazu passend
bringen mehrere schiedsverfahrensrechtliche Autoren iura novit curia mit Skylla
und Charybdis in Verbindung.? Der Legende nach war Skylla ein fiirchterliches
Ungeheuer und Charybdis eine tddliche Wassergottin.* Sogar fiir Odysseus war
es unmdglich, die von Skylla und Charybdis bewachte Meerenge ohne Verluste
zu durchqueren.” Wie Skylla und Charybdis, so ist iura novit curia fiir viele
Schiedspraktiker vornehmlich mit Gefahren behaftet.® SchlieBlich droht die Auf-
hebung des Schiedsspruchs vermeintlich von zwei Seiten: einerseits wegen des
VerstoBes gegen Verfahrensgrundsétze, andererseits weil zwingende materielle
Vorschriften unbeachtet geblieben sind.’

' Capone fihrt die Verbreitung von iura novit curia auf die Reimform zuriick (,,effetto
mnemonico della rima*), s. Capone, lura novit curia (2010), S. 20. Die Worte curia und iura
bestehen bis auf das am Anfang stehende ,,c* aus denselben Buchstaben in dhnlicher Reihung,
was an eine Paronomasie erinnert. Die Beliebtheit von rhythmischen Rechtssidtzen hangt mit
der Lehrmethode im Hochmittelalter zusammen, s. Liebs, JZ 1981, 160, 161. Vertiefend zur
Rechtspardmiologie Wacke, Orbis Iuris Romani 4 (1998), 174-213.

2 Grundlegend Wetter, ICCA Congress Series 1996, S. 87, 93: , Implementation of the
maxim jura novit curia is singularly alien to the international arbitral process [...] and may even
be characterized as unethical if not as a serious procedural irregularity.*

3 Zuerst Wetter, ICCA Congress Series 1996, S. 87, 92 sowie spater Kalnina, 8 Baltic Y.B.
Int’l L. 89 (2008) und Carlevaris, 2 Les Cahiers de I’ Arbitrage 433 (2010).

# Furchterregend die Beschreibung von Skylla bei Homer, Odyssee, S. 144, 15. Gesang,
Zeilen 85-95: ,,Sieche das Ungeheuer hat zwolf abscheuliche Klauen, und sechs Héls’ unglaub-
licher Lang’, auf jeglichem Halse einen graBlichen Kopf, mit dreifachen Reihen gespitzter
dichtgeschlossener Zahne voll schwarzes Todes bewaffnet.

5 Odysseus umfuhr zwar den Schlund der Charybdis, konnte aber den Angriff von Skylla
nicht vermeiden und verlor insgesamt sechs Ménner, s. Homer, Odyssee, S. 147, 15. Gesang,
Zeilen 245-250.

¢ Statt aller Waincymer, 28 J. Int’1 Arb. 201 (2011).

7 Kalnipa schildert die ausweglose Situation, in der einerseits die Parteien dem Schieds-
gericht die Anwendung von europdischem Wettbewerbsrecht untersagen, andererseits aber die
nationalen Gerichte die Beachtung des Wettbewerbsrechts fiir die Vollstreckbarkeit verlangen,
s. Kalnina, 8 Baltic Y.B. Int’1 L. 89, 103 (2008).
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Allerdings: Wo Gefahren sind, da ist auch Hoffnung.® Die Legende lehrt, dass
selbst Skylla und Charybdis ohne Verluste passiert werden konnten.’ Ziel der Ar-
beit ist deshalb, eine Segelkarte zu zeichnen, um die mit iura novit curia in inter-
nationalen Schiedsverfahren verbundenen Gefahren zu umschiffen.!® Diese Karte
wird auf den Erfahrungen der Rechtsgeschichte und der Rechtsvergleichung auf-
bauen und die Besonderheiten der Schiedsgerichtsbarkeit beriicksichtigen.

Als erster Schritt wird die mit iura novit curia in Zusammenhang gebrachte
schiedsverfahrensrechtliche Problemstellung erldutert. Danach soll es darum ge-
hen, den Begriffsinhalt von iura novit curia ndher zu beleuchten und den metho-
dischen Ansatz der Arbeit zu entfalten.

A. Problemstellung

Tura novit curia ist nicht nur ein Reim, sondern auch ein Ritsel. Dies lésst sich
anhand des folgenden Falles verdeutlichen:

K aus Italien kauft von V aus den Vereinigten Staaten eine Sammlung poetischer Rechtsbiicher.
Der Vertrag enthilt eine ICC-Schiedsklausel sowie die Wahl deutschen Rechts. Es entsteht
Streit und ein deutscher Einzelschiedsrichter nimmt die Arbeit auf. K trigt die Tatsachen vor
und verzichtet auf Rechtsausfithrungen. Der Schiedsrichter droht mit Klageabweisung, weil er
sich zur Ermittlung des deutschen Rechts nicht als verpflichtet ansieht. Zu Recht?'!

Bei einem Blick in die ICC-Schiedsregeln sowie die dazugehorige Sekundérlite-
ratur reagiert der italienische Rechtsanwalt des Kaufers tiberrascht, weil sich dort
tatséchlich tiberzeugende Anhaltspunkte fiir die Rechtsmeinung des Schiedsrich-
ters finden.!?> Ausdriicklich heiBt es etwa im Secretariat’s Guide to ICC Arbitra-
tion unter der Uberschrift iura novit curia:

8 Unter allen Schrecken befand sich in der Biichse der Pandora die Hoffnung, s. Hesiod,
Werke und Tage, S. 89, Zeilen 90—105.

° Dies gelang Jason und den Argonauten mit der Hilfe von Thetis und Hera, s. ausfiihrlich
Apollonios von Rhodos, Die Fahrt der Argonauten, Buch 4, Zeilen 922-926.

10" Als Odysseus und seine Ménner Skylla und Charybdis entflohen waren, erreichten sie des
Gottes herrliche Insel, s. Homer, Odyssee, S. 148, 15. Gesang, Zeilen 260-265.

I Die ICC Expedited Procedure Rules sehen in Art. 30 sowie Art. 2 Abs. 1 Appendix VI
ICC-Schiedsregeln bei einem Streitwert von unter zwei Millionen USD die Entscheidung
durch einen Einzelschiedsrichter vor.

12" Art. 4.3 lit. h) ICC-Schiedsregeln: ,,The Request shall contain the following information:
[...] all relevant particulars and any observations or proposals as to [...] the applicable rules of
law.“ Dazu passend Derains, Revue de I’ Arbitrage 1998, 709, 711: ,,L’adage Jura novit curia
n’a pas sa place en matiére d’arbitrage, et surtout pas en matiére d’arbitrage international.” Es
wird im Rahmen der Arbeit darauf einzugehen sein, inwiefern der amerikanische Schiedsrich-
ter ,,judicial notice” des amerikanischen Rechts nehmen darf oder gar sollte.
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,.In some legal systems, the parties may rely on the judge’s knowledge of the law rather than
setting out and explaining the law to the judge. This is usually not the case in international ar-
bitration, for which this approach is undesirable.*!3

Der klédgerische Rechtsanwalt bittet seinen Mandanten deshalb um Einbezichung
eines deutschen Kollegen. Obschon der Mandant grundsétzlich nicht einsieht,
einem deutschen Schiedsrichter den Inhalt des deutschen Rechts erkldren zu
miissen, willigt er am Ende schweren Herzens ein.

Bei genauer Betrachtung ist der Fall aber nicht damit gelost, dass der Kaufer
nolens volens den Inhalt des deutschen Rechts vortragen ldsst. Ersichtlich han-
delt es sich bei der geschilderten Meinungsverschiedenheit nur um die Spitze des
Eisbergs.'* Ohne Umstinde lassen sich zahlreiche Abwandlungen bilden: Wie
verdndert sich das Ergebnis, wenn der deutsche Einzelschiedsrichter iiber italie-
nisches Recht entscheiden soll? Oder ein amerikanischer Schiedsrichter iiber
amerikanisches Recht?!> Welchen Einfluss hat es auf den Vorgang der Rechts-
ermittlung, wenn das Schiedsgericht mit mehreren Schiedsrichtern besetzt ist?
Und wie wirkt es sich aus, wenn diese aus unterschiedlichen Landern stammen?

In der schiedsverfahrensrechtlichen Literatur findet sich bislang kein theoreti-
scher Ansatz, der zur Losung dieser oder vergleichbarer Praxisfille herangezo-
gen werden konnte.'® Vielmehr kreist die Diskussion bislang um Teilaspekte und

13" Fry/Greenberg/Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration (2012), S. 225, Rn. 3-769.
Weiter heifit es dort: ,,If an arbitral tribunal considers that certain relevant provisions of the
rules of law governing the merits have not been presented to it, it is well advised to adopt one
of two approaches. One is to ignore that point, even if it means rejecting a claim or a defense.
The other is to invite the parties to make submissions on those potentially relevant provisions
of law.* Inhaltlich dhnlich fiir die DIS-Schiedsregeln Schmidt-Ahrendts, in: Nedden/Herzberg,
ICC-SchO/DIS-SchO Praxiskommentar (2014), § 23 Dis-SchO, Rn. 59-62.

14 Kaufmann-Kohler berichtet von einem Fall, in dem ein kanadischer Schiedsrichter den
Beweis des anwendbaren Rechts verlangte, Kaufimann-Kohler, ASA Special Series No. 26,
S.79. Ebenso fiir den Fall eines englischen Schiedsrichters Karrer, FS Elsing (2015), S. 211,212
mit Fn. 1. Hierbei handelt es sich nicht um Einzelfille, s. nun auch Art. 7.1 der Prager Regeln.

15" Aus Griinden der Lesbarkeit werden die Vereinigten Staaten von Amerika als ,,Vereinigte
Staaten”, US-amerikanisches Recht als ,,amerikanisches Recht” und die Bundesrepublik
Deutschland als ,,Deutschland” bezeichnet. Aufgrund der Eigenheiten des amerikanischen
Rechtsmarktes ist die Mandatierung eines amerikanischen Rechtsanwalts mit erheblichen
Kosten verbunden, die zum Streitwert in einem gewissen Missverhiltnis stehen konnen, s. aus-
fiihrlich zu den Kostenproblemen im amerikanischen Prozessrecht Miller, 69 Minn. L. Rev. 1
(1984-1985).

16" An einer monographischen Aufbereitung der Fragestellung fehlt es bislang. Viegas de
Freitas Monteiro beschreibt in ihrer Masterarbeit lediglich die aufgeworfenen Probleme,
schlagt aber keine Losungen vor, s. Viegas de Freitas Monteiro, Jura Novit Curia in Internatio-
nal Commercial Arbitration (2013), S. 80-84. Sandberg begniigt sich damit, die Geltung von
iura novit curia in Schiedsverfahren mit Sitz in Schweden schlechthin zu verneinen, s. Sand-
berg, Jura novit arbiter? (2011), S.2. Der Sammelband Ferrari/Cordero-Moss, lura Novit
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erschopft sich darin, eine Vielzahl unterschiedlicher Fragen herauszuarbeiten.!”
Diese lassen sich vier Sachgruppen zuordnen: Beweisbediirftigkeit von Recht,
Rechtskenntnis des Schiedsrichters, prozessuale Behandlung von Rechtsfragen
sowie rechtliches Gehor.

Der erste Fragenkomplex betrifft die Beweisbediirftigkeit von Recht.'® Die
Ausgangsfrage lautet: Miissen die Parteien das anwendbare Recht vortragen,
nachweisen oder sogar beweisen?!? Gilt dies fiir die Existenz, die Geltung oder
gar den Inhalt des Rechts??° Welche Rolle kommt Rechtssachverstindigen und
Parteigutachten iiber Rechtsfragen zu??! Was ist die Folge, wenn der Beweis
nicht gelingt und die beweispflichtige Partei beweisfillig bleibt?*? Gibt es ein
Ersatzrecht??

Die zweite Gruppe von Fragen kreist um die schiedsrichterliche Rechtskennt-
nis. Sollte ein Schiedsrichter von seiner Rechtskenntnis Gebrauch machen, wenn
und soweit er dariiber verfiigt??* Muss er die rechtlichen Entscheidungsgrund-
lagen ermitteln, sofern sie ihm unbekannt sind?? Ist hierbei zwischen verschie-

Curia in International Arbitration (2018) enthélt eine Betrachtung ausgewihlter Aspekte von
iura novit curia in Form einzelner Landerberichte, aber keine allgemeinen Lehren.

17 In der Studie der International Law Association zum Thema ,,Ascertaining the Contents
of the Applicable Law in International Commercial Arbitration* werden auf zwei Seiten ins-
gesamt sechzehn Fragen gestellt, /nternational Law Association, 26 Arb. Int’l 193, 199-200
(2010). Weitere vierzehn Fragen zéhlt Waincymer zu Beginn seines Aufsatzes auf; diese Fragen
iiberschneiden sich lediglich teilweise mit denen der International Law Association, s. Wain-
cymer, 28 J. Int’l Arb. 201, 203 (2011).

18 Treffend der Aufsatztitel von Lew: ,,Proof of Applicable Law in International Commercial
Arbitration®, s. Lew, FS Sandrock (2000), S. 581. Weiterfithrend Capper/Ljungstrém/Dépinay,
11th ICC Dossier (2014), S. 31, 4450 sowie Kurkela, 21 ASA Bulletin 486 (2003). Aus deut-
scher Sicht weist Oestmann zu Recht darauf hin, dass die Kombination der Worte ,,Beweis-
bediirftigkeit und ,,Recht Unbehagen hervorruft, s. Oestmann, FS Sellert (2000), S. 467.

19 Bisweilen ist in der schiedsverfahrensrechtlichen Literatur die Rede von einer ,,burden of
education®, s. Kurkela, 21 ASA Bulletin 486 (2003).

20 Zwischen diesen unterschiedlichen Fragen wird in der schiedsverfahrensrechtlichen Lite-
ratur bislang nicht unterschieden, obwohl dies etwa bei Handelsbrduchen und Handelsgewohn-
heitsrecht durchaus nahelédge, s. dazu exemplarisch Ebenroth, in: Boujong/Joost/Strohn/Joost,
Handelsgesetzbuch, 3. Aufl. 2015, § 346 HGB, Rn. 5.

21 Ausfuhrlich dazu Capper/Ljungstrom/Dépinay, 11th ICC Dossier (2014), S. 31, 45-50.

22 Kritisch zum Denken in derartigen Kategorien Cordero-Moss, Stockholm International
Arbitration Review (3) 2006, 1, 21.

23 Dagegen etwa Waincymer, 28 J. Int’l Arb. 201, 222 (2011).

24 Ohlberger und Pinkston empfehlen Schiedsrichtern, ihre Rechtskenntnis aktiv in das Ver-
fahren einzubringen, s. Ohlberger/Pinkston, Austrian Yearbook on International Arbitration
2016, S. 101, 116-117. Grundlegend anders jedoch Landolt, 28 Arb. Int’l 173, 197-219 (2012).

25 Kaufmann-Kohler bejaht eine Befugnis, verneint aber eine Pflicht, s. Kaufmann-Kohler,
21 Arb. Int’l 631, 636 (2005). Anders aber Wiegand, der grundsitzlich eine Pflicht bejaht,
s. Wiegand, FS Kellerhals (2005), 127, 134.
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denen Rechtsquellen zu unterscheiden??® Kann eine Rechtsermittlungspflicht
iiberhaupt durchgesetzt werden??’ Ist es zulissig, einen Sekretir fiir Rechtsfra-
gen hinzuzuziehen?”® Oder sollten die Schiedsrichter ein Gutachten iiber Rechts-
fragen erheben?” In welchem Verhiltnis steht die schiedsrichterliche Rechts-
kenntnis zu der Beweisbediirftigkeit von Recht?

Ganz grundsétzlich wird drittens aber auch {iber die prozessuale Behandlung
von Recht in Schiedsverfahren diskutiert. Die Urfrage lautet: Darf das Schieds-
gericht die Rechtsausfithrungen der Parteien {iberschreiten oder entscheidet es
ultra petita, wenn es neue rechtliche Erwigungen einfiihrt?*° Umgekehrt gefragt:
Konnen die Parteien das rechtliche Priifprogramm des Schiedsgerichts verbind-
lich festlegen?®' Sind Rechtsfragen gar gestindnisfihig?*? Kann dies auch dann
gelten, wenn zwingende Rechtsvorschriften betroffen sind?** Gibt es verspéteten
Rechtsvortrag?** Und schlieBlich: In welchem Verhiltnis steht die eigenstéindige
Rechtsanwendung zur Neutralitiit des Schiedsrichters?3

Zuletzt zum rechtlichen Gehor: Ist der Schiedsrichter verpflichtet, den Partei-
en in Rechtsfragen Gehor zu gewihren?*® Gilt eine solche Pflicht absolut oder
nur fiir bestimmte Rechtsfragen?®” Miissen die Parteien in jedem Stadium des
Verfahrens angehort werden?*® Wie hat die Anhérung zu erfolgen?”

26 Fir eine Sonderbehandlung des Wettbewerbsrechts Geradin, TILEC Discussion Paper
No. 2016-027, S. 1-28.

27 Zweifelnd statt aller Poudret/Besson, Comparative Law of International Arbitration,
2. Aufl. 2007, S. 482.

28 Bejahend Art. 3 Abs. 2 lit. €) Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries. Differenzierend
Capper/Ljungstrom/Dépinay, 11th ICC Dossier (2014), S. 31, 42.

2 Dazu Pfeiffer, FS Leipold (2009), S. 283, 287-288.

30" Grundlegend Cordero-Moss, Stockholm International Arbitration Review (3) 2006, 1. Zu
einer Entscheidung infra petita s. Chainais, Revue de I’ Arbitrage 2010, 3, 10.

31 Verneinend etwa Isele, 13 Int. A.L.R. 14, 23-24 (2010), bejahend etwa Waincymer, 28 J.
Int’l Arb. 201, 228 (2011).

32 Ganz grundlegend wird in diesem Zusammenhang iiber die Abgrenzung zwischen Recht
und Tatsachen diskutiert, s. statt aller Kaufmann-Kohler, ASA Special Series No. 26, S. 79.

33 Ausfiihrlich zu diesem Problem Kalnina, 8 Baltic Y.B. Int’1 L. 89, 102-103 (2008).

3 Dafiir in Bezug auf Rechtsgutachten Karrer, FS Elsing (2015), S. 211, 214.

35 Kritisch etwa Dimolitsa, 27 ASA Bulletin 426, 437 (2009).

36 Bejahend bereits Kessedjian, Revue de I’ Arbitrage 1995, 381, 404 sowie ausfiihrlich statt
aller Knuts, 28 Arb. Int’1 669 (2012).

37 Fir eine absolute Pflicht Isele, 13 Int. A.L.R. 14, 26 (2010). Dagegen jedoch Schlosser,
der zwischen Einzelargumenten und Rechtsgedanken unterscheidet, s. Schlosser, in: Stein/Jonas,
ZPO, 23. Aufl. 2014, Anhang § 1061 ZPO, Rn. 203.

3 Grundsitzlich bejahend Waincymer, 28 J. Int’l Arb. 201, 241 (2011). Deutlich zuriickhal-
tender Wiegand, FS Kellerhals (2005), S. 127, 137-142.

3 Diese Frage wird bislang nur selten erortert; einige Anmerkungen finden sich bei Wain-
cymer, 28 J. Int’l Arb. 201, 225 (2011).
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B. Prolegomena zu iura novit curia

Schon Epiktet warnte davor, dass nicht die Dinge selbst die Menschen beunruhi-
gen, sondern die Meinungen und die Urteile iiber die Dinge.*’ Ein wesentliches
methodisches Problem der bisherigen schiedsverfahrensrechtlichen Diskussion
liegt darin, dass der Inhalt von iura novit curia nicht ndher konkretisiert wird,
sondern die Diskutanten ihr jeweiliges Vorverstindnis zugrunde legen.*! Dabei
fordert bereits die schiere Zahl der aufgeworfenen Fragen dazu heraus, den In-
halt von iura novit curia ndher zu untersuchen.

Eine gingige Ubersetzung des Brocardicums lautet: ,,Der Richter kennt das
Recht*.*> Auf den ersten Blick ist diese Aussage rein tatsichlich und beschreibt
das Wissen des Richters.* Unmittelbar begleitet wird diese Erkenntnis jedoch
von einem zweiten Gedanken: Jedwedes Recht kann der Richter in Ansehung des
begrenzten menschlichen Erkenntnisvermdgens nicht kennen.** Bereits in tat-
sdchlicher Hinsicht ist die Formel somit lediglich eine Fiktion, die ohne Begren-
zung seltsam unwirklich erscheint.* Auf der Suche nach einer weiteren Annihe-
rung wandert der Blick in den Duden, wo sich folgender Eintrag findet:

»Alte, im deutschen Zivilprozess giiltige Rechtsformel, die besagt, dass das geltende Recht
dem Gericht von den streitenden Parteien nicht vorgetragen werden muss, es sei denn, dass es
sich um dem Gericht unbekanntes fremdes (ausléndisches) Recht handelt.«*®

Das ist eine lange Erkldrung fiir drei lateinische Worte. Offensichtlich steckt hin-
ter iura novit curia nicht nur eine Aussage iiber die richterliche Rechtskenntnis,
sondern eine abgestufte Rechtsermittlungslehre. Diese Rechtsermittlungslehre

40 Epiktet, Handbiichlein der stoischen Moral, Ziffer V.

4l Exemplarisch Lew, FS Sandrock (2000), S. 581 ff. einerseits und Schiitze, FS Bockstiegel
(2001), S.715, 722 andererseits. Grundlegend zum Vorverstindnis Gadamer, Wahrheit und
Methode (1960), S. 289 sowie Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung
(1970), S. 33.

42 Breidenstein, Verfahrensrechtsvergleichung (2012), S. 45; Kiihne, Amicus Curiae (2015),
S. 193; Meder, Tus non scriptum, 2. Aufl. 2009, S. 185; Rittner, EuZW 2007, 745 sowie die
Schlussantrdge der Generalanwéltin Kokott vom 26.04.2012, C-619/10, Rn. 92. Die andere
gangige Variante lautet: ,Das Gericht kennt das Recht, so Hdhnchen, Rechtsgeschichte,
5. Aufl. 2016, S. 192; Kunkel/Schermaier, Romische Rechtsgeschichte, 14. Aufl. 2005, S. 201
mit Fn. 8; Oestmann, Die Grenzen richterlicher Rechtskenntnis, in: Colloquia Academica
(1999), S. 37.

4 Kralik, ZfRV 3 (1962), 75, 83 sowie vertiefend Oestmann, Die Grenzen richterlicher
Rechtskenntnis, in: Colloquia Academica (1999), S. 37-38.

4 Brooker, Bepress Legal Series Working Paper No. 845 (2005), S. 21-22.

4 Spickhoff, ZZP 112 (1999), 265, 269; Broggini, AcP 155 (1956), 469, 475; Kralik, ZfRV 3
(1962), 75, 83. Zur Fiktion des angelus intellectualis s. Braun, Zivilprozessrecht (2014), S. 36.

4 Duden, Das Fremdworterbuch, 9. Aufl. 2007, Eintrag ,,jura novit curia®.
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wirkt sich nicht nur auf das Gericht, sondern auch auf die Parteien aus. Deren
Vortragspflichten hangen davon ab, ob das Gericht iiber Kenntnisse des anwend-
baren Rechts verfiigt oder nicht. Letztlich wirft der Blick in den Duden aber
mehr Fragen auf, als er beantwortet. Folglich ist geboten, der genauen Bedeu-
tung von iura novit curia auf den Grund zu gehen.

Begonnen werden soll damit, die drei Worter iura novit curia in die deutsche
Sprache zu iibersetzen. Danach wird nach dem historischen Ursprung der Formel
gesucht und auf den verwandten Grundsatz da mihi facta, dabo tibi ius einge-
gangen. Nach Vollendung dieser Vorarbeiten geht es darum, den Inhalt von iura
novit curia naher zu bestimmen. In einem letzten Schritt wird der grundlegenden
Frage nachgegangen, inwiefern die Verwendung der Worte iura novit curia zur
Losung des Erkenntnisproblems etwas beitragen kann.

I Ubersetzung

Iura novit curia.”’” Der Richter kennt das Recht.*® Diese Gleichung erscheint be-
reits auf den ersten Blick ungleich.*> Schon die Ubersetzung des ersten Wortes
iiberrascht: Zwar bedeutet iiis zweifellos ,,Recht, Verordnung, Satzung“.>® Das
Wort iiira steht aber nicht im Singular, sondern im Plural.>! Es sollte deshalb
nicht mit ,,Recht®, sondern mit ,,Rechte* iibersetzt werden.>> Ebenfalls iiberzeu-
gend sind die Ubersetzungsvorschlige , Das Gericht kennt die Rechtssitze oder
,,Das Gericht kennt die Gesetze*.>

47 Grundlegend zu dem Problem von Latein im Recht Hamann, NJW 2009, 727, 732.

4 Diese Ubersetzung findet sich etwa bei Breidenstein, Verfahrensrechtsvergleichung
(2012), S. 45; Kiihne, Amicus Curiae (2015), S. 193; Meder, Tus non scriptum, 2. Aufl. 2009,
S. 185; Rittner, EuZW 2007, 745.

4 Jeweils anders Benke/Meissel, Juristenlatein, 2. Aufl. 2002, S. 174: ,,Die Kurie (das Ge-
richt) kennt das Recht; Creifelds, Rechtsworterbuch, 22. Aufl. 2017, S. 722: ,,[D]as Gericht
kennt die Rechtssitze®; Lieberwirth, Latein im Recht, 5. Aufl. 2007, S. 155: ,,Das Gericht
kennt die Rechte”; Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 7. Aufl. 2007,
S. 116: ,,Das Recht ist dem Gericht bekannt*; Luggauer, Juristenlatein, 3. Aufl 1992, S. 127
,,Die Kurie kennt ihr (das) Recht (kirchenrechtlicher Begriff)™.

30 Georges, Der neue Georges, Band 2 (2013), Eintrag ,,its“. Bei von Savigny findet sich
tatsidchlich noch die Formulierung ,,jus novit curia®, s. von Savigny, System des heutigen romi-
schen Rechts, Band 1 (1840), S. 187.

31 Wegen des Wortes ,,itira*“ weichen Creifelds, Rechtsworterbuch, 22. Aufl. 2017, S. 722
und Lieberwirth, Latein im Recht, 5. Aufl. 2007, S. 155 von der giingigen Ubersetzung ab.

52 So ebenfalls Lieberwirth, Latein im Recht, 5. Aufl. 2007, S. 155.

33 Creifelds, Rechtsworterbuch, 22. Aufl. 2017, S. 722: ,,Rechtssitze*. Kunkel/Schermaier,
Romische Rechtsgeschichte, 14. Aufl. 2005, S. 201 mit Fn. 8: ,,Gesetze®.
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Zweifel an der Ubersetzung ,,Der Richter kennt das Recht* bestehen aber nicht
nur bei dem Wort iizra, sondern auch bei dem Begriff ciiria.>* In géingigen Latein-
worterbiichern finden sich die Worte ,,Richter” und ,,Gericht™ gerade nicht als
Ubersetzungsvorschlige fiir ciiria.”” Stattdessen wird ciiria mit ,,Kurie, Kurien-
gebiude, Senatsgebdude iibersetzt.’® Vor diesem Hintergrund erscheint die
Ubersetzung von ciiria mit dem Wort , Richter* jedenfalls auf den ersten Blick
begriindungsbediirftig.

Die Ubersetzung von novit mit ,.kennt“ lisst sich hingegen inhaltlich nach-
vollziehen, ist sprachlich aber ungenau.>” Das Wort novit ist auf nascere zuriick-
zufiihren. Noscere bedeutet ,,erkennen, kennenlernen, erfahren®; novit ist der
Indikativ Perfekt von ndscere mit prisentischer Bedeutung.’® Vorzugsweise liefe
sich novit deshalb als Ergebnis eines Erkenntnisprozesses verstehen: ,,Die Kurie
hat die Rechte erkannt*.%

Insgesamt hinterldsst der Blick in das Worterbuch ebenso viele Fragen wie der
Blick in den Duden.®® Eine eindeutige Ubersetzung dringt sich nicht auf. Neben
der Ubersetzung ,,.Der Richter kennt das Recht* sind andere Ubersetzungen
denkbar oder sogar niaherliegend. Nach allem iiberrascht es wenig, dass in acht
juristischen Biichern acht unterschiedliche Ubersetzungen angeboten werden.®!
In der schiedsverfahrensrechtlichen Literatur schwankt die Ubersetzung eben-
falls von Autor zu Autor.®?> Insgesamt verdeutlicht die sprachliche Analyse von

3 Hierzu s. Wacke, FS Zlinszky (1998), S. 63, 68 mit Fn. 69.

3 Georges, Der neue Georges, Band 1 (2013), Eintrag ,,curia®; Pons, Worterbuch Latein-
Deutsch (2012), Eintrag ,.curia®“. Stowasser, Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch (2016),
Eintrag ,,curia®.

56 Zu zahlreichen weiteren Ubersetzungen Pons, Worterbuch Latein-Deutsch (2012), Ein-
trag ,,curia®.

57 Bei Lieberwirth, Latein im Recht, 5. Aufl. 2007, S. 155 sowie bei Puchta, Das Gewohn-
heitsrecht, Band 1 (1828), S. 105 findet sich noch die Formulierung ,,[i]ura noscit curia“. Heu-
te ibersetzen nahezu alle Autoren das Wort ,,novit mit , kennt“, s. statt aller Benke/Meissel,
Juristenlatein, 2. Aufl. 2002, S. 174. Anders allerdings Liebs, Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter, 7. Aufl. 2007, S. 116.

3 Georges, Der neue Georges, Band 2 (2013), Eintrag ,,ndsco®.

% Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 7. Aufl. 2007, S. 116 iibersetzt
,,novit* folgerichtig mit ,,ist bekannt™.

% Die Relativitit von Sprache zeigt sich besonders deutlich an dem Grundsatz dolo facit,
qui petit quod redditurus est, der in der deutschen Rechtswissenschaft in mindestens 21 unter-
schiedlichen Schreibweisen vorkommt, Hamann, NJW 2009, 727, 732 m. w.N.

61" Benke/Meissel, Juristenlatein, 2. Aufl. 2002, S. 174; Creifelds, Rechtsworterbuch, 22. Aufl.
2017, S. 722; Hihnchen, Rechtsgeschichte, 5. Aufl. 2016, S. 192; Kunkel/Schermaier, Romische
Rechtsgeschichte, 14. Aufl. 2005, S. 201 mit Fn. 8; Lieberwirth, Latein im Recht, 5. Aufl. 2007,
S. 155; Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 7. Aufl. 2007, S. 116; Luggauer,
Juristenlatein, 3. Aufl 1992, S. 127; Meder, Rechtsgeschichte, 5. Aufl. 2014, S. 254.

92 Kritisch dazu Isele, 13 Int. A.L.R. 14 (2010) m.w.N.
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iura novit curia die begrifflichen Schwierigkeiten, die mit lateinischen Rechts-
sprichwortern verbunden sein kénnen.®

11. Begriffsgeschichte

Der Ubersetzungsvorgang fordert eine Beschiftigung mit den historischen
Grundlagen formlich heraus, weil sich allein aus der Sprache keine eindeutige
Bedeutung von iura novit curia ableiten lisst.** Bereits Hegel kleidete den Zu-
sammenhang zwischen Begriffen und ihrer Geschichte in seiner ,,Phdnomenolo-
gie des Geistes™ in folgende Worte:

,,Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich dem BewuBtseyn vor-
stellt; deswegen erscheint der Geist nothwendig in der Zeit und er erscheint so lange in der Zeit,
als er nicht seinen reinen Begriff erfalit, d. h. nicht die Zeit tilgt.“65

Das Rechtssprichwort iura novit curia ist ein Produkt des menschlichen Verstan-
des, weshalb sich sein Inhalt nicht aus der Natur selbst ergibt, sondern nur unter
Beriicksichtigung seiner Entstehungsgeschichte erschlossen werden kann.®® Auf
der Suche nach Nachweisen zur Entstehungsgeschichte sowie Anndherungen an
den Begriffsinhalt wandert der Blick unweigerlich in die juristische Fachlite-
ratur. In deutschen Lehrbiichern sind allerdings jegliche Verweise auf den Ur-
sprung der Maxime sowie ihren genauen Inhalt seit Jahrzehnten verschwunden.®’
Offenbar wird beides als so selbstverstindlich angesehen, dass Nachweise ent-
behrlich erscheinen.

6 Zum Beweis von Gewohnheitsrecht kam Rechtssprichwértern ein untergeordneter Wert
zu, weil sie ,,vieldeutig und dunkel* waren, s. dazu Stobbe, Handbuch des deutschen Privat-
rechts, Band 1, 2. Aufl. 1882, S.161. Uberdies kann die Ungenauigkeit von lateinischen
Rechtsregeln zu einem Missverstehen der Rechtslage fiihren, s. Bucher, ZEuP 2000, 394, 494 f.
mit Beispielen fiir das Bereicherungsrecht.

%4 Weiterflihrend zur Bedeutung der Geschichte fiir das Verstédndnis des Rechts von Savigny,
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1815, 1, 3—4. Das Deutsche Wérterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm enthilt keinen Eintrag zu ,,iura novit curia®.

% Hegel, Phdanomenologie des Geistes (1807), S. 604.

% Nach Hegel ist die Aufbereitung der begrifflichen Entstehungsgeschichte der Vorgang
des ,,Begreifens iiberhaupt®, weil ohne die Geschichte der Geist eines Begriffs nicht verstanden
werden kann, s. ausfiihrlich Hegel, Phanomenologie des Geistes (1807), S. 603—605.

7 Statt aller s. Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZPO, 17. Aufl. 2010, S.399. Anders etwa
noch Blomeyer, ZPO (1963), S. 84 mit Fn. 3 sowie Stein/Juncker, Grundrif3 des ZivilprozeB3-
rechts, 2. Aufl. 1924, S. 29-34.

%8 Weiterfiihrende Hinweise zur Entstehungsgeschichte finden sich allein in ausldndischer
Literatur, s. Broggini, Schweizerisches Handbuch fiir internationales Recht, Band 9 (1954),
S. 105, 150-156; Sapienza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 15 (1961), 41-48;
Capone, lura novit curia (2010), S. 15-20.
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Autoren von Monographien und Aufsétzen machen sich hingegen die Miihe
und schlagen unterschiedlichste Zeitpunkte fiir die Entstehung von iura novit
curia vor. Genannt werden: das antike Rom,* die Zeit Justinians,” verschiedene
Dekretalen aus dem 12. und 13. Jahrhundert,”' die Reichskammergerichtsord-
nung von 1495/1555,” der Jiingste Reichsabschied von 1654,” eine Rechtsan-
wendungsklausel von 1713, das Ende des 18. Jahrhunderts’ sowie die Mitte
des 19. Jahrhunderts’®. Dieses disparate Meinungsgeflecht erzeugt Misstrauen.
In Wahrheit ist unbekannt, wann die drei Worter iura novit curia zuerst in dieser
Kombination auftraten.”’ Eine eindeutige Quelle fehlt bis heute.”®

Es bleibt deshalb nur, iura novit curia in seine Teile zu zerlegen und die Be-
griffsgeschichte der Worte einzeln aufzubereiten. Bei der Ubersetzung von iura
wird in der Gegenwart schlicht iiber den Plural hinweggegangen.” Im histori-

% Koch, npaBosa aepxasa 2016, 181; Scheidges, Curia novit jura (1874), S. 5; Schellham-
mer, Zivilprozess, 15. Aufl. 2016, S. 166 sowie der Sache nach Stirner, FS Weber (2004),
S. 589, 590.

0 Weif3, SZ Rom. Abt. 33 (1912), 212, 239.

7 Liebs verweist fiir iura novit curia auf da mihi facta, dabo tibi ius und in diesem Zusam-
menhang auf die Fundstelle 2, 1, 6 (Alexander III, 12. Jahrhundert), s. Liebs, Lateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 7. Aufl. 2007, S. 60, 116. Blomeyer zitiert hingegen die
Fundstelle C. 44 X de appell. 2.28, s. Blomeyer, ZPO (1963), S. 84 mit Fn. 3. Diese ist in den
Dekretalen von Gregor IX enthalten (13. Jahrhundert).

72 Broggini, AcP 155 (1956), 469, 475; Spickhoff, ZZP 112 (1999), 265, 266. Oestmann
sieht darin lediglich den Beginn der Verbreitung in Deutschland, s. Oestmann, Die Grenzen
richterlicher Rechtskenntnis, in: Colloquia Academica (1999), S. 37, 52.

73 Kaufmann, JZ 1964, 482, 487. Fiir das 17. Jahrhundert ebenfalls Capone, Tura novit curia
(2010), S. 17 sowie Sapienza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 15 (1961), 41, 45.

74 QOestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht (2002), S. 677: ,,groBe[r] Schritt in Richtung einer
umfassenden Geltung des iura novit curia-Grundsatzes.* An anderer Stelle wird deutlich, dass
er die Entwicklung von iura novit curia als Prozess begreift, der 1828 mit Puchtas Gewohn-
heitsrecht abgeschlossen gewesen sei, s. Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht (2002), S. 17.

7> Katsuta, Hitotsubashi Journal of Law and Politics 1985, S. 1, 18.

76 Wiegand, Studien zur Rechtsanwendungslehre der Rezeptionszeit (1977), S. 180; Rohl/
Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl. 2008, S. 386.

77" Ausdriicklich Katsuta, Hitotsubashi Journal of Law and Politics 1985, S. 1, 18 sowie
Sapienza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 15 (1961), 41, 44 mit Fn. 14.

78 Ebenso Wacke, FS Zlinszky (1998), S. 63, 83. Sogar bei von Savigny, System des heuti-
gen romischen Rechts, Band 1 (1840), S. 187 oder Puchta, Das Gewohnheitsrecht, Band 2
(1837), S. 167 finden sich keinerlei Hinweise zur Herkunft des Sprichwortes. Sapienza findet
ebenfalls keinen Nachweis in den alten Quellen, s. Sapienza, Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile 15 (1961), 41, 44 mit Fn. 14. Allerdings beruft er sich auf eine Stelle bei
Vinnius (1588-1657), wonach ein Richter mit dem Ausspruch ,,Venite ad factum, curia novit
ius” ein langes Rechtsgesprach unter Anwélten beendete. Zur Entwicklung des Zitats von
Vinnius s. Capone, lura novit curia (2010), S. 17-20 m. w. N.

79 Statt aller Benke/Meissel, Juristenlatein, 2. Aufl. 2002, S. 174.
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