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Vorwort 

Die vorliegende Synopse zur Hekhalot-Literatur ist das erste Ergebnis eines von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft seit Oktober 1978 finanzierten Projektes zur Erforschung der sogenannten 
esoterischen Literatur des rabbinischen Judentums. Zur Zeit ist eine Konkordanz dieses Textcorpus 
in Vorbereitung; eine Übersetzung sowie eine literar- und redaktionskritische Analyse sollen folgen. 

Mein Dank gilt zuerst allen Mitarbeitern, die am Zustandekommen der Synopse wesentlichen 
Anteil haben. Frau Dr. phil. Margarete Schlüter, M.A., und Herr Privatdozent Dr. theol. Dr. phil. 
Hans Georg von Mutius haben seit Beginn des Projektes engagiert daran mitgewirkt und 
ein erhebliches Maß an Arbeitszeit und -kraft investiert. Frau cand. phil. Claudia Sticker, 
Frau cand. phil. Rina Otterbach und Herr cand. theol. et phil. Klaus Herrmann waren an den 
verschiedenen Korrekturgängen beteiligt; Herr cand. theol. et phil. Thomas Lehnardt hat zusammen 
mit Herrn Gottfried Reeg die Rechenarbeiten im Rechenzentrum der Universität Tübingen 
durchgeführt. 

Die Synopse entstand mit Hilfe der Elektronischen Datenverarbeitung. Ich danke Herrn 
Dr. Wilhelm Ott und Herrn Kuno Schälkle vom Rechenzentrum der Universität Tübingen für 
ihre tatkräftige Unterstützung. Herr Gottfried Reeg hat die Synopsenprogramme erarbeitet und zur 
Verfügung gestellt. Ohne seinen Rat und seine Hilfe hätte die Synopse in dieser Form und in so 
kurzer Zeit nicht abgeschlossen werden können. 

Folgenden Bibliotheken und Institutionen danke ich für die Erlaubnis, die in der Synopse benutz-
ten Handschriften zu veröffentlichen: der Bibliothek des Jewish Theological Seminary of America 
in New York, der Bodleian Library in Oxford, der Bayerischen Staatsbibliothek in München, der 
Bibliothek der Dropsie University in Philadelphia, der Biblioteca Apostolica Vaticana und der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest. Herr Professor Maleachi Beit-Arie, 
Jerusalem, war so freundlich, seine Meinung zur Datierung der Handschriften mitzuteilen. 

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft möchte ich auch an dieser Stelle für ihre großzügige 
Förderung des Projektes mit Personal- und Sachmitteln danken. Herr Georg Siebeck vom Verlag 
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) hat ein weit über das übliche Maß hinausgehendes Interesse an der 
Publikation der Synopse gezeigt und für eine hervorragende Ausstattung des Bandes gesorgt. 

Köln, Juli 1981 Peter Schäfer 
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Einleitung 

I. Ziel und Aufbau der Edition 

Mit der Synopse zur Hekhalot-Literatur wird erstmals das Textmaterial 
der sog. Hekhalot-Literatur in einem möglichst breiten Umfang auf der 
Basis von Handschriften allgemein zugänglich gemacht. 

1. Synopse 

Vorgelegt werden nicht bestimmte Texte der Hekhalot-Literatur, d.h. fest-
umrissene und endredigierte Schriften, die zur »Gattung« Hekhalot-
Literatur zählen, sondern Handschriften. Für diese Entscheidung waren fol-
gende Überlegungen maßgebend: 

(a) Die redaktionelle Zusammenstellung des Hekhalot-Materials zu ver-
schiedenen Schriften stellt ein relativ spätes Stadium der Entwicklung dar. 
Diese ursprünglich im Zusammenhang mit Merkavah Rabbah geäußerte 
Vermutung1 verstärkte sich mit zunehmender Arbeit am Textcorpus der 
Hekhalot-LitzraiuT. Wir müssen sehr lange - und dies bedeutet: bis in die 
bisher greifbare handschriftliche Überlieferung hinein - mit stark fluk-
tuierenden Traditionen rechnen2. Diese Beobachtung gilt zwar für die ein-
zelnen Texte in unterschiedlichem Maße (etwa für die weitaus am besten 
handschriftlich dokumentierten und daher wohl auch am meisten tradier-
ten Hekhalot Rabbati weniger als für Hekhalot Zutrati), ließ es uns aber 
vorläufig nicht ratsam erscheinen, Editionen einzelner Schriften vorzulegen. 

(b) Schon ein flüchtiger Vergleich der Handschriften zeigt, daß die Text-
überlieferung der Hekhalot-Literatur in einem extrem korrupten Zustand 
ist, der es nicht erlaubt, eine Handschrift oder eine Handschriftengruppe 
vor anderen Handschriften zu favorisieren und eine sog. kritische Edition 
zu erstellen. Dieses Problem, das ähnlich auch für die Midrash-Literatur 
gilt, stellt sich hier in verschärfter Form. Eine kritische Edition im klassi-
schen Sinne müßte nicht nur sehr willkürlich eine Handschrift für den 
Grundtext auswählen, sie würde auch einen übermäßig aufgeblähten Va-
riantenapparat bieten und in meist wechselnden Handschriften »bessere« 
Lesarten als der Grundtext vermerken. Der Leser wäre also gezwungen, 
ständig zwischen Grundtext und Apparat zu wandern und immer sämtliche 
Varianten zu prüfen, da jede Handschrift im konkreten Fall eine »bessere« 
Lesart bieten kann3. 

1 Vgl. P. Schäfer, »Prolegomena zu einer kritischen Edition und Analyse der Mer-
kava Rabba«, FJB 5, 1977, S. 82; ders., »Engel und Menschen in der Hekhalot-
Literatur«, Kairos 22, 1980, S. 201 f. 

2 Dieses Schicksal teilt die Hekhalot-Literatur mit anderen frühen jüdischen Li-
teraturgattungen, so etwa mit dem Midrash oder dem Targum. Vielleicht ist die 
Fluktuation der Einzelüberlieferungen bei der HekhaIot-Lileva.Uix aber besonders 
groß. Die Suche nach einem »Urtext« ist jedenfalls hier wie in anderen Bereichen 
der frühen jüdischen Literatur nicht nur hoffnungslos, sondern auch methodisch 
verfehlt. 

3 Wobei es oft zweifelhaft ist, ob es die »richtige« Lesart überhaupt gibt. Die Er-
kenntnis von fluktuierenden Traditionen impliziert die Möglichkeit unterschied-
licher Überlieferungen, von denen nicht immer die eine »besser« oder »richtiger« 

(c) Auch die sogenannte kritische Edition greift in unzulässiger Weise in 
die Fluktuation der Textüberlieferung ein und schafft, gewollt oder unge-
wollt, einen Kunsttext, der in dieser Form nie existiert hat. 

(d) Völlig indiskutabel war für uns die Möglichkeit, einen eklektischen 
Text zu edieren, d.h. aus allen Handschriften das herauszusuchen, was uns 
als die jeweils »bessere Lesart« erschien. Die sog. bessere Lesart ist zu häu-
fig dem Zufall oder der Intuition des Herausgebers ausgeliefert, als daß wir 
in einer derart »kritischen« Edition eine echte Alternative sehen könnten. 

Sollte jeder Eindruck eines Kunsttextes vermieden werden, bot sich als 
sinnvollste Lösung an, die wichtigsten Handschriften (zu den Auswahl-
kriterien s.u.) in einer synoptischen Edition vorzulegen. Eine solche Synopse 
hat zudem den Vorteil, daß der Leser sich den Text nicht mühsam aus dem 
sog. kritischen Apparat zusammensuchen muß, sondern daß er jeweils zu-
sammenhängende literarische Einheiten in parallelen Kolumnen verglei-
chen kann. Die Handschriften werden dabei so wort- und buchstabengetreu 
wie möglich wiedergegeben; Konjekturen jeglicher Art sind grundsätzlich 
vermieden. Dies bedeutet, daß auch offensichtliche Fehler und Versehen so 
aufgenommen wurden, wie sie sich in den Handschriften finden. Im kon-
kreten Fall kann der Leser durch einen Blick in die Parallelüberlieferungen 
meist unschwer erkennen bzw. selbst entscheiden, was eine echte Variante 
und was ein Versehen des Schreibers ist. Die kritische Durchforstung des 
Textes wird damit bewußt dem Leser überlassen bzw. bleibt der deutschen 
Übersetzung vorbehalten, die in einem späteren Arbeitsschritt vorgesehen 
ist. 

Die Aufnahme und Edition der Handschriften erfolgte mit Hilfe der elek-
tronischen Datenverarbeitung. Jede der edierten Handschriften wurde in 
einer vereinfachten Umschrift mit einem OCR-Kugelkopf abgeschrieben. 
Diese OCR-Belege wurden von einem Lesegerät gelesen und dann ge-
speichert, so daß die Daten mehrfach korrigiert und zum Druck weiterver-
arbeitet werden konnten. Jede einzelne Handschrift hat wenigstens drei Kor-
rekturgänge durchlaufen, d.h. nach der Erstaufnahme der Handschrift wur-
de ein Computerausdruck mit der Photokopie bzw. dem Mikrofilm des Ori-
ginals verglichen. Sämtliche Korrekturen wurden - ebenfalls wieder über 
OCR-Belege - in die Textdatei übertragen, so daß ein ständig verbesserter 
Text entstand. Dies geschah in wenigstens drei getrennten Arbeitsschritten, 
wobei alle Korrekturen im Kreis der Arbeitsgruppe diskutiert und entschie-
den wurden. Gleichzeitig wurden nach Möglichkeit verschiedene Bearbeiter 
mit den einzelnen Korrekturgängen beauftragt, um ein größtmögliches Maß 
an Genauigkeit zu gewährleisten. Selbstverständlich ist auch jetzt noch 
nicht damit zu rechnen, daß die gesamte Textaufnahme völlig fehlerfrei ist, 
doch hoffen wir, auf diese Weise die Fehlerquote geringer als bei einer 
herkömmlichen Edition gehalten zu haben. 

Für die Darbietung des Textes in Form einer Synopse wurde das gesamte 
Handschriften-Material in vergleichbare Textblöcke eingeteilt. Diese 

sein muß als die andere. Allerdings, dies ist unbedingt zuzugestehen, sind Schreib-
fehler und sogar vom Schreiber offensichtlich unverstandene »nonsens-Texte« in 
der Hekhalot-Literatur häufiger als in anderen rabbinischen Literaturgattungen. 

V 



Ziel und Aufbau 

Einteilung in Textblöcke versucht zwar, den Sinneinheiten des Textes zu 
folgen, erhebt aber nicht den Anspruch, gleichzeitig eine Strukturanalyse zu 
bieten. Eine solche strukturelle Analyse, die den Text in seine größeren und 
kleineren literarischen Einheiten auflöst, wurde ganz bewußt nicht ange-
strebt und bleibt ebenfalls einem späteren Arbeitsschritt vorbehalten. Die 
jetzt vorgenommene Untergliederung ist nach überwiegend technischen 
Gesichtspunkten erfolgt und zweifellos oft subjektiv oder mechanisch. Sie 
soll nur der besseren Übersichtlichkeit und Zitierbarkeit dienen und ist 
ohne weitere Ambitionen. In den Fällen, wo edierte Ausgaben vorliegen, 
wurde nach Möglichkeit die Einteilung der Editionen berücksichtigt, wobei 
aber aus technischen Gründen häufig kürzere Textblöcke vorgesehen sind 
als in diesen Editionen4. 

Da die verschiedenen Handschriften das Textmaterial selbstverständlich 
nicht alle in derselben Reihenfolge darbieten, wurden, um eine Synopse zu 
ermöglichen, vergleichbare Textblöcke einander zugeordnet. Aus techni-
schen Gründen wurde die Handschrift New York als fiktiver Grundtext 
ausgewählt, dem die anderen Handschriften zugeordnet sind. Das Krite-
rium für diese Entscheidung, dies sei noch einmal betont, sind keine sach-
lichen Erwägungen (es gibt, wie oben dargelegt, keine favorisierbare Hand-
schrift), sondern ist einfach der Umstand, daß die Handschrift New York 
über weite Strecken den längsten Text bietet, d.h. (im Vergleich zu den 
anderen Handschriften) die meisten »Einschübe« aufweist5. Die Hand-
schrift New York ist also die einzige Handschrift, in der (mit einer Ausnah-
me)6 der Text nicht umgestellt wurde. In allen anderen Handschriften wur-
de der Text umgestellt, d.h. dem vergleichbaren Abschnitt in MS New York 
zugeordnet7. Um aber durch diese Textumstellungen nicht einen neuen 
künstlichen Text zu schaffen, wurde in diesen Handschriften gleichzeitig 
der ursprüngliche Duktus beibehalten. Der Text erscheint dort also teilweise 
doppelt, d.h. sowohl in der ursprünglichen Reihenfolge der jeweiligen Hand-
schrift als auch, wenn der Abschnitt nicht an der betreffenden Stelle in der 
Handschrift New York steht, entsprechend umgestellt und dem New York-
Abschnitt zugeordnet (im Druck sind die umgestellten Partien durch Pe-
titsatz von der Standardschrift unterschieden). Bei solchen Umstellungen ist 
am Ursprungsort des Textabschnittes auf die Position verwiesen, wohin der 
Abschnitt umgesetzt wurde sowie an der versetzten Stelle, woher der be-
treffende Abschnitt kommt, d.h. welche seine ursprüngliche Position im 
Duktus der Handschrift ist. Auf diese Weise ist sowohl die Vergleichbarkeit 
der Handschriften gewährleistet als auch der den Handschriften eigentüm-
liche Originalduktus erhalten geblieben (der ja im Einzelfall »ursprüngli-
cher« sein könnte als in MS New York). 

Es wurde davon Abstand genommen, jedes Textstück jeder möglichen 
Position in jeder Handschrift zuzuordnen. Die Folge wäre ein übermäßig 
aufgeblähtes Textcorpus gewesen, da zahlreiche Texte mehrfach hätten ver-
setzt werden müssen. Dagegen wurden in einigen wenigen Fällen Doppel-
versetzungen, also Versetzungen eines Abschnittes an zwei Positionen vorge-
nommen. Diese Fälle sind bei der Beschreibung der Aufrisse der einzelnen 
Handschriften begründet8. Der Nachteil des fiktiven (und wechselnden) 
Grundtextes schien uns nicht so gravierend wie die Vervielfachung zahlrei-
cher Textblöcke. 

Manche Handschriften enthalten auch innerhalb des Textes einfache 
oder sogar mehrfache Dubletten. Solche Dubletten innerhalb einer Hand-

4 Dies gilt etwa für den 3. Henoch, wo die Kapitel in Odebergs Edition für unsere 
Zwecke zu lang und wenig praktikabel sind. In solchen Fällen wurden die Kapitel 
verkürzt, was manchmal nur schwer mit der Struktur oder dem Inhalt des Textes 
in Einklang zu bringen ist. 

5 Das Wort »Einschübe« wird nicht im technischen Sinne als sekundäre Erweite-
rung gebraucht. Es soll keineswegs ein »ursprünglicher« oder »primärer« Text 
suggeriert werden, der »später« erweitert wurde. Ob und in welchem Sinne es in 
der Hekhalot-lAteratur Einschübe und sekundäre Erweiterungen gegeben hat, 
kann - wenn überhaupt - erst nach einer form- und redaktionskritischen Analyse 
entschieden werden. 

6 § 246 in der Synopse. 
7 In den Fällen, in denen in MS New York kein Text vorhanden ist, dafür aber in 

zwei anderen Handschriften, wurde eine dieser beiden Handschriften als fiktiver 
Grundtext genommen, der die andere Handschrift zugeordnet wird. 

8 Gilt nur für München 22, s. dort in Abschnitt III. 

schrift sind so gekennzeichnet, daß in einer runden Klammer auf die 
Position verwiesen wird, an der der betreffende Abschnitt ebenfalls vor-
kommt. Die Klassifizierung eines Abschnittes als Dublette ist bei dem oft 
ähnlichen Inhalt der Hekhalot-Texte nicht immer eindeutig zu treffen. Wir 
sind hier bewußt großzügig verfahren, um auf verwandte Stücke auf-
merksam zu machen, ohne daß in jedem Falle eine Dublette im wörtlichen 
Sinne gemeint sein muß. 

2. Hekhalot-Literatur 

Das Textcorpus, das in der Synopse vorgelegt wird, gehört zur Hekhalot-
Literatur. Dieser von ^DTI (»himmlische Halle, Palast«) abgeleitete und ei-
ner wichtigen Gattung dieser Literatur, der Himmelsreise durch die Dl^DTI, 
entnommene Begriff wurde gewählt, um so unscharfe und umstrittene De-
finitionen wie jüdische »Mystik«9 oder »Esoterik«10 zu vermeiden. Der 
Nachteil dieses Begriffes, daß andere ebenfalls zur Hekhalot-Literatur ge-
hörige Gattungen wie etwa die Beschwörung11 damit nicht erfaßt werden, 
wurde in Kauf genommen. 

Der Titel der Edition heißt Synopse zur Hekhalot-Literatur und nicht der 
Hekhalot-Literatur. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daß der Umkreis 
dessen, was zu dieser Literaturgattung gehört und was nicht, (zumindest 
vorläufig) offengehalten werden soll. Eine Definition der Hekhalot-Litera-
tur ist nicht beabsichtigt und vorläufig auch wenig sinnvoll. Der Umfang 
des Textcorpus ist durch die edierten Handschriften abgesteckt, die z.T. 
nach ihrer »Vollständigkeit« ausgesucht wurden (s. dazu und zu den jewei-
ligen Einschränkungen unten, Abschnitt II). Erfaßt sind damit folgende 
»klassische« Texte der //eMa/oi-Literatur: 

2.1. Hekhalot Rabbati. Vgl. die Editionen von Shlomo Aharon Wert-
heimer, in: Batei Midrashot I, Jerusalem 21954, S. 67-136, unter dem Titel 
Pirqe Hekhalot Rabbati und auf der Grundlage der Handschrift 
Jerusalem 4 der National- und Universitätsbibliothek Jerusalem12 und von 
Adolph Jellinek, in: Bet ha-Midrasch III, Jerusalem 31967, S. 83-108, unter 
dem Titel Hekhalot Rabbati und auf der Grundlage der Handschrift 
Oxford, Michael 9. Die Edition von Jellinek ist besser, doch bietet die Edi-
tion von Wertheimer Vorteile wegen ihrer variae lectiones (meist allerdings 
aus späten Drucken) und vor allem aufgrund ihres Kommentars. Vgl. dazu 
jetzt auch Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 150ff. 

2.2. Hekhalot Zutrati oder Zutreti. Teile dieses Textes sind in der Samm-
lung von Shlomo Musajoff, Merkavah Shelemah, Jerusalem 1921, fol. 6aff., 
ediert. Vgl. jetzt aber die ungedruckte Magisterarbeit von Carl S. Waldman, 
Hekalot Zutrati. A Critical Edition Based on a Geniza Manuscript, A 
Master's Project Submitted to the Faculty of the Bernard Revel Graduate 
School, Januar 1978, der eine kritische Edition auf der Basis von MS Dropsie 
436 versucht. Die Auswahl gerade dieser Handschrift als Grundtext wird 
nicht näher begründet. Die Edition dieses Textes in der Synopse zeigt, daß 
hier in ganz besonderem Maße fluktuierendes Textmaterial vorliegt, dessen 
Abgrenzung als Hekhalot Zutrati überaus problematisch ist13. 

2.3. Ma'aseh Merkavah. Der Text14 wurde von Gershom G. Scholem als 
Appendix C seines Jewish Gnosticism, Merkavah Mysticism, and Talmudic 

9 Ganz zu schweigen von jüdischer »Gnosis«. Vgl. den Titel von Scholems Standard-
werk Jewish Gnosticism, Merkavah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York 
21965, und, zweifellos in Anlehnung daran, I. Gruenwalds Apocalyptic and 
Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980. 

10 Vgl. J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion, Berlin/New York 1972, S. 193f. 
11 Vgl. dazu P. Schäfer, Kairos 22, 1980, S. 208ff. 
12 Vgl. dazu G. Scholem - Y. Yoel, Catalogus Codicum Cabbalisticorum Hebraico-

rum quod conservantur in Bibliotheca Hierosolymitana (hebr.), Jerusalem 1930, 
S. 22-24. 

13 Dies wird auch an der Beschreibung der Hekhalot Zutrati bei Scholem, Jewish 
Gnosticism, S. 75ff. und Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, 
S. 142ff., sehr deutlich. Die Abgrenzung des Textes wird bei beiden kaum bzw. 
unzureichend diskutiert. 

14 Nicht zu verwechseln mit dem Text gleichen Titels bei Wertheimer, s. unten 2.11. 
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Ziel und Aufbau 

Tradition, New York 21965, ediert15 bzw. genauer »restauriert«16. Scholem 
benutzt nur die beiden Handschriften Oxford und New York, wobei 
MS Oxford als Grundtext dient, weil sie »obviously better readings« bietet. 
Dennoch fehlen in MS Oxford »not a few lines, and even complete 
paragraphs«, die nach MS New York ergänzt wurden. Damit geht Scholem 
ganz offensichtlich von dem überholten Ideal wenn nicht eines »Urtextes«, 
so doch eines möglichst »ursprünglichen« Textes aus, den es wiederherzu-
stellen gilt. Seine Erwägungen müssen so lange ganz subjektiv und zufällig 
bleiben, wie eine gründliche und systematische traditions- und redaktions-
geschichtliche Analyse des gesamten Hekhalot-Materials fehlt17. Vgl. zu 
Ma'aseh Merkavah auch Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, 

S. 181 ff. 

2.4. Merkavah Rabbah. Die editio princeps des größten Teiles des in den 
Handschriften als Merkavah Rabbah bezeichneten Textes wurde von 
Shlomo Musajoff in seiner Sammlung Merkavah Shelemah, Jerusalem 1921, 
fol. la-6a, unter dem Titel Razo shel Sandalfon besorgt. Sie ist ganz unzu-
länglich und läßt sich auch nicht genauer verifizieren, da die benutzten 
Handschriften und Drucke nicht systematisch angegeben sind. Auch mit 
diesem Text sind erhebliche Probleme der Abgrenzung verbunden; s. dazu 
Peter Schäfer, »Prolegomena zu einer kritischen Edition und Analyse der 
Merkava Rabba«, FJB 5, 1977, S. 65-99. Die in ihrer Zuordnung besonders 
problematischen Stücke über ho tarn gadol und keter nora' sowie die Be-
schwörung des sar ha-panim18 wurden von Peter Schäfer in einer vorläufi-
gen Edition gesondert herausgegeben und übersetzt; vgl. FJB 5, 1977, 
S. 94-99 und FJB 6, 1978, S. 114-145. 

Es sei hier noch einmal betont, daß mit dieser Problematisierung der 
Abgrenzung von Merkavah Rabbah (sowie der anderen Hekhalot-Texte) 
nicht die Absicht verbunden ist, einen »Urtext « aufzuspüren. Die Schwie-
rigkeit der Zuordnung macht nur einmal mehr deutlich, daß die Überlie-
ferung der Hekhalot-Literatur lange Zeit im Fluß war und erst spät und 
dabei auch zumindest teilweise nur wenig erfolgreich in unterscheidbare 
Texteinheiten abgegrenzt wurde. Die greifbare handschriftliche Überliefe-
rung bietet nicht mehr als eine »Momentaufnahme« des zu einer bestimm-
ten Zeit und unter bestimmten (aber kaum noch eruierbaren) historischen 
Umständen vorhandenen Textmaterials, nicht aber eine abgeschlossene und 
endgültige Redaktion verschiedener »Schriften«, die zum Corpus der 
Hekhalot-LiteratuT gehören. 

2.5. 3. Henoch. Dies ist der einzige Text der Hekhalot-Literatur, der eine 
kritische Bearbeitung erfahren hat; vgl. 3 Enoch or the Hebrew Book of 

Enoch, ed. and transl. ... with Introduction, Commentary and Critical Notes 
by Hugo Odeberg, Cambridge 1928 (Neudruck New York 1973). Die hand-
schriftliche Basis dieser Edition ist allerdings ganz unzureichend; vgl. die 
Kritik von Gershom Scholem, OLZ 33, 1930, Sp. 193-19719 und die kriti-
sche Würdigung des Werkes im Prolegomenon des Neudruckes von Jonas C. 
Greenfield. Eine neue Übersetzung bereitet Philip Alexander vor. 

2.6. Ob die von Scholem20 und Gruenwald21 gesondert beschriebenen 
Shi'ur Qomah-Texte jemals selbständige literarische Einheiten im Sinne 

15 S. 103-117. 
16 S. 102. 
17 Ganz offenkundig ist dies etwa bei seinem nach MS New York ergänzten 

§20 = Synopse, §573ff. Dieser Abschnitt fehlt nicht nur in MS Oxford, sondern 
auch in allen anderen Handschriften und nimmt überdies sprachlich und inhalt-
lich in Ma'aseh Merkavah eine Sonderstellung ein, die es nicht einfach erlaubt, 
ihn als »fehlenden Paragraphen« von Ma'aseh Merkavah zu ergänzen. Vgl. dazu 
auch Schäfer, Kairos 22, 1980, S. 212. 

18 Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 174ff., rechnet sie ungeprüft 
zu Merkavah Rabba. 

19 Ders., KS 6, 1929/30, S. 63-64. 
20 Jewish Gnosticism, S. 36ff. S. 6f. vermutet Scholem, daß der »älteste Tex t « des 

Shi'ur Qomah »ursprünglich« Teil der Merkavah Rabbah war, »but was later 
transmitted in the manuscripts as a seperate unit«. Siehe dazu auch Schäfer, FJB 5, 

1977, S. 80f. Die dort gewählte Formulierung von einem »ursprünglich selbstän-
digen Stück« (des Shi'ur Qomah in Merkavah Rabbah), »das sekundär in den Text 
der M R integriert wurde« ist mißverständlich. Es geht nicht um die Alternative 
»ursprüngliche Zugehörigkeit zu einem bestimmten Tex t « - »ursprünglich selb-

von »fertig redigierten« Schriften gewesen sind, ist äußerst zweifelhaft. Die 
Partien aus Musajoffs Sammlung, auf die beide sich stützen, sind alle in den 
in der Synopse edierten Handschriften enthalten und unten (Abschnitt I I I ) 
genauer aufgeschlüsselt. 

Über diese unbestritten zur Hekhalot-lÄtemXur zählenden Texte hinaus 
sind durch das in den Handschriften vorgegebene Material zwei weitere 
»Schriften« in der Synopse enthalten: 

2.7. Seder Rabba deBere'shit. Dieser Text gehört sicher nicht zur Hekha-

/o/-Literatur im engeren Sinne22, enthält aber zahlreiche Partien, die sich 
eng mit den übrigen Texten berühren und z.T. sogar identisch sind. Eine 
Edition findet sich bei Wertheimer, in: Batei Midrashot I, S. 19-48, unter 
dem Titel Seder Rabba deBere'shit, ebenfalls auf der Basis der Handschrift 
Jerusalem 423, und eine kritische Edition mit einer französischen Überset-
zung sowie einer ausführlichen inhaltlichen Analyse wurde von Nicolas Sed 
vorgelegt ( »Une cosmologie juive de haut moyen age. La Beraytä dl Ma'aseh 
Bereslt«, REJ 123, 1964, S. 259-305; 124, 1965, S. 23-123). Sed hat die 
umfangreichen Seder Rabba deBere'shit-Partien in MSS Oxford und 
München 40 nicht berücksichtigt; von MS München 22 ediert er in einem 
Anhang nur eine Fassung (in der Synopse § 429-467) und scheint die zweite 
Fassung (in der Synopse §518-540) übersehen zu haben. 

2.8. Harba deMoshe. Dieser Text gehört zwar zum Umkreis der Hekhalot-

Literatur in dem Sinne, daß er ähnliche und verwandte Traditonen enthält 
(vor allem Beschwörungen)24, er ist aber zweifellos nicht Bestandteil der 
»klassischen« Hekhalot-LiizraiMr in dem oben abgesteckten Rahmen und 
wurde deswegen auch in Gruenwalds Apocalyptic and Merkavah Mysticism 

nicht berücksichtigt. Die Beziehung zwischen der Hekhalot-Literatur im 
engeren Sinne und ausschließlich praktisch-magischen Schriften bedarf frei-
lich noch intensiver Untersuchungen, wenn das Material vollständig zugäng-
lich ist25. Der Text wurde in die Edition einbezogen, weil er in zwei Hand-
schriften in das Hekhalot-Material inkorporiert ist (in MS New York sogar 
in zwei Fassungen). Die Edition von Moses Gaster, London 1896, Neudruck 
in: Studies and Texts III, New York 1971, S.69-94; Übersetzung ebd. I, 
S. 312-329; Appendix I ebd., S. 330-336, ist fehlerhaft. 

Nicht in den edierten Handschriften enthalten sind folgende Texte, die 
zum näheren oder weiteren Umkreis der Hekhalot-Lileratur gezählt werden: 

2.9. Re'uyyot Yehezqel. Der Text wird von Scholem26 und offenbar auch 
Gruenwald27 als der älteste Hekhalot-Text eingestuft, der erhalten ist. Er 
wurde von Gruenwald in einer vorzüglichen Ausgabe ediert (in: Temirin I, 

Jerusalem 1972, S. 101-139)28. 

2.10. Ebenfalls nicht in der Synopse enthalten sind die von Gruenwald 
edierten Hekhalot-Fragmente aus der Kairoer Geniza; vgl. Tarbiz 38, 1969, 
S. 354-372; 39, 1969, S. 216-21729. 

ständige Schrift«, sondern um fluktuierendes (als solches freilich in einem 
bestimmten Stadium der redaktionellen Abgrenzung befindliches) Traditionsmate-
rial, das in verschiedenen größeren redaktionellen Zusammenhängen auftauchen 
kann. 

21 Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 213ff. 
22 Er wurde auch in Gruenwalds Apocalyptic and Merkavah Mysticism nicht berück-

sichtigt. 
23 Vgl. Scholem, oben Anm. 12. 
24 Er steht etwa dem Sefer ha-Razim, Sefer ha-Malbush und der Havdalah deRabbi 

Aqiva nahe. 
25 An dem auch von J.-H. Niggemeyer (Beschwörungsformeln aus dem »Buch der 

Geheimnisse«, Köln 1974, S. 2) beklagten Umstand, »daß auch die wichtigsten 
Zeugnisse aus diesem Grenzbereich immer noch nicht in Texteditionen vorliegen«, 
hat sich bisher nichts geändert. 

26 Jewish Gnosticism, S. 5. 
27 Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 134. 
28 Dazu Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 134ff. Vgl. auch die 

Edition von Wertheimer, in: Batei Midrashot II, S. 127-134 unter dem Titel Pereq 

Re'uyyot Yehezqel. 
29 Dazu Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 188ff. 
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Ziel und Aufbau 

2.11. Masekhet Hekhalot. Dieser kurze »Traktat« über den göttlichen 
Thron und die sieben Himmel befindet sich leider in keiner der in der 
Synopse edierten Handschriften30. Er wurde u.a. von Jellinek, in: Bet ha-
Midrasch II, S. 40-47 (unter dem Titel Masekhet Hekhalot) und von Wert-
heimer, in: Batei Midrashot I, S. 55-62 (unter dem Titel Ma'aseh Merkavah) 
ediert. 

2.12. Sefer ha-Razim. Dieser »klassische« magische Text wurde von 
Mordechai Margalioth ediert (Jerusalem 1966) und ist ein Musterbeispiel 
für eine verfehlte Editionspraxis, die einen Originaltext suggeriert31. Das 
von Margalioth rekonstruierte Buch ist ein Kunsttext, der in dieser (oder 
einer ähnlichen) Form niemals existiert hat. 

2.13. Die von Gruenwald beschriebenen Fragmente zur Physiognomik 
und Chiromantikn. Editionen wurden von G. Scholem («Hakarat panim 
we-sidre sirfufin«, in: Sefer Asaf, Jerusalem 1952/53, S. 459-495)33 und 
I. Gruenwald («Qefa ' im hadashim mi-sifrut hakarat-panim we-sidre-sirtu-
fin«, Tarbiz 40, 1970/71, S. 301-319) vorgelegt. 

2.14. Pereq Shirah. Eine kritische Edition dieses Textes wurde in einer 
bisher ungedruckten Dissertation von Maleachi Beit-Arie erarbeitet34. Er 
gehört nach Beit-Arie zum ältesten literarischen Stadium der Hekhalot-
Literatur35, doch bedarf diese Frage zweifellos noch weiterer Unter-
suchungen36. 

3. A u f b a u 

Der äußere Aufbau der Synopsenseite sieht folgendermaßen aus: 

3.1. Jede Seite hat in der unteren äußeren Ecke eine absolute Paginierung 
sowie, jeweils am rechten Rand, eine absolute Zeilenzählung in 
Fünferschritten. 

3.2. Über den Kolumnen ist die Handschrift angegeben; über jedem Text-
block innerhalb der Kolumnen befindet sich eine Referenzzeile. Die 
Referenzzeile enthält die Nummer des Textblockes = Paragraphen in fort-
laufender Zählung (die Paragraphen einer Seite sind jeweils auch als 
Kolumnentitel angegeben) sowie, falls der Text eine Dublette ist, die 
Paragraphennummer der Dublette (in runden Klammern). Wenn der Text 
umgestellt wurde, ist durch einen Pfeil auf den Herkunfts- bzw. Versetzungs-
ort des Textes verwiesen: z.B. §87 -»• §84 = §87 versetzt nach §84; 
§119 - §114 = §119 stammt von §114. 

3.3. Am linken Rand jeder Kolumne ist die interne Folio- und Zeilen-
zählung (letztere ebenfalls in Fünferschritten) der Handschrift angegeben37. 
Es ist also möglich, die in der Synopse enthaltenen Texte nach der absoluten 
Seiten- und Zeilenzählung, nach der Seiten- und Zeilenzählung der jewei-

30 Vgl. zum Inhalt und den Handschriften Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah 
Mysticism, S. 209ff. 

31 Vgl. Niggemeyer, Beschwörungsformeln, S. 16f. ; Gruenwald, Apocalyptic and 
Merkavah Mysticism, S. 226f. 

32 Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 218ff. 
33 Eine überarbeitete Fassung dieses Aufsatzes unter dem Titel »Ein Fragment zur 

Physiognomik und Chiromantik aus der spätantiken jüdischen Esoterik«, in: 
Liber Amicorum. Studies in Honour of Professor Dr. C.J. Bleeker, Leiden 1969, 
S. 175-193. 

34 Pereq Shirah, ungedruckte Phil. Diss., Jerusalem 1967. Prof. Beit-Arié bereitet eine 
stark überarbeitete Fassung dieser Dissertation zum Druck vor. 

35 Pereq Shirah, S. 62ff. 
36 Gruenwald hat den Text nicht in seine Untersuchung einbezogen, ohne dies aller-

dings zu begründen. 
37 Dies geschieht u.a. deswegen, weil die Konkordanz sich auf die Folio- und Zeilen-

zählung der Handschriften beziehen wird (und dies wiederum ist so vorgesehen, 
weil in der Konkordanz auch Handschriften verarbeitet werden, die sich nicht in 
der Synopse finden, um also einheitliche Referenzen zu ermöglichen). 

ligen Handschrift und nach der Paragraphenzählung der Textblöcke zu 
zitieren. 

3.4. Jeder Zeilenwechsel in der Handschrift wird durch einen senkrechten 
Strich ( | ) gekennzeichnet, jeder Seitenwechsel durch zwei senkrechte 
Striche ( | | ) . 

3.5. Die Zahl der Kolumnen ändert sich nach den Gegebenheiten der 
Handschriften von maximal sieben bis zu einer Kolumne. 

3.6. In den Fällen, wo über längere Strecken nur der Text einer Hand-
schrift zur Verfügung steht, wird, um Platz zu sparen, das Synopsenprinzip 
ausnahmsweise aufgegeben und der Text dieser einen Handschrift in 
Kolumnen abgedruckt. Dabei erhalten alle Spalten dieselbe Handschriften-
kennung. Der Leser kann also auf einen Blick erkennen, wann vom Syn-
opsenprinzip abgewichen und nur eine Handschrift in Kolumnen weiter-
geführt wird. 

II. Die Handschriften der Synopse 

Für die synoptische Edition des Textcorpus der Hekhalot-Literatur1 wur-
den die Handschriften New York 8128, Oxford 1531, München 40, 
München 22, Dropsie 436, Vatikan 228 und Budapest 238 verwandt. Die 
Auswahl dieser Handschriften2 basiert auf zwei Überlegungen: Zum einen 
ging es darum, möglichst viele der bisher bekannten umfangreichen Hand-
schriften, d.h. solche, die mehr als einen »Text« der Hekhalot-hiteratur 
enthalten, zu edieren, um eine breite Textgrundlage zu schaffen. Diese An-
forderung ist durch die Aufnahme der Handschriften New York, Oxford, 
München und Dropsie erfüllt. Darüber hinaus sollten von den »kleineren« 
Handschriften so viele exemplarische Beispiele beigegeben werden, wie es 
der Raum der Synopse zuließ. Die Wahl fiel dabei auf die Handschrift 
Vatikan, weil sie eine der ältesten bekannten Handschriften der Hekhalot-
Literatur sein dürfte und zudem den Vorteil bietet, auch den Text des 
3. Henoch zu enthalten, sowie auf die Handschrift Budapest als eine der 
wichtigsten Handschriften für HR. Die Auswahl insbesondere der letzten 
beiden Handschriften ist natürlich subjektiv3, doch glauben wir, einen reprä-
sentativen Querschnitt zu bieten und haben im übrigen nicht die Absicht, 
einer gesonderten Edition der HR vorzugreifen. 

Diese zwar gezielte, aber bei weitem nicht erschöpfende Auswahl der 
Handschriften verbietet es im gegenwärtigen Stadium auch, eine Bewertung 
der Handschriften hinsichtlich ihrer gegenseitigen Abhängigkeit vorzulegen. 
Die Vermutung, daß die Handschriften New York und München 22 sowie 
Oxford und München 40 häufig zusammengehen4, scheint sich aber zu be-
stätigen und kann durch die (vorläufige) Beobachtung ergänzt werden, daß 
MS Dropsie offenbar MS München 40 besonders nahe steht (letzteres paßt 
zu dem Befund, der sich aus dem Vergleich des Aufrisses der Handschriften 
ergibt)5. 

'Abkürzungen: ABdRA = Alpha Beta deRabbi Aqiva; HdRA = Havdalah 
deRabbi Aqiva-, HdM = Harba deMoshe; HR = Hekhalot Rabbati; 
HZ = Hekhalot Zutrati', MM = Ma'aseh Merkavah', MR = Merkavah Rabbah; 
PRNbH = Pereq Rabbi Nehunya ben Haqanah; ShP = Beschwörung des sar 
ha-panim; SRdB = Seder Rabba deBere'shit. 

2 Es sind zahlreiche weitere Handschriften und Handschriften-Fragmente, vor allem 
zu HR, bekannt. Eine genauere Auswertung und ggf. Edition dieser Handschriften 
ist vorgesehen. Die bisher bekannten Fragmente aus der Kairoer Geniza werden, 
mit Ausnahme der von Gruenwald (Tarbiz 38, 1969, S. 354-372; 39, 1969, 
S. 216-217) bereits edierten, in einer gesonderten Edition vorgelegt. 

3 Eine wichtige und interessante Handschrift zu HR ist z.B. auch MS Laurenziana 
44.13, Florenz. Beit-Arie hält diese Handschrift für die älteste Handschrift der HR 
und datiert sie auf den Anfang des 14. Jh. (briefliche Mitteilung vom 17.9.1980). 

4 Vgl. FJB 5, 1977, S. 92f.; FJB 6, 1978, S. 113. Die Aussage wird aber bereits 
dadurch wieder relativiert, daß im Falle einer Dublette in einer Handschrift nur 
eine Fassung der Vergleichshandschrift nahestehen und die andere Fassung einen 
deutlich anderen Text bieten kann (s. FJB 5, 1977, S. 92 unten). 

5 Siehe unten S. X. 
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Die Handschriften der Synopse 

Die Handschriften im einzelnen: 

1. MS New York, Jewish Theological Seminary 828 bzw. 8128 nach den 
Mikrofilmen der Kabbalah Collection des Jewish Theological Seminary. 
Vorgelegen hat uns ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte 
Kopie. 

Die Handschrift umfaßt 224 Blatt und stammt wahrscheinlich aus Krei-
sen der deutschen Chasidim6. Sie ist in ashkenazischer Kursive geschrieben 
und wird von Scholem auf das Ende des 14. oder den Anfang des 15. Jh. 
datiert7. Beit-Arie schlägt dagegen eine Datierung Ende des 15./Anfang des 
16. Jh. vor8. 

Ediert werden fol. lb-43b, d.h. das gesamte Hekhalot-Material der Hand-
schrift (fol. 44a-51b ist zerrissen); fol. 52a folgen lYlTDO 1WU Vtf rVQltWI und 
andere kabbalistische Schriften. 

Die edierten Partien stammen wahrscheinlich nicht vom selben Schrei-
ber. Es sind zum Teil deutliche Unterschiede vor allem im Duktus der 
Schrift auszumachen9, doch ist eine genauere Analyse der Schrifttypen auf-
grund des Mikrofilms und der Kopie nicht möglich. 

2. MS Oxford, Bodleian Library, Michael 9 = Neubauer 153110. Vorge-
legen hat ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. Die 
letzte Korrektur konnte zudem am Original in der Bodleian Library gelesen 
werden. 

Die Handschrift umfaßt 185 Blatt (Leder) und stammt wahrscheinlich 
ebenfalls aus Kreisen der deutschen Chasidim. Sie wird von Scholem11 und 
Beit Arie12 in das 14. Jh. datiert13. 

Die Abgrenzung der in die Edition aufzunehmenden Teile war bei dieser 
Handschrift besonders schwierig. Ediert werden fol. 19b-108a (ausgenom-
men fol. 95a, Z. 20 - 104b, Z. 13 = Sefer Yesirah) und ein kleines Stück von 
fol. 114b. Vorausgeht fol. lb-19a Sefer Ye?irah. Mit fol. 108a sind die 
Hekhalot-Partien im engeren Sinne abgeschlossen. Das ausgelassene Stück 
fol. 108a-114b (beginnt: liTUPÖWni ttnn W iV'X) enthält mystische Speku-
lationen über die Monate und ihre Namen. Das Stück auf fol. 114b (Syn-
opse, § 854) wurde deswegen in die Edition aufgenommen, weil es § 500 in 
MS München 22 entspricht. Fol. 115a-116a Ende folgen Gebete und Be-
schwörungen unter dem Titel THÜIT SD®14, fol. 116a Ende - 117a Zauber-
formeln. Fol. 117a beginnt mit dem Titel "HO ""lön ein kabbalistisches Acht-
zehn-Bitten-Gebet. Es folgt ab fol. 137a die Havdalah deRabbi Aqiva, zu-
sammen mit zwei Kommentaren (ab fol. 145a bzw. 151a). Fol. 152aff. fin-
den sich wieder Beschwörungen, daran anschließend von fol. 163a bis zum 
Schluß der Handschrift ein Stück mit dem Titel rfnpn m»® O^atP. 

Es wäre hier sicher sehr lohnend gewesen, die gesamte Handschrift zu 
edieren. Wir haben uns dazu vor allem deswegen nicht entschlossen, weil 
die anderen Handschriften kein oder nur vereinzeltes Parallelmaterial zu 
diesen Partien bieten15 und der Akzent dieser Edition auf der Synopse liegt 
und nicht auf der Edition einzelner Handschriften16. 

6 Zum Verhältnis der ashkenazischen Hasidim zur Hekhalot-Literatur siehe J. Dan, 
The Esoteric Theology of Ashkenazi Hasidim (hebr.), Jerusalem 1968, S. 24-28. 

7 Scholem, Jewish Gnosticism, S. 102. 
8 Briefliche Mitteilung vom 28.12.1980. Diese Datierung relativiert etwas die von 

Scholem forcierte Bedeutung der Handschrift New York. 
9 Vgl. etwa fol. 4b, Z. 26ff. ; fol. 6a, Z. 22ff.; fol. 6b-9a, Z. 25; fol. 9a, Z. 25ff.; 

fol. 9b-14a, Z. 16; fol. 14a, Z. 17ff.; fol. 14b-17b, Z. 30 etc. 
10 A. Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library ... I, 

Oxford 1886, Sp. 537f. 
" Scholem, Jewish Gnosticism, S. 102. 
12 Briefliche Mitteilung vom 28.12.1980. 
13 Nach Neubauer, Catalogue, Sp. 538, sind fol. lb-18a älter als die übrigen Teile der 

Handschrift. 
14 Dieser Text wird gesondert ediert werden, da dazu noch Geniza-Fragmente aufge-

taucht sind. 
15 Was nicht bedeutet, daß die einzelnen Stücke sich nicht in anderen Handschriften 

finden. Vor allem von der HdRA sind zahlreiche Handschriften erhalten. Zum 
Problem der Verquickung von HdRA- und HZ-Traditionen s. in Abschnitt III, 
§362-365 der Handschrift New York. 

16 Aus demselben Grund wurde (§598-622) HdM aufgenommen (der Text findet 
sich auch in MS New York). 

3. MS München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. hebr. 4017. Vorgelegen 
hat uns ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. Die 
letzte Korrektur wurde am Original der Bayerischen Staatsbibliothek gelesen. 

Die Handschrift umfaßt 277 Blatt und stammt von drei verschiedenen 
Schreibern (fol. 2a-78a; fol. 80a-159a; fol. 161a-Ende). Der 3. Teil ist am 
Ende, fol. 277b, auf den 12. Nisan 308 = 1547/48 datiert. Das Hekhalot-
Material auf fol. 80a-138b ist in ashkenazischer Kursive geschrieben und 
wird von Beit-Arie auf das Ende des 15. Jh. datiert18. 

Ediert werden fol. 80a-138b. Voraus gehen Auszüge aus dem Zohar 
(yiSJOttf / _ n niVrrn: fol. 2a-42b) und ein Kommentar zum Sefer Ye$irah 
(fol. 43a-78a); es folgen chronologische Daten von Mose bis Muhammad 
(fol. 139a-139b) sowie verschiedene andere Schriften (fol. 140aff.: ISO 
r m r o ; fol. 160aff.: byor\ 7IK; fol. 213aff.: über Sefirot; fol. 210aff.: nOX 
-ist»). 

4. MS München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. hebr. 2219. Vorgelegen 
hat ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. Die letzte 
Korrektur wurde am Original der Bayerischen Staatsbibliothek gelesen. 

Die Handschrift umfaßt 232 Blatt und stammt von verschiedenen Schrei-
bern. Fol. 149a-180b sind in italienischer Kursive geschrieben und werden 
von Steinschneider auf die Mitte des 16. Jh. datiert20. 

Ediert werden fol. 83b-85b und fol. 149a-180b. Auch bei diesem Text 
wird von dem Grundsatz abgewichen, die Handschrift möglichst zusam-
menhängend zu edieren. Das Stück auf fol. 83b-85b ( = §71-80) enthält den 
Schluß des 3. Henoch und geht daher mit MS Vatikan und (z.T.) 
MS München 40 parallel. In München 22 ist das Stück in 'Otiyyot deRabbi 
Aqiva inkorporiert (beim Buchstaben Aleph)21; diese Kombination findet 
sich häufiger, so auch in MS Vatikan. Da der 3. Henoch und 'Otiyyot bzw. 
Alpha Beta deRabbi Aqiva aber als relativ selbstständige Werke zu be-
trachten sind und die Inkorporation von Metatron-Partien in ABdRA zwei-
fellos ein sekundäres literarisches Entwicklingsstadium reflektiert, hielten 
wir es für angebracht, die 3. Henoch-Partien aus ihrem gegenwärtigen Kon-
text zu lösen und auf die Edition der ABdRA zu verzichten. Die Zugehö-
rigkeit der ABdRA zur Hekhalot-Litevatur läßt sich von der literarischen 
Gattung her kaum vertreten, und im übrigen müßte sich eine Edition des 
Textes auf sehr viel mehr (und andere) Handschriften stützen als die durch 
unsere Auswahlkriterien vorgegebenen. 

5. MS Dropsie, Philadelphia, Dropsie Univeristy 43622. Vorgelegen hat 
ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. 

Die Handschrift umfaßt 39 folio und ist in sefardischer Kursive geschrie-
ben; sie wird von Beit-Arie in das 15. Jh. datiert23. 

Ediert wird die ganze Handschrift. Halper hatte sie als »the greater part 
of the Sefer Hekalot« identifiziert und meinte vermutlich Hekhalot Rab-
bati. In Wirklichkeit enthält die Handschrift aber HR, HZ, MM und Teile 
von MR24. Die losen Blätter der Handschrift sind falsch geordnet und ent-
sprechend auch falsch paginiert25. Die falsch paginierten Blätter sind 
folgendermaßen umzustellen: 

17 Vgl. M. Steinschneider, Die Hebraeischen Handschriften der K. Hof- und Staats-
bibliothek, Muenchen 21895, S. 26f. 

18 Briefliche Mitteilung vom 28.12.1980. 
19 Vgl. Steinschneider, Die Hebraeischen Handschriften, S. 8f. 
20 Steinschneider, Die Hebraeischen Handschriften, S. 8. Fol. 71a-148b sind in 

ashkenazischer Kursive geschrieben und stammen nach Beit-Arie (briefliche Mit-
teilung vom 28.12.1980) etwa aus der Mitte des 15. Jh. 

21 Fol. 70a-104a: " n niTVIX. Die übrigen Texte: Fol. la-69a (Kommentare zum 
Sefer Yefirah); fol. 104a-126a (bpmn 1DD = n»3nn tffDlil von Mose de Leon); 
fol. 126b-148a (T^Dni rPSrä pbn von Josef Gikatilla); fol. 181b-232b ("?» D'SITS 
n^apn - p n von Abraham Abulafia). 

22 Vgl. B. Halper, Descriptive Catalogue of Genizah Fragments in Philadelphia, 
Philadelphia 1924, S. 210. 

23 In einer (vorläufigen) brieflichen Mitteilung vom 17.9.1980, vorbehaltlich einer 
genaueren Untersuchung. 

24 Dies wurde bereits von Carl S. Waldmann, Hekalot Zutrati. A Critical Edition 
Based on a Geniza Manuscript, A Master's Project Submitted to the Faculty of the 
Bernard Revel Graduate School, Yeshiva University, New York 1978, S. 52, richtig 
erkannt. Das ungedruckte Manuskript der Magisterarbeit lag uns durch freundli-
che Vermittlung der Yeshiva University vor. 

25 Ebenfalls schon von Waldman erkannt. 
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Die Handschriften der Synopse 

fol. 2a- I Ib , 17a-21b, 12a-16b = HR; 
fol. 33a-35b, 38a-38b, 32b, 32a, 31b, 31a, 37a-37b, 36a-36b = MM; 
fol. 36b, 30b, 30a, 39a-39b, 40a, Z. 7 = Beschwörung des sar ha-panim; 
fol. 40a, Z. 7 - 40b, Z. 5 = hotam gadol/keter nora '-Stück; 
fol. 40b, Z. 5 - Ende = MR. 

Wir haben die Handschrift für die Edition neu durchgezählt. Die 
nachstehende Liste zeigt die Entsprechung zwischen alter und neuer 
Paginierung: 

2a = 1 17a = 21 22a = 41 35a = 61 
2b = 2 17b = 22 22b = 42 35b = 62 
3a = 3 18a 23 23a = 43 38a 63 
3b = 4 18b - 24 23b = 44 38b - 64 
4a = 5 19a = 25 24a = 45 32b = 65 
4b = 6 19b = 26 24b = 46 32a = 66 
5a = 7 20a = 27 25a = 47 31b = 67 
5b = 8 20b = 28 25b = 48 31a 68 
6a = 9 21a = 29 26a = 49 37a 69 
6b = 10 21b = 30 26b = 50 37b - 70 
7a = 11 12a = 31 27a = 51 36a = 71 
7b = 12 12b = 32 27b = 52 36b = 72 
8a = 13 13a = 33 28a = 53 30b = 73 
8b = 14 13b = 34 28b = 54 30a = 74 
9a = 15 14a 35 29a = 55 39a = 75 
9b 16 14b 36 29b = 56 39b = 76 

10a 17 15a - 37 33a = 57 40a = 77 
10b - 18 15b = 38 33b = 58 40b = 78 
I Ia = 19 16a = 39 34a = 59 
I Ib = 20 16b = 40 34b 60 

6. MS Vatikan, Biblioteca Apostólica Vaticana, Vat. ebr. 22826. Vorgelegen 
hat ein Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. 

Die Handschrift umfaßt 150 folio, gehört zum byzantinischen Schrifttyp 
und wurde im Umkreis Griechenland-Kreta-Westtürkei zwischen dem Ende 
des 14. Jh. und ca. 1470 geschrieben27. 

Ediert werden fol. 45b-90b. Vorausgeht u.a. fol. 29b-35a ABdRA, fol. 
40a-44a Mitte ITO DSJÜ3 XrVO XE^N28; fol. 44a Mitte bis Ende ist un-
beschrieben, fol. 44b/45a fehlt (bzw. stimmt die Paginierung nicht). Eben-
falls unbeschrieben ist fol. 89b, Z. 13 - 90a, fol. 90b, Z. 14 - 92b. Fol. 90b ist 
von anderer Hand. Es folgt fol. 93aff. die HdRA mit einem Kommentar. 

7. MS Budapest, Rabbinerseminar, Kaufmann 23829. Vorgelegen hat ein 
Mikrofilm sowie eine davon gefertigte vergrößerte Kopie. 

Die Handschrift umfaßt 116 folio ( = 232 duchnumerierte Seiten) und 
wurde in Italien im 15. Jh. geschrieben30. 

Ediert werden S. 169-184. Vorausgehen einige leere Seiten (S. 149-184), 
davor S. 141 ff. niTllXH t&nB» IDO und S. 58ff. Sefer Yesirah; es folgen u.a. 
S. 185ff. TX» '"1 n ^ O n und S. 209ff. i f o M n m a m n i V m 

III. Aufriss der Handschriften 

1. Übersicht 

Die edierten Handschriften bieten alle einen unterschiedlichen Aufriß, 
d.h. keine der Handschriften ist mit einer anderen in ihrer Gliederung des 
Textmaterials identisch. Um dem Leser eine schnelle Orientierung zu 
erleichtern, ist unten S. XXIV-XXV eine grobe synoptische Übersicht vorge-
legt, die das Material entsprechend der Zuordnung zu den gängigen Schrif-
ten in größeren Blöcken zusammenfaßt. Diese Klassifizierung ist ganz ober-
flächlich und dient ausschließlich dem Zweck, daß der Leser sich leichter in 
der Textfülle zurechtfindet (zumal auf die Kennzeichnung des Materials in 
der Edition selbst verzichtet wurde, um jeden Eindruck von festumrissenen 
»Schriften« zu vermeiden). Für eine genauere Einordnung der Texte ist die 
Analyse des Aufrisses jeder einzelnen Handschrift unerläßlich, die in den 
nächsten Abschnitten folgt. 

Immerhin läßt die Übersicht erkennen, daß die Handschriften Oxford, 
München 40 und Dropsie sich in ihrem Aufriß sehr nahe stehen. Sie laufen 
(mit Ausnahme der §§597-622, wo MS Oxford mit MS New York zusam-
mengeht) völlig parallel, bis MS Dropsie mit dem §657 (kurz nach Beginn 
von MR) abbricht. Danach haben MSS Oxford und München 40 alleine 
einen gemeinsamen Aufriß, der bis § 740 reicht; es folgen dann allerdings in 
beiden Handschriften ganz unterschiedliche Traditionen (in MS Oxford 
überwiegend SRdB, in MS München 40 überwiegend 3. Henoch). MS New 
York trennt als einzige Handschrift die zu HZ gerechneten Traditionen, 
indem es zwischen §374 und §407 zahlreiche andere Traditionen 
einschiebt; dieser Umstand hat Scholem offensichtlich zu seiner Klassifi-
kation des »ursprünglichen« HZ-Materials veranlaßt (s. dazu die Einzel-
analyse von MS New York). Einen ganz »eigenwilligen« Aufriß bietet 
MS München 22; die Handschrift läuft mit keiner der anderen Hand-
schriften parallel (mit der Ausnahme, daß ein - allerdings sehr kurzes -
Stück des 3. Henoch wie in MS Vatikan vor HR in ABdRA integriert ist). 
Die beiden Handschriften Vatikan und Budapest bieten neben HR und 
3. Henoch (in MS Vatikan) unterschiedliches Material, wobei in MS Buda-
pest die Verknüpfung des hotam gadol/keter nora '-Stückes mit HR auffällt 
(s. dazu FJB 5, 1977, S. 72). 

2. Einzelanalyse 

In diesem Abschnitt wird jede Handschrift in ihrem Aufriß und der Glie-
derung ihres Materials beschrieben. Die Einzelstücke werden, soweit dies 
möglich ist, mit ediertem Material verglichen und identifiziert. Diese Identi-
fizierungen erheben weder Anspruch auf Vollständigkeit, noch ist damit 
eine Definition im Sinne einer endgültigen gattungsmäßigen und traditions-
geschichtlichen Einordnung angestrebt, sondern es geht ausschließlich 
darum, eine (vorläufige) Schneise durch ein im wahrsten Sinne des Wortes 
wild wucherndes Gestrüpp sich berührender, überschneidender und poten-
zierender Traditionen zu schlagen. Eine genauere redaktions- und traditions-
kritische Analyse des Materials kann erst in einem weiteren Arbeitsschritt 
folgen. Die vergenommene Gleichsetzung bedeutet zudem nicht, daß die 
jeweiligen Texte sich immer wörtlich entsprechen, sondern will häufig nur 
als Hinweis auf sehr ähnliches Material verstanden sein. 

2.1. MS New York 8128 

26 Vgl. auch N. Allony-D.S. Loewinger, List of Photocopies in the Institute III: 
Hebrew Manuscripts in the Vatican, Jerusalem 1968, S. 35. 

27 Beit-Arie in einer brieflichen Mitteilung vom 17.9.1980. 
28 Darin fol. 42b untere Mitte bis 43a Mitte eine Dublette zu fol. 65a, Z. 14 - 65b, 

Z. 16, die nicht aufgenommen wurde. 
29 Vgl. Max Weisz, Katalog der hebräischen Handschriften und Bücher in der Biblio-

thek des Professors Dr. David Kaufmann S.A., Frankfurt a.M. 1906, S. 90f. 
30 Beit-Arie in einer brieflichen Mitteilung vom 17.9.1980. 

81: Beginn der HR = Wertheimer, Kap. 1,1 und 2; Beginn der Gedulah-
Stücke. 
82: HR = Wertheimer, Kap. 1,2. 
83: HR = Wertheimer, Kap. 1,3. 
84: HR = Wertheimer, Kap. 1,4. 
85: HR = Wertheimer, Kap. 1,5. 
86: HR = Wertheimer, Kap. 2,1. 
91: HR = Wertheimer, Kap. 2,2. 
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92: HR = Wertheimer, Kap. 2,3. 
93: HR = Wertheimer, Kap. 2,4. 
94: HR = Wertheimer, Kap. 2,5; Beginn der Qedushah-lAeder. 
95: HR = Wertheimer, Kap. 3,1. 
96: HR = Wertheimer, Kap. 3,2. 
97: HR = Wertheimer, Kap. 3,2. 
98: HR = Wertheimer, Kap. 3,3. 
99: HR = Wertheimer, Kap. 3,3 und 4. 
100: HR = Wertheimer, Kap. 3,5. 
101: HR = Wertheimer, Kap. 4,1. 
102: HR - Wertheimer, Kap. 4,2-4. 
103: HR = Wertheimer, Kap. 4,5. 
104: HR = Wertheimer, Kap. 5,1. 
105: HR = Wertheimer, Kap. 5,2. 
106: HR = Wertheimer, Kap. 5,3. 
107: HR = Wertheimer, Kap. 5,4; Beginn des Midrash von den Zehn 
Märtyrern. 
108: HR = Wertheimer, Kap. 5,5. 
109: HR = Wertheimer, Kap. 6,1. 
110: HR = Wertheimer, Kap. 6,2. 
111: HR = Wertheimer, Kap. 7,3. 
112: HR = Wertheimer, Kap. 7,4. 
113: HR = Wertheimer, Kap. 7,5. 
117: HR = Wertheimer, Kap. 8,1. 
118: -

119: HR = Wertheimer, Kap. 8,2. 
120: HR = Wertheimer, Kap. 8,3 und 4. 
121: HR = Wertheimer, Kap. 8,5. 
122: HR = Wertheimer, Kap. 6,3 = Beginn der David-Apokalypse. Ab-
gedruckt auch bei Jellinek, Bei ha-Midrasch V, S. 167ff.; Musajoff, Merka-
vah Shelemah, fol. 3a-4a, Z. 6 (unter der Überschrift mnX IVO als Teil der 
MR); Eben-Shemuel, Midreshey Ge'ullah, S. 8ff. § 122-126 findet sich auch 
in MS Budapest. 
123: = Wertheimer, Kap. 6,4. 
124: = Wertheimer, Kap. 6,5. 
125: = Wertheimer, Kap. 7,1. 
126: = Wertheimer, Kap. 7,2; Ende der David-Apokalypse. 
130-137: Ediert bei Eben-Shemuel, S. 148-152 unter dem Titel Aggadat 
R. Yishmael. 
138: Gehört noch zur Aggadat Rabbi Yishmael, fehlt aber bei Eben-
Shemuel. 
139: Sondergut, aber (am Ende) mit § 120 verwandt. 
140-145: Ediert unter dem Titel »Messias-Aggadah« bei Eben-Shemuel, 
S. 326-327. 
146: -
147-149: Ein Metatron-Stück unter dem Motto: Die Büßer sind größer als 
die Engel (nur noch in MS Vatikan §315-317). 
150: Sondergut, das mit Midrashtraditionen arbeitet; vgl. b Hag 13a. 
151: Akatriel-Stück; vgl. auch §597. 
152: HR = Wertheimer, Kap. 9,1; Wiederbeginn der Qedushah-Lieder. 
153: HR = Wertheimer, Kap. 9,2. 
154: HR = Wertheimer, Kap. 9,3; vgl. §94. 
155: HR = Wertheimer, Kap. 3,1; Dublette zu §95. 
156: HR = Wertheimer, Kap. 9,4. 
157: HR = Wertheimer, Kap. 9,4 Anmerkung. 
158: HR = Wertheimer, Kap. 9,5. 
159: HR = Wertheimer, Kap. 10,1. 
160: HR = Wertheimer, Kap. 10,2. 
161: HR = Wertheimer, Kap. 10,3. 
162: HR = Wertheimer, Kap. 10,4. 
163: HR = Wertheimer, Kap. 10,5 und 11,1. 
164: HR = Wertheimer, Kap. 11,2. 
165: HR = Wertheimer, Kap. 11,3. 
166: HR = Wertheimer, Kap. 11,4. 

167: HR = Wertheimer, Kap. 11,4 und 12,1. 
168: HR = Wertheimer, Kap. 12,2 und 3. 
169: HR = Wertheimer, Kap. 12,3 und 4. 
170: HR = Wertheimer, Kap. 13,1. 
171: HR = Wertheimer, Kap. 13,1. 
172: HR = Wertheimer, Kap. 13,2. 
173: HR = Wertheimer, Kap. 13,3. 
174: Eine in den Text eingearbeitete Glosse (vgl. auch MS Vatikan), die mit 
MS Oxford §789 und MS München 22 §529 parallel läuft. Der Text bricht 
ab und beginnt (mit dem ganzen Stück, aber ohne diesen Teil) wieder in 
§178. 
178-188: Entspricht MS Oxford §787-798 (Dublette §806 Ende - 818) und 
MS München 22 §527-538. Der Text ist hier (und in MS Vatikan) Bestand-
teil der HR, in MSS Oxford und München 22 des SRdB. Vgl. dazu Jellinek, 
in: Bei ha-Midrasch III, S. 161-163 (Pereq mi-pirqe Hekhalot)\ Musajoff, 
fol. 8a; MS Plut. I 44 der Biblioteca Laurenziana, Florenz, fol. 3b. 
189: HR = Wertheimer, Kap. 13,4. 
190: HR = Wertheimer, Kap. 14,1. 
191: HR = Wertheimer, Kap. 14,2. 
192: HR = Wertheimer, Kap. 14,2 und 3. Der Text wurde aus technischen 
Gründen ausnahmsweise gegen den Sinn auseinandergerissen. Der Neu-
einsatz mit § 192 erfolgt wegen der Glosse in MS Budapest. 
193: HR = Wertheimer, Kap. 14,3. 
194: HR = Wertheimer, Kap. 14,3. 
195: HR = Wertheimer, Kap. 14,4. 
196: HR = Wertheimer, Kap. 14,4. 
197: -

198: HR = Wertheimer, Kap. 15,1; Beginn des Havurah-Berichtes. 
199: HR = Wertheimer, Kap. 15,2. 
200: HR = Wertheimer, Kap. 15,3 und 4. 
201: HR = Wertheimer, Kap. 16,1. 
202: HR = Wertheimer, Kap. 16,2. 
203: HR = Wertheimer, Kap. 16,3. 
204: HR = Wertheimer, Kap. 16,4. 
205: HR = Wertheimer, Kap. 16,5. 
206: HR = Wertheimer, Kap. 17,1. 
207: HR = Wertheimer, Kap. 17,2. 
208: HR = Wertheimer, Kap. 17,3. 
209: HR = Wertheimer, Kap. 17,4. 
210: HR = Wertheimer, Kap. 17,5. 
211: HR = Wertheimer, Kap. 17,6. 
212: HR = Wertheimer, Kap. 17,7. 
213: HR = Wertheimer, Kap. 17,8. 
214: HR = Wertheimer, Kap. 18,1. 
215: HR = Wertheimer, Kap. 18,2. 
216: HR = Wertheimer, Kap. 18,3. 
217: HR = Wertheimer, Kap. 18,4. 
218: HR = Wertheimer, Kap. 18,5. 
219: HR = Wertheimer, Kap. 19,1. 
220: HR = Wertheimer, Kap. 19,2. 
221: HR = Wertheimer, Kap. 19,3. 
222: HR = Wertheimer, Kap. 19,4. 
223: HR = Wertheimer, Kap. 19,5. 
224: HR = Wertheimer, Kap. 19,6. 
225: HR = Wertheimer, Kap. 20,1. 
226: HR = Wertheimer, Kap. 20,2. 
227: HR = Wertheimer, Kap. 20,3. 
228: HR = Wertheimer, Kap. 20,4. 
229: HR = Wertheimer, Kap. 20,5. 
230: HR = Wertheimer, Kap. 20,6. 
231: HR = Wertheimer, Kap. 21,1. 
232: HR = Wertheimer, Kap. 21,2. 
233: HR = Wertheimer, Kap. 21,3. 
234: HR = Wertheimer, Kap. 21,4. 
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235: HR = Wertheimer, Kap. 22,1. 
236: HR = Wertheimer, Kap. 22,2. 
237: HR = Wertheimer, Kap. 22,3. 
238: HR = Wertheimer, Kap. 22,4. 
239: HR = Wertheimer, Kap. 22,5. 
240: HR = Wertheimer, Kap. 23,1. 
241 : HR = Wertheimer, Kap. 23,2. 
242: HR = Wertheimer, Kap. 23,3. 
243: HR = Wertheimer, Kap. 23,4. 
244: HR = Wertheimer, Kap. 23,5. 
245: HR = Wertheimer, Kap. 23,5. 
246: HR = Wertheimer, Kap. 24,1. 
247: HR = Wertheimer, Kap. 24,2. 
248: HR = Wertheimer, Kap. 24,3. 
249: HR = Wertheimer, Kap. 24,4. 
250: HR = Wertheimer, Kap. 24,5. 
251: HR = Wertheimer, Kap. 25,1. 
252: HR = Wertheimer, Kap. 25,1. Der Text ist abgekürzt. Der volle Text 
findet sich §260-266. 
258: HR = Wertheimer, Kap. 26,1. Beginn der Prüfung des Adepten. 
259: HR = Wertheimer, Kap. 26,2. 
260: HR = Wertheimer, Kap. 25,1. 
261: HR = Wertheimer, Kap. 25,1. 
262: HR = Wertheimer, Kap. 25,1. 
263: HR = Wertheimer, Kap. 25,2. 
264: HR = Wertheimer, Kap. 25,3. 
265: HR = Wertheimer, Kap. 25,3. 
266: HR = Wertheimer, Kap. 25,4. 
267: HR = Wertheimer, Kap. 25,4. 
268 : HR = Wertheimer, Kap. 25,4 Ende. 
269: HR = Wertheimer, Kap. 26,3. 
270: HR = Wertheimer, Kap. 26,3. 
271: HR = Wertheimer, Kap. 26,4. 
272: HR = Wertheimer, Kap. 27,1. 
273: HR = Wertheimer, Kap. 27,2-5. 
274: HR = Wertheimer, Kap. 27,5 (Anmerkung 14). 
275: HR = Wertheimer, Kap. 28,1. 
276: HR = Wertheimer, Kap. 28,2. 
277: HR = Wertheimer, Kap. 28,2. 
281: HR = Wertheimer, Kap. 28,5; Beginn des sar ha-Torah-Stückes. 
282: HR = Wertheimer, Kap. 29,1. 
283: HR = Wertheimer, Kap. 29,2. 
284: HR = Wertheimer, Kap. 29,3. 
285: HR = Wertheimer, Kap. 29,3. 
286: HR = Wertheimer, Kap. 29,4. 
287: HR = Wertheimer, Kap. 29,5. 
288: HR = Wertheimer, Kap. 30,1. 
289: HR = Wertheimer, Kap. 30,2. 
290: HR = Wertheimer, Kap. 30,3. 
291: HR = Wertheimer, Kap. 30,4. 
292: HR = Wertheimer, Kap. 30,5. 
293: HR = Wertheimer, Kap. 31,1. 
294: HR = Wertheimer, Kap. 31,2. 
297: HR = Wertheimer, Kap. 31,5. 
298: HR = Wertheimer, Kap. 31,5 und 32,1-3. 
299: HR = Wertheimer, Kap. 40,3. 
300: HR = Wertheimer, Kap. 40,4. 
301 : HR = Wertheimer, Kap; 40,4. 
302: HR = Wertheimer, Kap. 40,4. 
303: HR = Wertheimer, Kap. 40,4 (S. 135, Z. 5ff.) bzw. 40,5 (S. 135, Z. 
19ff. ; dort eine Dublette). 
306: HR = Wertheimer, Kap. 40,5; Ende von HR. 
318-321: hotam gadol/keter «ora'-Stück; vgl. FJB 5, 1977, S. 94-99. 
335: Beginn von HZ. Die Vermutung Scholems (Jewish Gnosticism, S. 77), 

daß die drei ersten Abschnitte §335-337 nicht zur »Urform« des Buches 
gehören, ist dem literarischen Charakter der Texte inadäquat. Vgl. dazu 
auch Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 142-146. 
340-343 : Sondergut der Handschrift New York. 
344-345: Die Aufstiegserzählung von den Vieren, die in den OT1D ein-
gingen; vgl. auch §410. 
346: Dieser Text ist der einzige in MS New York, der umgestellt wurde. Er 
findet sich hier in MS New York (§673; vgl. auch MS Oxford) nämlich nur 
im Kontext der MR (und zwar ebenfalls im Zusammenhang mit dem Auf-
stiegsbericht) und nicht der HZ. Die Umstellung ist nur durch die Tatsache 
gerechtfertigt, daß er in MS München 22 an dieser Stelle steht und in MR 
fehlt. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 77 (vgl. auch Gruenwald, Apocalyptic 
and Merkavah Mysticism, S. 147), zitiert diesen und den folgenden §348 als 
fortlaufenden Text, ohne zu kennzeichnen, daß er weder in MS New York 
noch in MS Oxford in dieser Reihenfolge erscheint1. 
348: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 77f. 
349: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 782. 
350: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 78 unten. 
352: Vgl. Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, S. 148. 
353-355: Eine Beschreibung der Gesichter und Flügel der heiligen Tiere. 
Scholem, Jewish Gnosticism, S. 79, scheint diese mit einem Shi'ur Qomah-
Stück zu verwechseln. 
356: Beschreibung des Zwischenraumes zwischen den heiligen Tieren und 
dem göttlichen Thron. 
357: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 81 mit Anm. 18. 
360: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 80f. (Hillels Diktum). 
361: Vgl. §349. 
362-365: Dieser Abschnitt ist von besonderem Interesse. Er ist in allen 
Handschriften bezeugt und seine Zugehörigkeit zu HZ wird weder von 
Scholem noch von Gruenwald in Frage gestellt. Er findet sich aber auch in 
der Havdalah deRabbi Aqiva (vgl. MS Oxford, fol. 138a/b): Gehört er somit 
nun zu HZ oder HdRA - oder ist er nicht vielmehr ein weiterer sehr deut-
licher Hinweis auf die Fluktuation des Hekhalot-Materials bis in eine 
relativ späte Zeit? Daß ausgerechnet ein Text, der zum Kern der (nach 
Scholem und Gruenwald) besonders frühen HZ gehört, auch in der angeb-
lich relativ späten HdRA belegt ist, sollte zu denken geben. Die Fragmente 
Opp. 563 und MS Heb. e. 107 der Bodleian Library (letzteres scheint sehr alt 
zu sein), die diesen Text enthalten, werden gesondert ediert werden. 
366: Vgl. auch §496. Dazu Scholem, Jewish Gnosticism, S. 82. 
367: Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 82f. (ein Shi'ur Qomah-Fragmetit). 
Ab rPDÖlj? bis Ende = Musajoff, Merkavah Shelemah, fol. 38b, Z. 17 -
fol. 39a, Z. 3. 
Das Stück von ¡TTlölp bis §367 Ende findet sich in einer ähnlichen Fassung 
auch in MS München 22 §484 (ab Iflölp); das Stück von frnüSip bis §369 
Ende auch in MS München 40 §953-955 Ende (ab DOIp). Es wurde aus 
MS München 40 (und MS München 22) nicht hierher versetzt, da der Text 
in MSS Oxford, München 40 und München 22 an dieser Stelle verkürzt 
vorhanden ist. 
368: = Musajoff, fol. 39a, Z. 4-14. 
369: = Musajoff, fol. 39a, Z. 15-29. 
370-372: Über die heiligen Tiere und den Thron der Herrlichkeit; keine 
Parallele. 
Irgendwo hier auf fol. 18b bricht der Text der HZ nach Scholem (Jewish 
Gnosticism, S. 6 Anm. 13) ab, um erst fol. 23a wieder fortzufahren. Diese 
Vermutung ist ganz willkürlich. Der inhaltliche Zusammenhang in MS New 
York geht wenigstens bis §374 (d.h. fol. 19a) einschließlich (mit direkten 
Parallelen an dieser Stelle in MSS Oxford, München 40, München 22 und 
Dropsie). Darüber hinaus ist der weitere Text (ab § 375) z.T. in den anderen 

1 Sein hebräisches Zitat S. 77 Anm. 7 scheint zudem eine Mischung aus beiden 
Handschr i f ten zu sein. 

2 Ebd., Anm. 9 liest er XIP1 n a föTI und übersetzt (S. 77 unten) : »He invited Man (to 
this pre-established place) ...«. Diese Lesung und Übersetzung (ohne genaue An-
gabe der Quelle) ist pure Phantasie. Alle von uns benutzten Handschr i f ten lesen 
entweder WM 12 H»1 oder Slffl 13XS1. 
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Handschriften an anderer Stelle vorhanden. Nach welchen Kriterien gehö-
ren welche Partien zu HZ und welche nicht? Es zeigt sich auch hier, daß die 
Frage nach einer eindeutigen Zuordnung falsch gestellt ist. 
375: = Musajoff, fol. 39a, Z. 30. 
376: = Musajoff, fol. 34a, Z. 15 - 34b, Z. 7 (nicht wörtlich; fast genau mit 
Musajoff identisch ist MS München 40 §939). 
377: = Musajoff, fol. 34b, Z. 8-12. 
378: = Musajoff, fol. 34b, Z. 13 - 35a, Z. 5. 
379: = Musajoff, fol. 35a, Z. 5-14. 
380: = Musajoff, fol. 35a, Z. 14 - 35b, Z. 3. 
381: = Musajoff, fol. 35b, Z. 3-10. 
382: = Musajoff, fol. 35b, Z. 11-18. 
383: = Musajoff, fol. 35b, Z. 19 - 36a, Z. 7. 
384: = Musajoff, fol. 39a, Z. 32 - 39b, Z. 12. 
385: = Musajoff, fol. 39b, Z. 13-20. 
386: = Musajoff, fol. 39b, Z. 20-21. 
387: = 3. Henoch, ed. Odeberg, Kap. 48D, zweite Fassung, S. 71-72, Z. 4. 
388: = 3. Henoch, ed. Odeberg, S. 72, Z. 5 - S. 73, Z. 1. 
389: = Musajoff, fol. 39b, Z. 21 (ab mtW *73 ̂ S?; der Anfang fehlt in 
Musajoff) bis fol. 40a, Z. 5. 
390: = Musajoff, fol. 40a, Z. 5-21. 
391: = Musajoff, fol. 40a, Z. 22-31. 
392: = Musajoff, fol. 40a, Z. 31 - 40b, Z. 7. 
393-395: = Gebet; fehlt in Musajoff. 
396-402: Ein umfangreiches Metatron-Stück mit Parallelen zu §389 und 
390. Der Schluß (IVttfX-Q 10X3 -p1?) läßt auf die Zugehörigkeit zu SRdB 
schließen, doch ist das Stück in der gedruckten Edition nicht zu finden. 
403-404: Zwei fragmentarische Yishmael-Stücke (keine gedruckte Parallele). 
405: = 3. Henoch, ed. Odeberg, Kap. 48 C, 1. Version, S. 66f. 
406: Ein Aqiva-Stück, das bei Wertheimer (Kap. 31,4) als Teil der HR 
abgedruckt ist, aber in allen Handschriften (mit Ausnahme von MS Buda-
pest § 296 als Teil eines nsOID) fehlt. 
407: Hier beginnt nach Scholem, Jewish Gnosticism, S. 6 Anm. 13, wieder 
der Text von HZ. 
407-410: Prüfung des Adepten; vgl. §258-259. 
411-412: Der erfolgreiche Adept im 7. Hekhal. 

413-417: Die Namen und Siegel der Wächterengel. 
418-421: Beschwörungen. 
422-424: Aufstiegsbericht und Beschwörungsanweisung Aqivas. 
425-426: Zwei Yishmael-Stücke. Nach Scholem, Jewish Gnosticism, S. 6 
Anm. 13, endet mit fol. 25a ( = §426) der Text von HZ. Auch dafür fehlen 
alle Kriterien. 
489-495: Über das geheimnisvolle Buch und die Namen Gottes. 
496: Vgl. §366. 
497: Vgl. §367. 
498-517: Beschwörungsanweisungen und Namen; ab 502 Sondergut (mit 
Ausnahme von MS Oxford §512). 
544 
545 
546 
547 
548 
549 
550 
551 
554 
555 
556 
557 
558 
559 
560 
561 
562 

Beginn der Ma'aseh Merkavah = Scholem, Jewish Gnosticism, 

= Scholem, §2. 
= Scholem, §3. 
= Scholem, §4. 
= Scholem, §4. 
= Scholem, §4. 
= Scholem, §5. 
= Scholem, §5. 
= Scholem, §6. 
= Scholem, §6. 
= Scholem, §7. 
= Scholem, § 8. 
= Scholem, §9. 
= Scholem, §10. 
= Scholem, §11. 
= Scholem, §11. 
= Scholem, §11. 

1. 

563: = Scholem, §12. 
564: = Scholem, §13. 
565: = Scholem, §14. 
566: = Scholem, §15. 
567: = Scholem, §15. 
568: = Scholem, §15. 
569: = Scholem, §16. 
570: = Scholem, §17. 
571: = Scholem, §18. 
572: = Scholem, §19. 
573: = Scholem, §20. 
574: = Scholem, §20. 
575: = Scholem, §20. 
576: = Scholem, §20. 
577: = Scholem, §20. 
578: = Scholem, §20. 
579: = Scholem, §21. 
580: = Scholem, §22. 
581: = Scholem, §23. 
582: = Scholem, §23. 
583: = Scholem, §24. 
584: = Scholem, §24. 
585: = Scholem, §25. 
586: = Scholem, §26. 
587: = Scholem, §27. 
588: = Scholem, §28. 
589: = Scholem, §29. 
590: = Scholem, §30. 
591: = Scholem, §31. 
592: = Scholem, §32. 
593: = Scholem, §32. 
594: = Scholem, §32. 
595: = Scholem, §33. 
596: = Scholem, §33. Ende der MM. 
597: Ein Akatriel-Stück (in MS Oxford unter der Überschrift bv i n 
IIB^IIO); vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 53f. 
598-622: Harba' deMoshe, 1. Version. 
623: Beginn der Beschwörung des sar ha-panim = Schäfer, FJB 6, 1978, 
S. 114-145, Z. 1-28. 
624 = Schäfer, Z. 29-41. 
625 = Schäfer, Z. 42-49. 
626 Schäfer, Z. 50-55. 
627 — Schäfer, Z. 56-79. 
628 = Schäfer, z. 80-98. 
629 = Schäfer, z. 99-101. 
630 = Schäfer, z. 102-111. 
631 = Schäfer, z. 112-121. 
632 = Schäfer, z. 122-133. 
633 = Schäfer, z. 134-141. 
634 = Schäfer, z. 142-162. 
635 = Schäfer, z. 163-170. 
636 = Schäfer, z. 171-213. 
637 = Schäfer, z. 214-225. 
638 = Schäfer, z. 226-245. 
639 = Schäfer, z. 246-279. 
640-650: Harba' deMoshe, 2. Version. 
655: Beginn der M R = Musajoff, fol. la, Z. 1-8 = Schäfer, FJB 5, 1977, § 1. 
656: = Musajoff, fol. la, Z. 8-14 = Schäfer, §2. 
657: = Musajoff, fol. la, Z. 17-20 = Schäfer, §4. 
659-670: Vgl. Schäfer, §5 (§667 ist Akatriel erwähnt; vgl. §597 und 151). 
671 -672: Eine weitere Fassung des Aufstiegs der vier Rabbinen in den OT1D; 
vgl. Schäfer, §6. 
673: Vgl. oben §346. 
674: Dublette zu §348. 

XIII 



MS Oxford 1531 

675: = Musajoff, fol. 4a, Z. 11-18 = Schäfer, §7. 
676: = Musajoff, fol. 4a, Z. 18-19 = Schäfer, §7. 
677: = Musajoff, fol. 4a, Z. 29 - 4b, Z. 3 = Schäfer, §8. 
678: = Musajoff, fol. 4b, Z. 3-10 = Schäfer, §8. 
679: = Musajoff, fol. 4b, Z. 10-12 = Schäfer, §9. 
680: = Musajoff, fol. 4b, Z. 12-15 = Schäfer, §10. 
681: = Musajoff, fol. 4b, Z. 15-29 = Schäfer, §11. 
682: = Musajoff, fol. 4b, Z. 29 - 5a, Z. 8 = Schäfer, § 12. 
683: = Musajoff, fol. 5a, Z. 8-10 = Schäfer, §13. 
684: = Musajoff, fol. 5a, Z. 10-13 = Schäfer, §14. 
685: = Musajoff, fol. 5a, Z. 13-21 = Schäfer, §15. 
686: = Musajoff, fol. 5a, Z. 21-29 = Schäfer, §16. 
687: = Musajoff, fol. 5a, Z. 29 - 5b, Z. 4 = Schäfer, § 17. 
688-704: Das große Shi'ur Qomah-Stück der MR; vgl. Schäfer, §18. 
Musajoff, fol. 5b, Z. 5-6, zitiert nur den Anfang und verweist dann auf Sefer 
Raziel. §688-702 folgt oft Musajoff, fol. 36a, Z. 9 - 38b, Z. 7, aber in an-
derer Reihenfolge (mit Musajoff nahezu identisch sind MSS München 40 
§ 948ff. und München 22 §480ff.; s. dort). §700 = Musajoff, fol. 38a, Z. 
8-18 . 

705: Vgl. Schäfer, §19. 
706: Vgl. Schäfer, §20. An dieser Stelle setzt Musajoffs Edition wieder ein 
(fol. 5b, Z. 8-17). 
707: = Musajoff, fol. 5b, Z. 17-27; vgl. Schäfer, §21. 
708: = Musajoff, fol. 5b, Z. 27 - 6a, Z. 7; vgl. Schäfer, §21. Der Schluß ist 
mit X31 p^O gekennzeichnet. 
709: Sondergut. 
710-712: Yishmael-Stücke; vgl. MS München 40 §952f„ MS München 22 
§500 und MS Oxford §854. 

2.2. MS Oxford 1531 

Hier und in allen folgenden Handschriften werden - außer einer groben 
Übersicht - nur noch von MS New York abweichende Stücke bzw. Be-
sonderheiten notiert. Für die übrigen Partien vgl. MS New York. 
81-306: HR. 
318-321: hotam gadol/keter nora'-Stück, 1. Version. 
335: Beginn von HZ. 
426: Ende von HZ nach Scholem, Jewish Gnosticism, S. 6 Anm. 13. 
489-501: Siehe MS New York. 
512: Siehe MS New York. 
544-596: MM. 
597: Das Akatriel-Stück unter der Überschrift pD^HD bü i n . 
598-622: Horba' deMoshe. 
623-639: Beschwörung des sar ha-panim. 
651-654: hotam gadol/keter nora'-Stück, 2. Version. 
655-708: MR. 
713: = Musajoff, fol. 6a, Z. 8-10. Dieses kurze Stück folgt bei Musajoff, 
wie hier, auf das Ende von MR. Daran schließt sich aber bei Musajoff, im 
Unterschied zu MS Oxford (und MS München 40), unter dem Titel D^BD 
« i n i n s HZ. 
714: Ein fragmentarisches Stück zu SRdB; vgl. §818 und 798. 
715: SRdB; vgl. Wertheimer, BateiMidrashot I, Kap. 35 (eine stark verkürz-
te Fassung mit beträchtlichen Abweichungen; siehe aber §768-783). 
716: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 36. 
717: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 37 (?). 
718: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 38 (?). 
719: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 39 (?). 
720: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 40 (?). 
721-724: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 41-44 (eine genaue Zuordnung ist 
hier kaum noch möglich). 
725: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 45. 
727: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 45. 
728: Wurde zu MS New York §376 versetzt, obwohl die Ähnlichkeit gering 
ist und auch kaum Ähnlichkeit mit Musajoff, fol. 34a, Z. 15ff. besteht. Das 

Stück ist dagegen z.T. identisch mit Musajoff, fol. 38b, Z. 17-26 (vgl. 
MS New York §367). 
729-739: Vgl. MS New York §384-402. 
740-741: Vgl. MS New York §403-404. 
742: yOf> (Sondergut). 
743: SRdB = Wertheimer, Kap. 46 (S. 45 oben). 
744: SRdB = Wertheimer, Kap. 19. 
745: SRdB = Wertheimer, Kap. 19. 
746: SRdB = Wertheimer, Kap. 20. 
747: SRdB = Wertheimer, Kap. 21. 
748: SRdB = Wertheimer, Kap. 22. 
749: SRdB = Wertheimer, Kap. 23. 
750: SRdB = Wertheimer, Kap. 24. 
751: SRdB = Wertheimer, Kap. 25. 
752: SRdB = Wertheimer, Kap. 26. 
753: - (vgl. Wertheimer, Kap. 26 Ende). 
754: SRdB = Wertheimer, Kap. 27. 
755: SRdB = Wertheimer, Kap. 28. 
756: SRdB = Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
757: SRdB = Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
758: SRdB = Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
759: SRdB = Wertheimer, Kap. 29. 
760: SRdB = Wertheimer, Kap. 29. 
761: SRdB = Wertheimer, Kap. 29 (S. 37). 
762: SRdB = Wertheimer, Kap. 30. 
763: -
764: SRdB = Wertheimer, Kap. 31. 
765: SRdB = Wertheimer, Kap. 32. 
766: SRdB = Wertheimer, Kap. 33. 
767: SRdB = Wertheimer, Kap. 34. 
768: SRdB = Wertheimer, Kap. 35. 
769: SRdB = Wertheimer, Kap. 36. 
770: SRdB = Wertheimer, Kap. 37. 
771: SRdB = Wertheimer, Kap. 38. 
772: SRdB = Wertheimer, Kap. 39. 
773: SRdB = Wertheimer, Kap. 40. 
774: SRdB = Wertheimer, Kap. 41. 
775: SRdB = Wertheimer, Kap. 42. 
776: SRdB = Wertheimer, Kap. 43. 
777: SRdB = Wertheimer, Kap. 44. 
778: SRdB = Wertheimer, Kap. 44. 
779: SRdB = Wertheimer, Kap. 45. 
780: SRdB = Wertheimer, Kap. 45. 
781: SRdB = Wertheimer, Kap. 45. 
782: SRdB = Wertheimer, Kap. 45. 
783: SRdB = Wertheimer, Kap. 45. 
784: SRdB = Wertheimer, Kap. 46. 
785: SRdB = Wertheimer, Kap. 46. 
786: SRdB = Wertheimer, Kap. 46. 
787-798: SRdB = Wertheimer, Kap. 47 (bis S. 47, Z. 19). 
799-818: Dublette zu §778-798. 
819: SRdB = Wertheimer, Kap. 47 (S. 47, Z. 19 - S. 48, Z. 3). 
820: SRdB = Wertheimer, Kap. 47 (S. 48, Z. 3-6); vgl. auch Musajoff, 
fol. 43a, Z. 27 - 43b, Z. 6. Ende des SRdB. 
821-824: MR, 2. Fassung = Dublette zu §655-657. 
825-831: Beschwörungen (Sondergut). 
832: Beginn von SRdB. Das Stück §832-853 wurde von Wertheimer, in: 
Batei Midrashot I, S. 365-369 gesondert ediert; vgl. auch ebd., S. 19-27 
( = Kap. 1-16). §832 = Wertheimer, Kap. 1. 
833: SRdB = Wertheimer, Kap. 2. 
834: SRdB = Wertheimer, Kap. 3. 
835: SRdB = Wertheimer, Kap. 4. 
836: SRdB = Wertheimer, Kap. 5. 
837: SRdB = Wertheimer, Kap. 5 (S. 366). 
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838: SRdB = Wertheimer, Kap. 
839: SRdB Wertheimer, Kap. 
840: SRdB Wertheimer, Kap. 
841: SRdB - Wertheimer, Kap. 
842: SRdB = Wertheimer, Kap. 
843: SRdB Wertheimer, Kap. 
844: SRdB Wertheimer, Kap. 
845: SRdB - Wertheimer, Kap. 
846: SRdB = Wertheimer, Kap. 
847: SRdB Wertheimer, Kap. 
848: SRdB Wertheimer, Kap. 
849: SRdB - Wertheimer, Kap. 
850: SRdB = Wertheimer, Kap. 
851: SRdB = Wertheimer, Kap. 
852: SRdB = Wertheimer, Kap. 
853: SRdB = Wertheimer, Kap. 

15. 

von Wertheimer ist der »ganze« Text des SRdB (in anderer Anordnung) 
somit in MS Oxford enthalten. 
854: Ein Yishmael-Stück, das wegen der Parallelität zu §712 in 
MS New York und § 500 in MS München 22 abgedruckt wurde. 

2.3. MS München 40 

81-306: HR. 
318-321: hotam gadol/keter nora'-Stück, 1. Version. 
335: Beginn von HZ. 
426: Ende von HZ nach Scholem, Jewish Gnosticism, S. 6 Anm. 13. 
489-499: Siehe MS New York. 
544-596: MM. 
623-639: Beschwörung des sar ha-panim. 
651-654: hotam gadol/keter nora'-Stück, 2. Version. 
655-708: MR. 
713: Vgl. MS Oxford. 
714: Vgl. MS Oxford. 
715-727: SRdB; vgl. MS Oxford. 
728-739: Vgl. MS New York §376-402. Auch dieses Stück geht (v.a. hin-
sichtlich der Stellung innerhalb der Handschrift) eng mit MS Oxford 
parallel. 
740: Vgl. MS New York §403. Hier bricht der gemeinsame Aufriß mit 
MS Oxford ab. 
855: Beginn des 3. Henoch = Odeberg, Kap. 15. 
856: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 16. 
857: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 17. 
858: 3. Henoch = Odeberg,-Kap. 17. 
859-865: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 18. 

Odeberg, Kap. 19. 
Odeberg, Kap. 20. 
Odeberg, Kap. 21. 
Odeberg, Kap. 22. 
Odeberg, Kap. 22. 
Odeberg, Anfang Kap. 23. 

866: 3. Henoch 
867: 3. Henoch 
868: 3. Henoch 
869: 3. Henoch 
870: 3. Henoch 
871: 3. Henoch 
872: Sondergut. 
873: Dublette zu §545 (MM). 
874: Dublette zu §554 (MM). 
875-881: Ein eindeutig »spätes« Stück, das nicht zur Hekhalot-Literatur 
gehört (vgl. § 875 das Zitat aus Tanhuma und Shoher Tov). 
882: Neueinsatz des 3. Henoch (Überschrift nVwil) = Odeberg, Kap. 1. 
883: 3. Henoch 
884: 3. Henoch 
885: 3. Henoch 
886: 3. Henoch 
887: 3. Henoch 
888: 3. Henoch 
889: 3. Henoch 

Odeberg, Kap. 1. 
Odeberg, Kap. 2. 
Odeberg, Kap. 3. 
Odeberg, Kap. 4. 
Odeberg, Kap. 4. 
Odeberg, Kap. 5. 
Odeberg, Kap. 5. 

890: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 6. 
891: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 7. 
892: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 8. 
893: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 9. 
894: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 10. 
895: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 11. 
896: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 12. 
897: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 13. 
898: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 14. 
899: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 14. 
900: Dublette zu §855 = Kap. 15. 
901: Dublette zu §871 = Kap. 23. 
902: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 23. 
903: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 24. 
904: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 24. 
905: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 25. 
906: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 25. 
907: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 26. 
908: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 26. 
909: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 27. 
910: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 28. 
911: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 28. 
912: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 29. 
913: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 30. 
914: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 31. 
915: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 32. 
916: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 33. 
917: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 34. 
918: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 35. 
919: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 35. 
920: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 36. 
921: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 37. 
922: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 38. 
923: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 39. 
924: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 40. 
925: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 41. 
926: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 42. 
927: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 43. 
928: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 44. 
929: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 44. 
930: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 45. 
931: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 45. 
932: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 46. 
933: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 47. 
934-936: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 A. 
937 
938 
939 

3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 B, 2. Version. 
3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 C, 2. Version (nur der erste Satz). 
Dublette zu §728. 

939-946: Vgl. MS New York §376-383. 
947 
948 
949 
950 
951 
952 
953 
954 
955 
956 
957 
958 
959 
960 
961 

= Musajoff, fol. 36a, Z. 9-17. 
= Musajoff, fol. 36a, Z. 18 - 37a, Z. 3. 
= Musajoff, fol. 37a, Z. 4-27. 
= Musajoff, fol. 37a, Z. 28 - 38a, Z. 7 (fol. 37b, Z. 24 - 38a, Z. 2 fehlt). 
= Musajoff, fol. 38a, Z. 8 - 38b, Z. 7. 
= Musajoff, fol. 38b, Z. 8-12. 
= Musajoff, fol. 38b, Z. 13 - 39a, Z. 3. 
= Musajoff, fol. 39a, Z. 4-14. 
= Musajoff, fol. 39a, Z. 15-29. 
= Musajoff, fol. 39a, Z. 30-32; vgl. MS New York §375. 
Vgl. MS New York §384. 
Vgl. MS New York §385. 
= Musajoff, fol. 39b, Z. 20-26; vgl. MS New York §386 und 389. 
= Musajoff, fol. 39b, Z. 26 - 40a, Z. 5 (Dublette zu § 733). 
Dublette zu §736; vgl. MS New York §390. 
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962: Vgl. MS New York §391. 
963: Vgl. MS New York §392. 
964: = Musajoff, fol. 40b, Z. 8 - 41a, Z. 11. 
965: = Musajoff, fol. 41a, Z. 12-16. 
966: = Musajoff, fol. 41a, Z. 16 - 41b, Z. 3. 
967: = Musajoff, fol. 41b, Z. 4-12. 
968: = Musajoff, fol. 41b, Z. 12-21. 
969: = Musajoff, fol. 41b, Z. 22 - 42a, Z. 1. 
970: = Musajoff, fol. 42a, Z. 1-12. 
971: = Musajoff, fol. 42a, Z. 14-18. 
972: = Musajoff, fol. 42a, Z. 19-31. 
973: = Musajoff, fol. 42a, Z. 31 - 42b, Z. 11. 
974: = Musajoff, fol. 42b, Z. 12-30 = HR = MS New York §260-262. 
975: = Musajoff, fol. 42b, Z. 30 - 43a, Z. 8 = HR = MS New York 
§ 262-263. 
976: = Musajoff, fol. 43a, Z. 8-18 = HR = MS New York §264-265. 
977: = Musajoff, fol. 43a, Z. 18-27 = HR = MS New York §266. Dies 
bedeutet, daß MS München 40 den Text bei Musajoff, fol. 34a, Z. 15 - 43a, 
Z. 27 komplett enthält. 
978: Sondergut. Zu beachten ist die Unterschrift IH^XT XnV7X. 

2.4. MS München 22 

71: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 B, 2. Version. 
72-75: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 C, 2. Version. 
76-77: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 D, 2. Version (bis S. 73 oben); vgl. 
MS New York §387-388. 
78-80: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 D, 2. Version (S. 73 oben bis Ende). 
81-306: HR. 
335: Beginn von HZ. 
426: Ende von HZ nach Scholem, Jewish Gnosticism, S. 6 Anm. 13. 
427: Sondergut (Ende: TOD*-)» TOS?» ISO 0*71̂ ]). 
428: Beginn von SRdB. 
429: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 1. 
430: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 2. 
431: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 9. 
432: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 10. 
433: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 11. 
434: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 12. 
435: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 13. 
436: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 14. 
437: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 17. 
438: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 17 (S. 28). 
439: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 18. 
440: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 19. 
441: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 20. 
442: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 21. 
443: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 24. 
444: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 25. 
445: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 26. 
446: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 26 Ende. 
447: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 27. 
448: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 28. 
449: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
450: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
451: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 28 (S. 35). 
452: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 32. 
453: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 33. 
454: SRdB; vgl. Wertheimer, Kap. 34. 
455-467: Fast identisch mit MS Oxford §715-727. Das Stück weicht von 
den entsprechenden Stellen bei Wertheimer stark ab und läßt sich nur teil-
weise zuordnen (s. unter MS Oxford). 
468: Vgl. MS New York §376. 
469: Vgl. MS New York §384. 

470-479: Vgl. MS New York §393-402. Das Stück §468-479 entspricht 
auch §728-739 in MSS Oxford und München 40. Da es dort in SRdB 
inkorporiert ist und in MS New York in HZ, wurde es zweifach versetzt (in 
MS New York ab §393 = §470). Den §§455-479 wurde MS Oxford 
§715-739 nicht zugeordnet, weil die entsprechenden Abschnitte sich auch 
in MS München 40 finden und daher ab hier MS München 22 zu 
MSS Oxford und München 40 versetzt wurde. 
480: Siehe MS München 40 §948 (= Musajoff, fol. 36a, Z. 18 - 36b, Z. 13). 
481: Siehe MS München 40 §949 (= Musajoff, fol. 37a, Z. 4-21). 
482: Siehe MS München 40 §950 (= Musajoff, fol. 37a, Z. 28 - 38a, Z. 7; 
verkürzt). 
483: Siehe MS München 40 §951 (= Musajoff, fol. 38a, Z. 8 - 38b, Z. 7; 
stark verkürzt). 
484: Siehe MS München 40 §952 (= Musajoff, fol. 38b, Z. 8 - 39a, Z. 8; 
stark verkürzt). Der Text konnte aus technischen Gründen nur zu §952 
versetzt werden, er entspricht aber in Teilen § 952-954. 
485: Dublette zu §469 (= Musajoff, fol. 39a, Z. 32 - 39b, Z. 9). 
486: Siehe MS New York §385 ( = Musajoff, fol. 39b, Z. 13-19). 
487: Dublette zu §473 (= Musajoff, fol. 39b, Z. 26 - 40a, Z. 5). 
488: Dublette zu §479 (= Musajoff, fol. 40a, Z. 5-15). 
496-499: Siehe MS New York. 
500: Das Stück findet sich nur noch in MS New York § 712 und MS Oxford 
§854. 
518-538: SRdB; siehe MS Oxford §778-798. Das Stück §532-538 wurde 
sowohl zu MS New York § 182-188 als auch zu MS Oxford §792-798 
gesetzt, da es in MSS München 22 und Oxford Bestandteil des SRdB ist, in 
MS New York aber der HR. 
539-540: SRdB; s. MS Oxford §819-820. 
541: Sondergut; vgl. aber auch §364. 
542: Siehe MS New York §501. 
543: Siehe MS New York §512. 
544-596: MM (§552 und §553 Sondergut in MS München 22). 
655-670: MR. 
979-985: Sondergut (Haside Ashkenaz); Schlußformel: iTOS?» 1D0 übm 
rrtpx-o. 

2.5. MS Dropsie 436 

81-306: HR. 
318-321: ho tarn gadol/keter «ora'-Stück, 1. Version. 
335-426: HZ. 
489-499: Siehe MS New York. 
544-596: MM. 
623-639: Beschwörung des sar ha-panim. 
651-654: ho tarn gadol/keter «ora'-Stück, 2. Version. 
655-657: MR. 

2.6. MS Vatikan 228 

1: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 1. 
2: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 1. 
3: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 2. 
4: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 3. 
5-6: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 4. 
7- 3: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 5. 
9: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 6. 
10 3. Henoch = Odeberg, Kap. 7. 
11 3. Henoch = Odeberg, Kap. 8. 
12 3. Henoch = Odeberg, Kap. 9. 
13 3. Henoch = Odeberg, Kap. 10. 
14 3. Henoch = Odeberg, Kap. 11. 
15 3. Henoch = Odeberg, Kap. 12. 
16 3. Henoch = Odeberg, Kap. 13. 
17 3. Henoch = Odeberg, Kap. 14. 
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18 3. Henoch = Odeberg, Kap. 14. 
19 3. Henoch = Odeberg, Kap. 15. 
20 3. Henoch = Odeberg, Kap. 16. 
21--22: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 17. 
23--29: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 18. 
30 3. Henoch = Odeberg, Kap. 19. 
31 3. Henoch = Odeberg, Kap. 20. 
32 3. Henoch = Odeberg, Kap. 21. 
33 3. Henoch = Odeberg, Kap. 22. 
34 3. Henoch = Odeberg, Kap. 22. 
35--36: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 23. 
37--38: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 24. 
39--40: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 25. 
41--42: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 26. 
43 3. Henoch = Odeberg, Kap. 27. 
44--45: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 28. 
46 3. Henoch = Odeberg, Kap. 29. 
47 3. Henoch = Odeberg, Kap. 30. 
48 3. Henoch = Odeberg, Kap. 31. 
49 3. Henoch = Odeberg, Kap. 32. 
50 3. Henoch = Odeberg, Kap. 33. 
51 3. Henoch = Odeberg, Kap. 34. 
52--53: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 35. 
54 3. Henoch = Odeberg, Kap. 36. 
55 3. Henoch = Odeberg, Kap. 37. 
56 3. Henoch = Odeberg, Kap. 38. 
57 3. Henoch = Odeberg, Kap. 39. 
58 3. Henoch = Odeberg, Kap. 40. 
59 3. Henoch = Odeberg, Kap. 41. 
60 3. Henoch = Odeberg, Kap. 42. 
61 3. Henoch = Odeberg, Kap. 43. 
62--63: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 44. 
64--65: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 45. 
66 3. Henoch = Odeberg, Kap. 46. 
67 3. Henoch = Odeberg, Kap. 47. 
68--70: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 A. 
71 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 B, 2. Version. 
72--75: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 C, 2. Version. 
76--77: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 D, 2. Version (bis S. 73 oben). 
78--80: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 D, 2. Version (S. 73 oben bis Ende). 
81--306: HR. 
307-314: Pereq Rabbi Nehunya ben Haqanah. 

308: Vgl. §677 (MR). 
309: Vgl. §678 (MR). 
311: Vgl. §705 (MR). 

315-317: Vgl. MS New York § 147-149. 

2.7. MS Budapest 238 

81-306: HR. Darin als Sondergut: 
278-280: Vgl. §677-679 (MR). 
295: 3. Henoch = Odeberg, Kap. 48 C (s. MS New York §405). 
296: s. MS New York §406. 

320-321: hotam gadol/keter nora'-Stück. 
322-334: Sondergut (Gebet). 

IV. Allgemeine Konventionen 

1. Abkürzungen 

1.1. Der hochgestellte Strich ' am Ende eines Wortes kennzeichnet dieses 
als nicht ausgeschrieben, also abgekürzt. Beispiel: Oxford 1531, fol. 45a, 
Z. 16,4: —112?** (anstelle von 

1.2. Erscheinen über einer Buchstabengruppe drei und mehr Abkürzungs-
striche, so wird im Druck jeder Strich hinter den Buchstaben gesetzt, dem er 
tatsächlich oder mutmaßlich zuzuordnen ist. Beispiel: New York 8128, 
fol. 8b, Z. 11,4: 'YY7- I m handschriftlichen Original befinden sich alle drei 
Abkürzungszeichen über dem mittleren Qof. 

2. Einfügungen 

2.1. Buchstaben und Worte, die oberhalb eines Wortes als einzufügend 
nachgetragen worden sind, erscheinen in runden Klammern ( ). Beispiel für 
einen eingefügten Buchstaben: Vatikan 228, fol. 54a, Z. 3,7: ffinO)!; Bei-
spiel für ein eingefügtes Wort: München 22, fol. 165a, Z. 12,8: (mrp). 

2.2. Buchstaben am Zeilenende, die von dem Wort, dessen integraler 
Bestandteil sie sind, im Schriftbild deutlich abgesetzt erscheinen, werden 
ebenfalls in runde Klammern gesetzt. Beispiel: New York 8128, fol. 4b, 
z. 28,13: (i)-inia. 

3. Streichungen 

3.1. Gestrichene Buchstaben und gestrichene Worte werden in geschweifte 
Klammern { ( gesetzt. Beispiel für einen gestrichenen Buchstaben: 
München 40, fol. 84a, Z. 27,5: {ijTntPÜ1?; Beispiel für ein gestrichenes Wort: 
New York 8128, fol. 8a, Z. 28,11: {1X0D}. 

3.2. Die geschweiften Klammern stehen auch um überschriebene, in 
andere verbesserte Buchstaben. Hierbei folgt der Buchstabe, in den verbes-
sert worden ist, ohne besondere Kennzeichnung dem in geschweiften Klam-
mern stehenden Buchstaben. Beispiel: München 40, fol. 104a, Z. 17,3: 

Dort ist also das Nun in ein Lamed verbessert worden. 

3.3. Werden Buchstaben gestrichen und die an ihrer Stelle zu lesenden 
Buchstaben oberhalb des Wortes eingetragen, so erscheint zunächst der 
gestrichene Buchstabe in geschweiften Klammern; sodann folgt der darüber 
stehende Buchstabe in runden Klammern. Beispiel: München 40, fol. 91b, 
Z. 5,7: 1](3){B}. In diesem Fall ist das Pe getrichen, ein Bet steht über ihm 
und soll an seiner Stelle gelesen werden. 

3.4. Worte, deren Streichung fraglich ist, werden in spitze Klammern < > 
gesetzt. Beispiel: München 22, fol. 173b, Z. 2,10: <nm>. 

4. Zeilen- und Seitenfüller 

4.1. Ein Schrägstrich / vor Buchstabengruppen am Zeilenende indiziert 
einen Zeilenfüller. Beispiel: München 40, fol. 94b, Z. 22,12: X1?/ (das darauf-
folgende erste Wort von Zeile 23 lautet S^DDOS1?). 

4.2. Zwei Schrägstriche / / vor einem Wort oder vor mehreren Worten am 
Zeilenende kennzeichnen einen Seitenfüller. Beispiel: München 22, fol. 85b, 
Z. 30,10: TiatP// (dieses Wort wird zu Beginn der nachfolgenden Zeile voll-
ständig wiederholt). 
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4.3. Obwohl die Seitenfüller grundsätzlich abgesetzt am unteren Rand des 
Folio erscheinen, werden sie nicht als eigene Zeilen gezählt, sondern zur 
letzten Vollzeile gezogen. 

4.4. Werden Worte am Ende der einen und am Anfang der nächsten Seite 
zweimal vollständig hintereinander geschrieben, ohne daß das Wort am 
Seitenende aus der Zeile herausfällt, so erhält das erstere keinen Seiten-
füllerstrich. Beispiel: Vatikan 228, fol. 70b, Z. 27,8 und fol. 71a, Z. 1,1, wo 
zweimal steht. 

5. Glossen 

Buchstaben, Worte oder ganze Zeilen, die auf den Foliorändern stehen 
und von dort her in den laufenden Text aufgenommen wurden, sind in das 
Glossenzeichen r 1 eingefügt. Im allgemeinen kennzeichnet der Handschrif-
tenschreiber, hinter welches Wort in der Zeile die Glosse gehört. Diese 
Kennzeichnungen sind in der Edition nicht notiert worden. Hat der Schrei-
ber keinerlei Angaben über die Zuordnung der Glosse gemacht, so ist sie 
hinter das mutmaßliche Bezugswort gesetzt worden. Beispiel für eingefüg-
ten Glossenbuchstaben: München 40, fol. 105b, Z. 15,2: ^{DjSTlX, Beispiel 
für Glossenwort: Dropsie 436, fol. 74, Z. 7,4: ^TODpO1; Beispiel für Glossen-
zeile: Vatikan 228, fol. 76a, Z. 28. 

6. Fragliche Lesungen 

Ein Punkt über einem Buchstaben innerhalb eines Wortes kennzeichnet 
dessen Lesung als fraglich. Beispiel: Budapest 238, fol. 170, Z. 7,8: 'WH'VIT. 
Ist die Lesung des gesamten Wortes fraglich, so erhält jeder Buchstabe einen 
entsprechenden Punkt. Beispiel: Dropsie 436, fol. 2, Z. 1,7: "HÜ. 

7. Nicht lesbare Buchstaben und Worte 

7.1. Für jeden nicht lesbaren Buchstaben eines Wortes wird ein Frage-
zeichen ? gesetzt. Beispiel: Oxford 1531, fol. 95a, Z. 14,1: Hl1?!?. Hier ist der 
erste Buchstabe des Wortes nicht zu entziffern. 

7.2. Unleserliche Worte werden durch ??? gekennzeichnet, auch wenn sie 
aus mehr als drei Buchstaben bestehen. Beispiel: Dropsie 436, fol. 2, Z. 2,7-8: 
??? ???. 

7.3. Auch Löcher in den Handschriften werden durch ? kenntlich 
gemacht. Siehe dazu die Sonderkonventionen. 

8. Zensur 

Durch Zensur unkenntlich gemachte Worte werden in doppelte ge-
schweifte Klammern {{ }} gesetzt. Beispiel: Budapest 238, fol. 171, Z. 14, 3-4: 
({na??? ???}} (anstelle von HUtTin , » n ) . 

9. Alternativlesarten und Umstellungen 

9.1. Läßt ein Wort mehrere Lesungen zu, so werden die Alternativlesun-
gen in eckige Klammern [ ] gesetzt. Beispiel: New York 8128, fol. 7b, 
Z. 24,8-9: [10Ü] 1011. 

9.2. Um jedes Mißverständnis auszuschließen, sei mit Blick auf die edi-
tionstechnischen Grundsätze noch einmal betont, daß die eckigen Klam-
mern nicht zur Konjekturalkritik verwendet wurden. 

9.3. Auch bei vom Schreiber der Handschrift gewünschten Wort- oder 
Buchstabenumstellungen werden eckige Klammern gesetzt. Sie stehen hin-
ter dem ursprünglich geschriebenen Wort bzw. hinter der ursprünglich 
geschriebenen Wortfolge und umschließen die vom Schreiber gewünschte 
Lesung. Beispiel für die Umstellung der Buchstabenfolge: München 22, 
fol. 155b, Z. 19,12-13: [DTlXÖ] n ,Kn». Beispiel für die Umkehrung der Wort-
folge: München 22, fol. 166b, Z. 12,8-11: [JT1® niXÖ] niXÖ HM. 

9.4. Eine Mehrdeutigkeit der Legende [ ] ist dadurch ausgeschlossen, daß 
aus dem Textzusammenhang eindeutig hervorgeht, ob es sich um Umstel-
lungen oder um Alternativlesarten handelt. 

10. Worttrennungen 

Wird ein Wort beim Übergang von einer Zeile zur anderen getrennt und 
durch ein Trennzeichen als zusammengehörig gekennzeichnet, wird in der 
Edition ein Bindestrich - gesetzt. Beispiel: Vatikan 228, fol. 70a, Z. 13,8 -
Z. 14,1: fD-'HnDI. Liegt eine Worttrennung vor, ohne daß der Hand-
schriftenschreiber ein Trennzeichen setzt, erscheint dieses auch in der 
Edition nicht. 

11. Auslassungen 

Nicht notiert worden sind: 

11.1. Vokalzeichen, die in allen Handschriften bei einzelnen Worten gele-
gentlich auftauchen. Beispiel: Oxford 1531, fol. 73b, Z. 16,4: irr. Im hand-
schriftlichen Original steht unter dem Yod ein Patah und das Waw ist als u 
vokalisiert; 

11.2. Längsstriche über Namen, die zu deren Kennzeichnung in allen 
Handschriften außer in München 40 vorkommen. Beispiel: Vatikan 228, fol. 
76b, Z. 10,1: - p o n t m Im handschriftlichen Original befindet sich über 
diesem Namen ein langgezogener Strich; 

11.3. Trennungsstriche zwischen zwei verschiedenen, in eins zusammen-
geschriebenen Worten. Beispiel: Dropsie 436, fol. 20, Z. 19,8-9: pKtf HD. Im 
Manuskript sieht beides wie ein einziges Wort aus. Zwischen He und Sin 
befindet sich eine gepunktete Trennungslinie; 

11.4. Verbindungsstriche, die in einigen Fällen von Absatz 2.2 zwischen 
die Buchstaben am Zeilenende und die Worte, zu denen sie gehören, gesetzt 
wurden. Beispiel: New York 8128, fol. 2a, Z. 29,11: (Q)n,1731. Im Manuskript 
befindet sich zwischen He und Mem ein langer Strich. 

V. Besondere Konventionen zu den einzelnen 
Handschriften 

1. MS New York 8128 

1.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Das offene Mem erscheint in der Handschrift häufig in einer besonderen 

(»verkrüppelten«) Schreibweise. Beim offenen Sade ist der nach rechts 
oben gehende Aufstrich oft schlecht oder gar nicht auf dem Mikrofilm zu 
erkennen. Beispiel: fol. 8a, Z. 18,5: Der Buchstabe Sin/Sin sieht oft so 
aus, als sei er aus einem Samekh heraus verbessert worden. Beispiel: 
fol. 23b, Z. 15,6: "WH. In all diesen Fällen sind in der Edition die Lesungen 
ohne Punkte über den fraglichen Buchstaben vorgenommen worden. 
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Folgende Buchstaben sind in vielen Fällen schlecht voneinander zu unter-
scheiden: Alef/Mem, Bet/Kaf, Dalet/Zayin, Dalet/Res, Kaf/Nun, 
End -Mem/Samekh , End -Nun /Waw und Sin/Tet. 

Bei Samekh und End-Mem ist die Mehrdeutigkeit besonders kompliziert. 
Sowohl ein einfacher Kreis als auch ein Kreis mit einem nach links unten 
aus ihm hervorgehenden Strich werden vom Handschriftenschreiber für 
beide Buchstaben verwendet. Taucht eines der beiden Zeichen am Ende 
eines verständlichen Wortes auf, so wird dessen Lesung nach den Erforder-
nissen des Sinnzusammenhanges vorgenommen. Am Schluß von unver-
ständlichen Worten und Eigennamen werden der runde Kreis als Samekh 
und der Kreis mit angehängtem Strich als Mem gelesen. 

Mehrdeutigkeiten entstehen weiterhin durch folgende Ligaturen bzw. 
Buchstabenkombinationen: 

Bet + Waw/Ayin, Dalet + Nun/Taw, Waw+Yod/Mem, 
Waw + Res/Alef, Ayin + End- Nun/Ayin + Gimel sowie Pe + End-
Nun/ Pe + Gimel. 

1.2. Interpunktion 
Der Handschriftenschreiber unterteilt seine Satzabschnitte durch die Set-

zung eines einzigen oder eines doppelten Punktes. Da hierbei kein System 
zu erkennen war, wurde in der Edition durchgängig ein Punkt gesetzt. 

1. Beispiel: fol. 4b, Z. 4,4: .Hm, 
Im Manuskript steht hinter dem Wort nur ein Punkt. 
2. Beispiel: fol. 23b, Z. 17,5: . irrmamn. 
Im Manuskript stehen hinter dem Wort zwei Punkte. 

1.3. Zeilenfüller 
Am Ende der Zeilen erscheinen häufig hakenförmige Gebilde, die als 

Zeilenfüller interpretiert und nicht in die Edition aufgenommen wurden. 

1.4. Abkürzungen 
Abkürzungen am Ende eines nicht ausgeschriebenen Wortes erscheinen 

meist in Gestalt eines Striches über dem letzten Buchstaben, der links von 
ihm ansetzt und schräg nach rechts oben über ihn hinweg geht. Beispiel: 
fol. 6a, Z. 8,11: '"'UtiH. Das Abkürzungszeichen ' wird auch bei anderen 
Formen von Abkürzungsstrichen am Ende nicht ausgeschriebener Worte 
gesetzt, die im Manuskript belegt sind. 

Bei wortkombinierenden Abbreviaturen wie z.B. ( = 'DI 1ÖK) steht 
im handschriftlichen Original ein Doppelstrich über den Buchstaben, der in 
der Edition durch einen wiedergegeben wurde. Beispiel: fol. 9a, Z. 26,7. 

1.5. Kennzeichnungen von Namen 
Neben Längsstrichen über den Worten erfolgen Namenskennzeichnun-

gen auch durch kartuschenförmige Umrahmungen, die in der Edition nicht 
wiedergegeben werden. Beispiel: fol. 2a, Z. 32,1: 

1.6. Streichungen 
Wortstreichungen nimmt die Handschrift in verschiedener Weise vor. 

Folgende Fälle seien hier aufgeführt: 
1.6.1 Streichung eines Wortes durch Setzung eines Doppelstriches über 

den Buchstaben: fol. 10a, Z. 20,3: {in1?}; 
1.6.2. Streichung eines Wortes durch Setzung zweier voneinander abge-

setzter Doppelstriche über den Buchstaben: fol. 20b, Z. 29,2: {pSIOni}; 
1.6.3. Wortstreichungen in Form von Längstrichen über den Buchstaben: 

fol. 34b, Z. 2,2:{iVWX}. 

1.7. Glossen 
Die Stellen, in die Glossen vom Rand her eingefügt werden sollen, kenn-

zeichnet der Handschriftenschreiber durch drei Punkte. Beispiel: fol. 33b, 
Z. 29,4-6: "ltiQ ^H1 Im Manuskript steht das Dreipunktzeichen zwischen 

und HtD und wird über dem Glossenwort ""D am Foliorand wiederholt. 
Auch andere Kennzeichnungsformen für Glossen kommen vor, deren 

graphische Gestalt auf dem Mikrofilm jedoch nicht klar erkannt werden 
konnte. 

1.8. Sonstiges 
Nicht notiert wurden: 
Kreuzförmige Gebilde über Formeln wie - icwn pns p^D (fol. 9a, 

Z. 26,4-6); 
Punktreihen ohne erkennbaren Sinn wie z.B. auf fol. 19b, Zeile 37f. 

2. M S O x f o r d 1531 

2.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Von fol. 73b - fol. 95a sind die Buchstabenpaare Res/Dalet, Kaf/Bei 

sowie End-Mem/Samekh häufig schlecht voneinander zu unterscheiden. 
Die Lesungen sind nach den Erfordernissen des Sinnzusammenhanges 
vorgenommen worden. Bei nicht verständlichen Worten wurde am Ende 
immer Samekh gelesen. 

Der Erhaltungszustand der Seiten 92b - 95a ist besonders schlecht. Auf 
die Setzung von Punkten über unklaren Buchstaben und Worten wurde dort 
weitgehend verzichtet, da dies fast überall hätte geschehen müssen. Die 
angegebenen Seiten sind insgesamt als fragliche Lesung anzusehen. 

2.2. Interpunktion 
Einfache, doppelte oder dreifache Schrägstriche werden in der Edition 

durch entsprechende Anzahl von Punkten wiedergegeben. Beispiele: 
fol. 50a, Z. 16,6: .nun1?; 
fol. 57a, z . l u ^ . n ' w a a n ; 
fol. 69b, Z. 25,3: ...XUn, 
Bei zwei übereinanderstehenden Punkten setzt die Edition nur einen 

Punkt. Beispiel: 
fol. 67b, Z. 3. 

2.3. Zeilenfüller 
Hakenförmige Gebilde mit darüber gesetztem Punkt an Zeilenenden wie 

etwa auf fol. 24b, Z. 13 sind nicht notiert, sondern als Zeilenfüller orna-
mentalen Charakters gedeutet worden. 

2.4. Abkürzungen 
Als Abkürzung am Ende eines nicht ausgeschriebenen Wortes wird ein 

Punkt über dem letzten Buchstaben verwendet. Beispiel: fol. 45a, Z. 16,4: 
Im Manuskript steht der Abkürzungspunkt über dem Res. 

Wortkompositorische Abbreviaturen erscheinen in Gestalt zweier, in der 
Mehrzahl der Fälle klar voneinander abgesetzter Punkte. Diese werden 
auch in der Edition durch z w e i ' wiedergegeben. Beispiel: fol. 57a, Z. 10,5: 
'S'D ( = nnx Im handschriftlichen Original befindet sich über dem 
Bet und über dem Alef je ein Punkt. 

Bei Zahlenangaben verhält es sich genauso. Beispiel: fol. 79b, Z. 6,1: 'p'm. 

2.5. Kennzeichnungen von Namen 
Neben Längsstrichen über den Worten werden Namen auch durch Punkt-

reihen hervorgehoben, die in die Edition nicht aufgenommen wurden. Bei-
spiel : fol. 28a, Z. 1,3: VflX. Im Manuskript stehen über dem Wort drei Punkte. 

2.6. Streichungen 
Tilgungen ganzer Worte werden neben dem normal üblichen Durchstrich 

auch durch kartuschenförmige Umrahmungen vorgenommen, die teilweise 
nicht voll ausgeführt sind. 

1. Beispiel: fol. 62b, Z. 1,5: |'?XD,ä}. Im handschriftlichen Original ist das 
Wort vollständig umschlossen. 

2. Beispiel: fol. 68b, Z. 6,5: {TOS}. In der Handschrift ist die Umrahmung 
hier nur zur Hälfte ausgeführt. 

Streichungen einzelner Buchstaben werden mit zwei Aufstrichen mar-
kiert. Beispiel: fol. 77a, Z. 4,2: 
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2.7. Glossen 
Einfügungen von Glossen werden durch kreis- oder punktförmige Gebil-

de gekennzeichnet, von denen das eine über dem Zeilenwort steht, hinter 
das die Glosse gesetzt werden soll, und das andere über der Glosse am 
Foliorand. Die kreisförmigen Gebilde sind oft mit einem Strich verbunden, 
der auch durchbrochen sein kann oder ganz wegfällt. Beispiel: fol. 47a, Z. 
10, 7-8: KVjö1?1 bbüb. In diesem Fall steht sowohl über bhnb als auch über 

am Zeilenrand je ein Kreiszeichen. 

2.8. Sonstiges 
In vielen Fällen schreibt die Handschrift schlecht geschriebene Buchsta-

ben noch einmal über die Zeile, ohne sie durchzustreichen. Die scheinbare 
Verdoppelung zeigt also in Wirklichkeit eine Verbesserung an. Beispiel: 
fol. 28a, Z. 1,10: ( 'DTr 

Wortumstellungen werden durch die Reihenfolge Bet-Alef über den um-
zustellenden Worten gekennzeichnet. Beispiel: fol. 23b, Z. 7,1-2: "7131 X1Ü In 
der Handschrift steht über dem ersten Wort ein Bet und über dem zweiten 
ein Alef; das Ganze soll also X1H ^Ül gelesen werden. 

Fol 38a, Z. 1 ist der Rand eingerissen. 
Auf fol. 106a, links unten hat sich die Glosse von fol. 107a, Z. 26,10-15 

durch das Papier hindurch fast haargenau abgebildet. Dieser Vorgang ist in 
der Edition nicht notiert worden. 

Weiterhin wurden ignoriert: 
Der Punkt über dem He in "TT1™ (fol. 20b, Z. 11,6); 
die Randglosse fntö auf dem rechten Rand von fol. 22b und auf dem 

linken Rand von fol. 23a; 
das Wort H01X auf den unteren Rändern von fol. 47b, 48a, 52a, 53b und 

auf dem oberen Rand von fol. 48b; 
ein unleserliches Wort auf dem unteren Rand von fol. 48b; 
die Worte D,»VlS> ,al71SJl71 nVlSJ1? auf dem oberen Rand von fol. 51b; 
die unleserlichen Worte auf dem unteren Rand von fol. 51b; 
der Buchstabe Alef und das Wort SHTIX auf dem unteren Rand von 

fol. 65a; 
die falsche Paginierung ab fol. 41a. 

3. M S M ü n c h e n 40 

3.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Die Buchstaben Bet/Kaf sowie Res/Dalet sind zuweilen nicht klar von-

einander unterscheidbar. Auch Waw und Yod können dann schlecht von-
einander unterschieden werden, wenn sie mit dem Unterbogen eines Kaf 
oder Bet vereinigt sind. Das End-Mem kommt in vier verschiedenen gra-
phischen Ausprägungen vor. 

3.2. Interpunktion 
Satzzeichen erscheinen in Gestalt eines oder zweier Punkte, die in der 

Edition originalgetreu wiedergegeben werden. 

3.3. Zeilenfüller 
An Zeilenenden erscheinen gelegentlich bogenförmige Striche, die als 

Zeilenfüller ornamentalen Charakters angesehen und infolgedessen in der 
Edition nicht notiert wurden. Beispiel: fol. 112a, Z. 3 Ende. 

3.4. Abkürzungen 
Als Abkürzungen am Ende von nicht ausgeschriebenen Worten erschei-

nen längere Schrägstriche. Beispiel: fol. 102a, Z. 14,4: " m n . Im handschrift-
lichen Original befindet sich hinter dem Jod ein langgezogener Schrägstrich. 

Bei wortkompositorischen Abbreviaturen wird als Abkürzungszeichen 
ein Doppelstrich benutzt, der in der Edition a l s ' erscheint. Beispiel: fol. 87a, 
Z. 26,9: Im Manuskript steht zwischen Res und Yod ein Doppelstrich. 
Bei zwei voneinander abgesetzten Doppelstrichen über einer Abbreviatur 
erscheinen in der Edition zwei' . Beispiel: fol. 85b, Z. 20,10: Im hand-
schriftlichen Original befindet sich zwischen Res und Sin sowie zwischen 
Bet und Gimel je ein Doppelstrich. 

Doppelstriche über nicht abgekürzten Worten dienen der Hervorhebung 
und wurden nicht notiert. Beispiel: fol. 121b, Z. 5: 'D t f lnmn "ISO. 

3.5. Kennzeichnungen von Namen 
Neben Längsstrichen mit hakenförmigem Ansatz über den Worten ver-

wendet die Handschrift auch bloße Haken, die zur Kennzeichnung über die 
Namen gesetzt werden. Beispiel: fol. 91a, Z. 25,1: Vx^CSJO. Im Manuskript 
befindet sich über dem zweiten Samekh sowie über dem Alef je ein Haken. 

3.6. Streichungen 
Neben Durchstrichen erscheinen auch Kreisel über Worten, die getilgt 

werden sollen. Beispiel: fol. 114b, Z. 17,9: {mö}. Im handschriftlichen Ori-
ginal steht über dem Dalet ein Kreisel. 

3.7. Glossen 
Einfügungen von Glossen werden im allgemeinen durch ein Dreipunkt-

zeichen gekennzeichnet, das im laufenden Text an der Stelle steht, wo die 
Worte vom Foliorand her eingefügt werden sollen. Beispiel: fol. 100b, 
Z. 8,1-3: nn]1?1 TO. Hier steht am Ende von T O das in der Edition nicht 
notierte Dreipunktzeichen. In manchen Fällen wird es über der Glosse 
wiederholt. 

Hinweis: Fol. 104b, Z. 25: Die aus einem offenen Nun bestehende Glosse 
am linken Foliorand konnte in den Text nicht integriert werden; 

fol. 118b, Z. 10,7: Über dem Wort ¡TTTÖ steht ein Glossenzeichen, ohne 
daß eine Glosse vorhanden ist. 

3.8. Sonstiges 
Auffällig in der Handschrift ist, daß der Schreiber des öfteren zwei ver-

schiedene Worte in eins zusammenschreibt und dann hinterher durch senk-
rechte Punktreihen trennt. In den Fällen, wo das Zusammengeschriebene 
ein sinnvolles Wort ergibt, erscheint in der Edition erst die ursprüngliche, 
dann die vom Schreiber gewünschte Lesung. Beispiel: fol. 81a, Z. 4,5-6: 
[*f> na] -f?na. 

Löcher in der Handschrift befinden sich auf fol. 132a, Z. 19,8 und 
fol. 132b, Z. 19,4. Vgl. dazu Abschnitt 7.3. der allgemeinen Konventionen. 

4. M S M ü n c h e n 22 

4.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Oft schwer voneinander zu unterscheiden sind folgende Buchstaben: 
Bet/Kaf, Dalet/Res, Waw/Zayin, Yod/ Waw, Pe/Bet sowie Sin/Lamed. 

An einigen wenigen Stellen gilt dies auch für Bet/Gimel. Darüber hinaus 
sieht das Sin manchmal so aus, als sei es aus einem Nun heraus verbessert 
worden. 

4.2. Interpunktion 
Das Satzzeichensystem der Handschrift ist kompliziert. Am häufigsten 

erscheinen zwei waagerecht nebeneinander stehende Punkte, die in der Edi-
tion auch originalgetreu wiedergegeben werden. Beispiel: fol. 167a, Z. 23,5: 
. ^ x n p r . 

Sind die beiden Punkte hingegen senkrecht angeordnet, so erscheint in 
der Ausgabe nur ein Punkt. Beispiel: fol. 149a, Z. 24,5: .n1?. 

Ebenso wird nur ein Punkt gesetzt, wenn er im handschriftlichen Origi-
nal enthalten ist. Beispiel: fol. 84b, Z. 7,5: .nra . 

Finden sich in der Handschrift drei nebeneinander stehende Punkte, so 
werden sie originalgetreu wiedergegeben. Beispiel: fol. 84b, Z. 24,8: ...Dil 

Die Edition verwendet auch dann drei Punkte, wenn das Satzzeichen in 
der Handschrift aus einem senkrechten und einem waagerechten Doppel-
punkt zusammengesetzt ist. Beispiel: fol. 175a, Z. 1,9: ...t£>npn. 

Ist der Satztrenner im Manuskript aus zwei nebeneinander stehenden 
waagerechten Doppelpunkten zusammengesetzt, dann erscheinen in der Edi-
tion vier Punkte. Beispiel: fol. 160b, Z. 27,7: ...."T'pin. 
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Sind die beiden Doppelpunkte hingegen senkrecht angeordnet, werden in 
der Edition nur zwei Punkte gesetzt. Beispiel: fol. 158a, Z. 28,10: ..11133, 

4.3. Zeilenfüller 
An Zeilenenden erscheinen zuweilen Längsstriche (z.B. fol. 165b, Z. 10) 

oder hakenförmige Gebilde (z.B. fol. 178b, Z. 15), die als Zeilenfüller 
ornamentalen Charakters angesehen und nicht notiert worden sind. 

4.4. Abkürzungen 
Abkürzungen am Ende von nicht ausgeschriebenen Worten erscheinen in 

Gestalt eines langgezogenen Schrägstriches hinter dem letzten Buchstaben. 
Beispiel: fol. 162b, Z. 20,4: "'»1?15>. Im Manuskript befindet sich hinter dem 
Yod ein langgezogener Schrägstrich. 

Worte, von denen nur der erste Buchstabe geschrieben ist, werden mit 
einem doppelten Schrägpunkt abgekürzt. Beispiel: fol. 160b, Z. 3,6: "1. Im 
Manuskript befindet sich über dem Res ein doppelter Schrägpunkt. 

Dieser doppelte Schrägpunkt wird auch bei wortkompositorischen Ab-
breviaturen verwendet. Beispiel: fol. 151b, Z. 20,2: ")'ÖX. Im handschrift-
lichen Original befindet sich der doppelte Schrägpunkt zwischen Mem und 
Res. 

Wird dieses Zeichen über einem Wort in der Handschrift zweimal ge-
setzt, so erscheinen in der Edition dafür zwei ' . Beispiel: fol. 173a, Z. 14,2: 
n'3p'n. Im Manuskript befindet sich über He und Qof sowie über Bei und 
He je ein doppelter Schrägpunkt. 

4.5. Streichungen 
Neben dem üblicherweise zu erwartenden Durchstrich werden Worte viel-

leicht auch durch über sie gesetzte Punkte gestrichen. Beispiel: fol. 173b, 
Z. 2,10-13: {nrr-B nx OTiniB nm}. Über der gesamten Passage befinden sich 
im Manuskript fünf Doppelpunkte auf einer Linie. 

Auf fol. 167b, Z. 17,6-7 sind die Worte 'WID Ott? links und rechts von je 
einem senkrechten Strich begrenzt und von uns als Streichung verstanden 
worden. 

4.6. Glossen 
Einfügungen von Glossen werden sowohl durch kreisförmige Gebilde 

mit angefügtem Strich als auch durch Dreipunktzeichen markiert. Beispiel 
für den ersten Fall: fol. 163b, Z. 21,6-7: 'TO1 O^tOP. Im Manuskript steht 
sowohl über D^ttDltf im laufenden Text als auch über der mit TD beginnen-
den Glosse am Foliorand je ein Kreis mit angefügtem Strich. Beispiel für 
den zweiten Fall: fol. 156b, Z. 15,1-2: ^XTmptP1 mpi. Hier steht im hand-
schriftlichen Original sowohl hinter Xlp] im laufenden Text als auch über 
der mit ^NWHptP beginnenden Glosse am Foliorand je ein aus drei Punkten 
bestehendes Zeichen. 

4.7. Sonstiges 
Nicht notiert wurden: 
Die Punkte über den Worten auf fol. 168b, Z. 2,7-15, Z. 3,2-4, Z. 4,6-8, 

Z. 9,2-8, Z. 11,10-11; 
die Punkte über Vxnom auf fol. 176a, Z. 25,5. 
In der Handschrift fällt auf, daß Wörter beim Übergang von der einen 

zur anderen Zeile häufig getrennt werden. Zur Behandlung dieser Trennun-
gen in der Edition siehe Abschnitt 10 der allgemeinen Konventionen. 

Vom Schreiber gewünschte Buchstaben- oder Wortumstellungen werden 
in der Handschrift durch die Reihenfolge: zwei Punkte - ein Punkt über 
den fraglichen Buchstaben oder Worten gekennzeichnet. Im ersten Fall, der 
unter Ziffer 9.3 der allgemeinen Konventionen aufgeführt ist, befinden sich 
bei •''Xna über dem Taw ein doppelter und über dem Alef ein einfacher 
Punkt. Das Wort soll also OTIXÜ gelesen werden. In dem zweiten, dort auf-
geführten Fall befindet sich bei H1XD HltP über iTltP ein doppelter und über 
m x a ein einfacher Punkt. Die Wendung soll also ¡"HB? DISO gelesen werden. 
Auf fol. 162a, Z. 23,7 + 11 konnte eine mit der Buchstabenfolge Bet - Alef 
gekennzeichnete Wortumstellung editionstechnisch nicht wiedergegeben 
werden. 

Auf fol. 179a, Z. 12 stehen die Worte 1-10 im handschriftlichen Original 
in zwei eckigen Klammern. Diese wurden in der Edition ignoriert. 

5. M S Drops ie 436 

5.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Oft schwer voneinander zu unterscheiden sind folgende Buchstabenpaare: 
Alef/Het, Nun/Kaf, End-Mem/Samekh , Res/Dalet, Kaf/Bet/Pe sowie 

Sin/Tet. Die Lesungen sind nach den Erfordernissen des Sinnzusammen-
hanges vorgenommen worden. Buchstaben am Ende eines undeutbaren Wor-
tes, die entweder Samekh oder Mem gelesen werden können, sind von uns 
durchweg als fragliches Samekh wiedergegeben worden. 

5.2. Interpunktion 
Satzzeichen sind einfache oder doppelte Punkte, die in der Edition ori-

ginalgetreu wiedergegeben werden. 

5.3. Zeilenfüller 
Hakenförmige, mit Aufstrichen versehene Gebilde an Zeilenenden, die 

auf fol. 57, Z. 14-21 buchstabenähnliche Formen annehmen, sind als Zei-
lenfüller ornamentalen Charakters angesehen und nicht notiert worden. 

5.4. Abkürzungen 
Als Abkürzungen am Ende von nicht ausgeschriebenen Worten erschei-

nen Schrägstriche. Beispiel: fol. 46, Z. 15,11: 'DX. Bei wortkompositorischen 
Abbreviaturen verwendet die Handschrift als Abkürzungszeichen einen dop-
pelten Punkt. Beispiel: fol. 26, Z. 22,7: V'X. Im Manuskript befinden sich 
zwischen Alef und Lamed zwei Punkte. 

5.5. Streichungen 
Wortstreichungen werden mit einem doppelten Aufstrich, der teilweise 

die Form von zwei Punkten annimmt, gekennzeichnet. Beispiel: fol. 3, 
Z. 21,7-8: {nnx na}. Über jedem der beiden Worte befindet sich ein doppel-
ter Schrägstrich. 

5.6. Glossen 
Einfügungen von Glossen werden vom Handschriftenschreiber auf viel-

fältige Weise gekennzeichnet. Im Folgenden sind die am häufigsten vorkom-
menden Formen aufgelistet: 

1. Beispiel: fol. 16, Z. 14,3-5: r , T3in X'O1 "'TSp. In diesem Fall macht der 
Schreiber sowohl über ' T ^ p in der Zeile als auch über der Glosse am Folio-
rand je einen Kreis mit angefügtem Strich. 

2. Beispiel: fol. 11, Z. 16,3-4: 'Tin1 "f?D. Hier setzt der Schreiber hinter 
*f?Ö zwei Schrägpunkte, die er über der Glosse Tin wiederholt. 

3. Beispiel: fol. 61, Z. 17,7-10: r r 3 TlSrii;1 HQD. Im handschriftlichen 
Original stehen zwischen nDD und UM zwei waagerecht angeordnete Punk-
te, die über der Glosse nicht wiederholt werden. 

5.7. Sonstiges 
Die Glosse auf fol. 1 rechts oben ist wegen ihrer Unleserlichkeit nicht 

aufgenommen worden. Auch die Glosse links unten ist unberücksichtigt 
geblieben. Sie lautet: ?n flXE) X3tP T1X pni?n ,DI? T iT X3DH ni. 

Auf fol. 12 sind die Worte am oberen Rand nicht aufgenommen worden. 
Sie lauten: n p » p x n bx X3D 'S nVTl (Dt 26,1?). 

Auf fol. 56, Z. 15 sind die beiden letzten Worte, die vielleicht 'in 'in zu 
lesen sind, nicht notiert worden. 

fol. 65 und fol. 66 sind oben abgerissen, so daß dort einige Zeilen Text 
wegfallen. 

Auf fol. 69 sind die Zeilenanfänge 6-10 links abgerissen. 
Auf fol. 70 ist die Glosse über der ersten Zeile "OlX 11 UTK) nicht 

notiert worden. 
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6. MS Vatikan 228 

6.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
In der auffallend schön geschriebenen Handschrift sind End-Mem und 

Samekh schwer zu unterscheiden. Die Lesungen sind nach den Erforder-
nissen des Sinnzusammenhanges vorgenommen worden. 

Ohne besondere Kennzeichnung in der Edition sind folgende Buchstaben 
geblieben: 

Ein He in Fragezeichenform, das an Zeilenenden gelegentlich auftaucht. 
Beispiel: fol. 76b, Z. 22,11: HCOai; 

ein Alef an Zeilenenden, das wie die linke Hälfte einer Acht aussieht. 
Beispiel: fol. 50b, Z. 8,11: HX; 

ein Waw, das unten einen nach links geschwungenen Bogen aufweist. 
Beispiel: fol. 62b, Z. 3,4: TViOl; 

ein Sin mit einem angefügten Strich. Beispiel: fol. 54a, Z. 5,9: 10X. 

6.2. Interpunktion 
Die Satztrennungen erfolgen in Form der Setzung eines, zweier oder 

dreier Punkte. Entsprechend viele Punkte erscheinen in der Edition. 

6.3. Zeilenfüller 
An den Zeilenenden erscheinen zuweilen kringeiförmige Gebilde, die als 

ornamentale Zeilenfüller angesehen und nicht notiert wurden. Beispiel: 
fol. 70b, Z. 25 Ende. 

Punkte über und unter Buchstaben am Zeilenende, die in der nächsten 
Zeile wieder aufgenommen werden, wurden als Zeilenfüller angesehen und 
entsprechend wiedergegeben. 

1. Beispiel: fol. 51b, Z. 2,10: 12?/. Im handschriftlichen Original befindet 
sich über und unter dem Sin je ein Punkt. 

2. Beispiel: fol. 52a, Z. 3,8: JH/. Im Manuskript befinden sich zwischen He 
und Gimel zwei Schrägpunkte. 

6.4. Abkürzungen 
Abkürzungen am Ende von nicht ausgeschriebenen Worten erscheinen in 

der Handschrift in Gestalt eines Punktzeichens über dem letzten Buchstaben. 
Beispiel: fol. 74b, Z. 4,4: 'ÖXltP. Im Manuskript steht der Abkürzungspunkt 
über dem Mem. 

Wortkompositorische Abbreviaturen erscheinen in Gestalt von zwei 
Punkten über den Buchstaben. Sie werden durch einen ' wiedergegeben. 
Beispiel: fol. 70a, Z. 18,5: T31?!. Im handschriftlichen Original befinden sich 
oberhalb von Bei und Dalet zwei nebeneinander stehende Punkte. 

6.5. Streichungen 
Neben dem normal zu erwartenden Durchstrich werden Wortstreichun-

gen auch durch Setzung von Punkten über dem zu tilgenden Wort gekenn-
zeichnet. Beispiel: fol. 74a, Z. 1,4: {TP1?*?}. Im Manuskript befinden sich über 
IV^y vier Punkte. 

6.6. Glossen 
Zeilenpassagen, in die eine Glosse eingefügt werden soll, sind mit zwei 

Schrägpunkten gekennzeichnet. Beispiel: fol. 85b, Z. 3,2—3: nilT'lti? 'mW1. Im 
handschriftlichen Original stehen die beiden Schrägpunkte sowohl hinter 
niIV3 als auch über m i n auf dem Foliorand. 

Auch Dreipunktzeichen werden gelegentlich verwendet. Beispiel: fol. 
78b, Z. 26,2-3: fa''1?1 {̂ XÖlfl'?}. Im Manuskript steht sowohl über frxatP1?} als 
auch über ],ö''1? auf dem Foliorand je ein Dreipunktzeichen. 

Vielfach werden beide Zeichen auch gemischt verwendet. Bei mit X'O 
oder X'l beginnenden Glossen werden die Dreipunktzeichen nicht verwen-
det; teilweise fällt aber das Abkürzungszeichen der beiden Abbreviaturen 
mit dem Schrägpunktzeichen zusammen. Beispiel: fol. 77b, Z. 25,1-3: 
^iTDtt? X']1 ' W l i m Im Manuskript wird der doppelte Schrägpunkt über 
"^ITinttfl als Abkürzungszeichen von X'l am Foliorand wiederholt. 

6.7. Sonstiges 
Zwecks Hervorhebung von Abschnittseinsätzen erscheinen über Worten 

zuweilen zwei Schrägstriche, die in der Edition nicht notiert worden sind. 
Beispiel: fol. 50b, Z. 2,2: "Itfll. Im handschriftlichen Original befindet sich 
der Doppelstrich rechts oberhalb des Wortes. 

Die Worte IVO1?» ITO HWnp niD^D 103 m i n auf dem rechten oberen 
Rand von fol. 51b sind nicht in die Edition aufgenommen worden. 

Wortumstellungen werden durch die Reihenfolge zwei Punkte - ein 
Punkt gekennzeichnet. Beispiel: fol. 79a, Z. 26,5-6: Dnnxn DH»lS;n. Im 
Manuskript befinden sich über ffHOiyn zwei und über t n n x n ein Punkt. 
Die Worte sollen also B"HÖiyn B"Hnxn gelesen werden. 

Zu Worttrennungen beim Übergang von einer Zeile zur anderen siehe 
Abschnitt 10 der allgemeinen Konventionen. 

7. MS Budapest 238 

7.1. Graphische Eigentümlichkeiten 
Bet/Kaf, He/Het, Waw/Dalet/Res, End-Mem/Samekh sowie Qof/Taw 

sind jeweils schlecht voneinander zu unterscheiden. Die Lesungen sind 
nach den Erfordernissen des Sinnzusammenhanges vorgenommen worden. 

Darüber hinaus kommen zuweilen ungewöhnliche Schreibungen der 
Buchstaben Lamed, Mem und Sin vor. 

7.2. Interpunktion 
Satzzeichen erscheinen in Gestalt eines Punktes, den die Edition origi-

nalgetreu wiedergibt. 

7.3. Abkürzungen 
Abkürzungen am Ende von nicht ausgeschriebenen Worten erscheinen in 

Gestalt eines Punktes über dem letzten Buchstaben. Beispiel: fol. 170, 
Z. 17,9: 'W. Im handschriftlichen Original steht über dem Nun ein Punkt. 

Wortkompositorische Abbreviaturen erscheinen in Gestalt von zwei 
Punkten. Beispiel: fol. 173, Z. 30,10: X'O. Im Manuskript befinden sich über 
Samekh und Alef zwei Punkte. 

7.4. Kennzeichnungen von Namen 
Neben Längsstrichen über den Worten werden auch kartuschenförmige 

Umrahmungen als Namenskennzeichnungen verwendet. Beispiel: fol. 172, 
Z. 17,3: O n m Im handschriftlichen Original ist das Wort vollständig 
eingerahmt. 

7.5. Sonstiges 
Die häufigen Doppelpunkte über Angaben von Kapitelabschlüssen sind 

in der Edition nicht notiert worden. Beispiel: fol. 177, Z. 35,9-10: XpTD p^D. 
Im Manuskript befinden sich über beiden Worten je zwei Punkte. 

Da die Handschrift uns nur im Mikrofilm zugänglich war, ist die Lesung 
der im Falz verschluckten Zeilenenden zuweilen unsicher. 
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xmiz; bwwnw .naan Vy nnaa xmtp Vxntsa .iVwn | n / Vy nnaa xinw 
xintp | m/ Vx^ViVi .nb-bn Vy nnaa xinw Vx:V-V .nrn Vy nnaa | a / 
xmtz; Vx'aia .nn1? p i x | x / Vy nnaa xmio Vx^dix .nan bibi Vy nnaa 
by rVou iViai .niVian Vy nnaa | xmi» Vx^Dm .traaian Vy nnaa 25 
- s r iniT r i n m u n -ud» ^a VanonV f V ' c n rx i | .mix fxnwD nn^s 

. ^ x n Vytz; jVtz;} maa n x .mi: | nxin 

(900) 855 - 19 § 
••VIVM man umwb 'pn •'inpVrc i r a Dna n n '-non | i noua V'x -"nx 30 
wxV | b/ "T r i wx nnnVu>V nwa -pn i T O nrawn Va nxi | nnzmn 
wx T'sbb T B | ^ i ^ j i n^pnn nx 1 ? "Dysyi "-arn ^m1? ••••masyi noni1? 
tDxb -naip rnyia i»x | x / ••did'? •'••-q-X ^di nan1? unbb isrrn 
n m o i "nia-aoi " r s 1 ? -nsjia ^xai^ai | ti>x man1? -asin - ra -a m p v 

.••••nnxVai "isVa t^yia u;y-i bipi | noioi m u o n n 35 

856->• 20 § 
bn b m xoa bu nwv Ti^n nbnna bD ' an 'n'era \ nax bxvnur 'i nax 
| n*?ns 'npbm 'pn 'itr;na ' a n a ^ a Va nx m ,watpn Va'n | n / nns 40 
awv ,:xt»3 | n r a b a NI» Vai masi miyi natsi -nn IBVUPI mani niabai 
ni»-)» ••Vxatpai TO» | a / " i sb 'nnisi n r a ^ a ni^i n^ya bm na- '^a 
naanan n,-,Dsa Vanon1? nnx xin | ron ]a mrbx xat? i ra i ®npn 
••loa i:aa nxx1? nVmaa IBDII «isVa yrynrai | xn^na n'-n ' a r r y inn 
nnion | n / --ax^ai -f?a=> xoa bv nwv îxniz; ^x-nm ina-'xi | v n n s 45 
nnixa mix '-aaio | n n n a ami^n n r a b a n nty *?ai '••naya '-naiy 
-isbà Vip na nns- n-a n-aisa | nn-nrii^T 'a '—ino naxi r s nno nyi» 
xa nyu; nmxa inxn p n n'aaii» | rn-:a b'v n-ua iaii» m a x i nratsn 
x 'am mn'V^a y-iy: xmi nan: xVdi xnm n n i | naai n Vx'Diy 

Sy ' i ras ini nix bw | mxoVio 50 

857 - 21 § 
' ' naa nni» ' 'naai "'xVoi "•x-m ' ^ n i 13/ nn nnu; Va a'n ' r rw a V'x --'-ix 
.Vx-pni»! .Vx-'mai .Vx'pni» .Vxnai .Vxa-'a | .nn iV^xi m y p n 'ia 55 
'T^'n ona nnx VaV nr niwi Dn wpn xas ni» iViai | .Vxmoi .Vx-pnai 
xmi» ••sraw y p i bv nnaa Vmn ni» Vxa'a .nnt» -axVa | x i a n '••oVx 
|| .paaat» -ww y p n Vy nnaa xaxn ni» Vx'nai /ìanyat» ypVy | y / 
xn^n | -iw Vx-'ma .pyaai» -ìrnm y p n Vy nnaa xasn -tv btcpnw 
••w y p n Vy nnaa | xaxn nt» Vx^pna .D,pnt»ai» -wbw y p i Vy nnaa 60 

D-atsai» iittfx-) y p i bu \ nnaa xasn {xsn} ni» Vx-pno .iiV-nat» 



16§ - 11§ 

V228 

11§ 
I 'in'oa'rc amp o'isn -11» {n} -jxVa pncrco 'V nax Vxaorc' | 'an nax 

.nra | narc D'DVX nixa rcVrc 'rra'n 'V nns maan xoa nx rcarcV 
15 nixa rcVrci .D"n nws | D'DVX nixa rcVrci ,nais narc n'sVx nix» 

D'DVX nixa I»1?!»! .nrarc narc D'DVX | nixa rcVrci .DIVRC narc D'BVX 5 
narc D'DVX nixa rcVrci .na narc D'DVX nixa rcVrci | M M narc 
.mm I narc D'BVX nixa rcVrci .nanx narc D'DVX nixa rcVrci | .nom IN 

20 rcVrci .ffarn narc D'DVX | nixa rcVrci .nona narc D'BVX nixa rcVrci 
narc nmxa .o'arc nxn' narc D'DVX nixa rcVrci | .mia narc D'BVX nixa 
Va nan .nana | Va nana .nra Va nra .noan Va noan 'n'a'n 'V *i'om | 10 
.non Va non .nanx Va nanx | .min Va min .o'onn Va cram .nan 

25 .V'n Va V T T .na Va na .mia: Va miai .mia Va | mia .man Va man 
nna Vaa | 'nnxDnn rnnaan .nxn Va i x n .'ai' Va 'ai ' .nmr Va | mit 

X48 .D'ano 11 .D'omo 'ia Vao nnr iVVn ninaircai niaiu 
15 

12§ 
iVVn nnan Va nnx | D'ion nrc -jxVa pnüüo 'V nax Vxaorc' 'n nox 
mana O'DVX nrcom O'rcrci | nixa rcVrci ̂ Vx 'lanai 'Va I T 'n'a'n man 
O^D D'irci D'aarc 'V nVam tfrc lami | lanx ma'rca mnami m a a n i 

5 xiVoa ^iai i ia Vai .inx nxo nrcrci o ' r cVrc i nnx nso | o ' B i a nrcrci D'rcVrc 20 
mxoa l'ai i'a | Vai .o'i'a D'DVX nrcom o ' rcrc nixo rcVrc 'a aapi oVia | 
oViaarc nnix narc 'DI' nxn | nmt ' roo xVi n Vrc TOO n'in xVi .Vnin 

.'a aap xVrc 

13 § 25 
10 'n'a'n | 'V nrca nxr Va o'ion nrc ixVa imouo 'V nox Vxaorc' | 'an -iax 

ini 's i ' i maai nxim | i m i Vrci n Vrc rcno 'Va unsi maan xoa l'aa xoa 
la i ' a i a p oViaarc nmxa TÍ ' r a | Varc maan xoa Vrc rcns l ' a o nom 
a'pni a'p-i Vaa 'Va x r mani i'Va 'la'rcim | .'a'arc Va'n nns Va lorci 

15 I 'ia Va Vai .'niaVa nrc Va Va tuV i nrcV vnarc 'naa | pnüüo noxV 30 
lorca 'l'o'xnpirc | D'xnum D'na{?}ain D'Vmin ont» morca yin D'ano 
-jV' 'IDV nanV nan iV rc'rc nrci nrc | Vai -jxVoi -jxVa Vai .oaVo {oVia} Vrc 
TiVasni iinoin oa'Va 'orca nano xmrc nam | nan Vai i'Vx na r i l'ioV 

20 I -innni D'ii'Va noan {a} noVV iV D'nnoo nran nrci noann | nrcrc 'IDO 
Vai mana Va'n l ' tu Va Va rn ' ia ' ix mi .rran naam man naam D'i 35 

I .ama 'arca 'V rc'rc D"n nmxix Va 

14 § 
Va rxa 'n'a'n 'V | nV'i o'ion nrc -jxVo inüüo 'V nox Vxaorc' 'n nox 
nina Vrc maaV marcno Vai | no'on 'pioa Vai noan 'tn Vai nmn 'nno 40 

25 nsr 'IDV i"iVirc -jnna "IDV F ' IVI | n'rcxna 'nno Vai aVia 'tn Vai 
arcrnrc amp nxVsio moai npioa 'na VanonV | nxo 'n'osi .n'rcxna 

a48 Dinoa 11 nan i 'xi .nxn ' ix nan onx nrca'rc ampi nxn ' ix nnooa | onx 
.'100 aVai oVia poiaai 

45 
15 § 

'nix anxrc nanx imo D'isn nrc -jxVo inuoo 'V | nox Vxaorc' 'n nox 
I (n)imxo ' i 'o Varc nxn Vrc rciaV 'V nrca D'omo 'ia Vao nni' l'n'a'n 

5 i'aiap nnñ nmr | n nxn ' r a Varc maa V'aa 'V nrcai 'irc'aVm la i'aiap 
nixa nxn 'iax arcm D'aanx | la i'aiaprc niaVa nna 'V nrcai 'mani ia 50 
D'a'pn naarcai a'pn mana nimn | (a)anxa -jVin ii'trc nann V1V1 
nx'V'OB Va 'isa ppn t 'ixnpi 'rcxn Va nrcpi | aVian nimn aanxai 

.lanpa 'orc 'a 'oxirc l'inoarc iVrc 

16 § 55 
10 -jino Va Dino nnn D ' i a n nrc IXVO | i i n ü ü o 'V nox Vxaorc' 'n n o x 

ana D ' a m a 'IA Vaa nni' 'n'a'n 'laam 'lanxrc | nVim nVam nan nanx 
I . p x i D'ARC pa ixnairc ni'nix 'rcxnarc nna Va nanVrc | üaa laasxa 
ni'mx .niaan | D ' n n ina ixnairc nvnix .nmnn D ' A ' ina ixnairc nrnix 

15 noio nnai iVrc niVip D'aam | nimn D'pna niViai D'aaia pa ixnairc 60 
Vai DVID n'rcxna n n o Vai oVia 'ANS Va pa | ixnairc nrnix .nnaoi 
.D'TDV I nxnoo oaoa oao .D'pna nxnoa oasa o a o ninnoa | nixi nix 

9 



16§ - 11§ 

M40 

892 -v 11 § 
nx vmuh "n-aunt» | mip ''ion n® -jxSa ynuta» S'x Sx^aw 'n nax 
wStm .naon nuis '̂ DSX m x a | a/ wbw iqSx n'Dn nns -man XOD 
'x'a'wi .D-,n -is;® 'x'a'wi .nans; ,-is;tp | 'x'a't&i .nra n w ^oSx nisn 
••-is«; 'x'a'rci .S^m mini •nsjw 'x'a'an .nrow -mm | 'x'a'tpi .niSw "nsra? 5 
I -)/ 'x'a'rci .nanx 'x'a'an .-ioni in -n»® 'x'a'sn | v .na 
n'nn -H ̂ poin | nsw nmxD .xun nxm 'x'a'an .mis; -"ISJW 'x'a'wi .cram 
ŝ? ffom .nm by nsn | .nam Ss; nans; .nra Ss; nra .naon Ss; naon 
.man by m a n .non Ss; non .nanx Ss; | nanx . m m by min{i} .tram 
I v .imi by ->mr .S"n by S"n .no by no .miai by mini | .mis; by mia 10 
m m u nna | SDD MNXDNN ^mnann .nxin by -ixm .,DR by -DI-

| .traina --in Sd p m r iSSn rnnnwai 

15 
893-»- 12 § 

-iD-Qi 'Ss; I T n'nn min | nnan bo ins nrion n® -|xSa p m u a S'x ''nx 
nsrto -nnnnm m a a m OIDHD ̂ DSX | n m m " w i m x a wbm ^Sx 
i*7i nnx msa '-DID TS ''DID Tmn ">ynw ->b nSym nSiy | bw n m i IDNX 
"wt> m x a ! wbw in uapi nSis; xiSao ̂ im ^ID SDÌ .nnx msa ''DID | D/ 20 
nxini VI bw pa'a m m | xSi S m n nxaD RUI ps; SDÌ TSJ "DSX nwam 

| ..•'3 yap» xS® nSisn® ninxi ,Dri 

894-<• 13 § 25 
-b nwy n'an -b ntpy | nxr bo '--ion ~iw -¡xba ynuoa S'x Sxsjatzr '-> iax 
'DRI masi nxmi imi bw\ VR bw | TINS ̂ by ANSI maon XOD raa XOD 
is psnap nSisna? n m x a rt 'ra bow maon XOD | D/ bw uns> rya noni 
11/ SDD -SS; XX- XIX* m a m rSs; 'ialini -"sra® Sa'n nns | by iacn 

|| •'SID// bo by -tu'?! n»1? pnatz; inuoa nax1? y p m ypi 30 
'n xnpia; | ("'x)niini "HDDin '-itr; maioa yin "-ana 'ID bo VSJI miD^a 
I N N VID1? -IH" ""IS1? | I M 1 ? NAN IH» VRW I X ^ A I I X V A SDÌ DSISJ bw IAA?D 
-mm "iDa pSuDni inDin QD'SSJ | u/ -aî a i m a xintp nam -on SDÌ VSX 
nSiyn naDn "'iinnni ̂ irSa naDn naSS iS | "rnca nrnn naDn 
| nnsix bo Sai mani) boTi tu bo by rn^ia 'ix nn xnn | nSiyn -irci nrn 35 

.•na •'awn w w a^n 

89514 § 
naDn "n SDÌ m m -nno SD ixa n'an -S | nS-i 'n'wa IIIDDD S'X " I X 
-nno SDÌ aSis? 'n SDÌ n r m bw nmaS nmi^na SDÌ | na'an 'pias? SDÌ 40 
Snn | nnS ixa N'^x-Q ISR ̂ IDS '•'iSit» ^ N D 'IDS ̂ IS I | n ^ x m 
.-•laa DSMI DSISJ | p m m i anan nwnw mip nxSoia m o m npias; 'NA 

45 
896-+ 15 § 

"•ana ••» boa inv n'nn TIIX anxc | nanx -jina 'n'Wn inuua S'x ̂ ix 
nno'S nwy-i ̂ iDoam id '̂ ainp n m x a t o bow \ nx^i bw rSiaS ,S m y 
-jSin | RR» nann SiSi I IXD IXID 'IDX SHEDI ' 'SAIS ID "'uiaptz; | nioSa 
by iii»i?i nSiyn | n/ ninn SJDIXDI "•ypi NS?DT»DI srpn rims? M I S N 50 

.IDNPD ••aw •'D 'iw ninaai» | w/ SD 'IDS ]Dpn n -ixipi ;toxi 

897->• 16 § 55 
•^aDm 'iDnx^ n S m nSam n m nnnx -jma | w n inDDa S'x •"ix 
| •'T^XIDIR; ino Ss? nonbw DS;D IWDSXD DDD "-ai-ia 'ID boa | nnv man 
nrmx NNNN | D'a- PD iximt^ nrmx .7-1x1 ¡raw p D IXIDIIZ; nrnix 
m i .niSrai ''DDID ]nn | ixnDiw nrrnx .niann '--nn ana IXIDIW 
•Sis? •'Dnî  SD ]nD IXIDIU? nrnix .ms;oi | nsio m m iStp niSip '-as?m 60 
WQWTi NXS nxiao '̂ IDD ''ID nimoa nixi nix SDÌ | (nrtzwo ,-ino SDÌ 

."•DDIDD I nnSi 

8 



10§ - 6 § 

V228 

5 aaao na on1? la ix i 'n'a'n a^rca ni » | .yp->a la'ü na xin Viaan -wa 
ru1?! -irc nrnV aaViaa i n r ma msan ••ixrc | nanV TRODI anxrc 
I n a s i 'ibV nnnrcni mxnpV i x n aVia n a y T a .ana | "'arca a a ^ y 
nrrra nun I aaina p p ••ixrc *]inai - pp - p nmrc -pun nrcxi *p-ircx 

1 0 .nal I t a x p ip» r n •p-'BV a^rcai o p i n a i n ^ a 5 

7§ 
anxV 'n'a'n rnorc ova | trien -irc -jxVa p o o o •'V -tax Vxyorc1 '-1 i a x 
mrcn "oxVai crnn py nnn ana Vy | Tnrc nrarc nmn p y pa prcxm 
r p m p ninan nmam a'arcn p nina nina | p m r i pxai psspa r n 10 

15 n m prcxm | anxi 1*713 aViyn Vaa n i s i niara1? a^orcn p mina | minai 
n i » ,BV nrarcn r t Vrc | n x w mana VanonV p y p nns Vy f a n 1 

o'bVx nrcom crrcrc nnx Vu IBID | nyi aViyn «-poo -f?no n n nrarcn 
ia p u t prcimi paiaí px nrarcn nmx n a | (rc)onrcon Vat» nan ViVia 

2 0 I xVx my xVi mix p^nV pVia1 ppno Va pxi l ynxo i rx i | nVw i rx i 15 
li p i pV I p y o i pyV oían x s r 'rra'nrca ia poVirc px a'-axVa "'Bx 

ppir i pxi wrarc | man n a pVanoa Vani 'snV s r p o i srp-iV 

8§ 
nai aViyarc r y n a i y Va'? rcx-i nnrc | aViyV n i x Vrc n n ^a ixarc ny 2 0 

25 I nnxi nnx Va pxno i is io nyi aViyn «poo anVin r n | puny n n 'ia r n 
prciyi niyai | myan nnn anna nrVna i maiu D'laxi ami «pa p a 
n m n n Vaa p i x p T a y a | r m nViyn ninn yanxa nnt m iay p i x 

X47 mVrai ana ia maVi nan pnmai no i o ^Vx 11 iVx nyrca r y aViyarc 
I prcarca rnrc "pna p a rcarcV aVxarcai a r a ' a D.TISV | p r a y a i 25 
n n -prm | iVxarcai ì r a ' a rVy ana iy a'arcn xas Vai 'axirc 'n'a'nV 

5 a^rca nnV anaVa r n Vxryi | xry xny xVx p i x p r m a irrrc na ana 
.pninV pVia1 r n xV p xVaVxrc nna prca | -nrcai amx pnma imrc 
I Vrc man r isV n a x i w n 'ibV nrtjp» nircn "oxVa nrcp | nyrc nmxa 
ixa naxi xV DIX | na .mam o rciix na 'xirc m x •'in Vsx -]V na oViy 30 

10 pVa o-rrVyn n'arc ^rc nx nmn | na 'iBa r y V rcxi xinrc rciix na xVx 
Dnaiyrc m x 'ia ny niVi nxai many anarc xrcn | m xoai -jarc maa 
m pa I pa -p-'ü na p x a rsn p x a nnx ircay r y a - p i x nrcm | r y 
nyrc nmxa .nrrrn» | p ixn p inrarc 'n'a'n pV^o TO r y na i y p ixn 

1 5 nixas ' a m niina iVx many ,V , ,m | mxax n n n mrcn 'axVa ixa 3 5 
nrarcn nx 107m nnoircn nx OTa ircsm | ircsm nns{?}isn iVüh 
I Vipa t nynna anVx nVy 'axirc a n a ^rcV nVyi nn^rcai | ?? enarca 

nDirc 

9§ 40 
niVynV 'n'a'n rcparca a' isn | nrc "jxVa piüüa 'V i a x Vxyarc1 '1 nax 

2 0 BTi 'yV nnTaa , i V ü i i ircn , v Vx'Diy | •'V irrc nVnna anaV mix 
ay 'iVym maa mnrcai rcx 'oidi rcx aan Vy V m | maaa , i a , ami 
o'ibixi I rcnpn nvn vm a n a 'arcV myinrc p'ai .ana 'arcV | nrarcn 
•»m nx pnna | nVaix rcx mircai naaian •'ViVn a ^ n a i adirci 4 5 

25 n n na ana ix i n i xo i s niaai | b-'dVx nrcam a-'rcrci mxa rcVrc pinna 
•asm pa rcani a n a " w V nViy x'nrc iaV | n s ^ ayt3 nai nrcx mV1 

Vx ,,,D")rci " i s i x i " a n a " x a s "mrca anV i a i x i 'n'a'n | a-'rca .nanVrc 
a47 nay i | laVm nVnm miaVaai 'a n s a anx 'ia Varc nr nana aaV 11 yn1 

amraa mVoirc | nn anaV nm'-Vyni amraa mrarc ,npVo{?}i r y 50 
nn rcya pircaai npnsai | (ni)iaxa aVia mia Viprc nn aViaarc nnaia 

I .(a)iarcn Va nnn 'aViya narc mVüirc 

i o § 
5 ' ia p 'n'a'n ""inpVrca | a-'isn irc -jxVa p-iuoa 'V i a x Vxyarc1- n t a x 5 5 

'niüVo -jinV "-wiani p-Vyn y p i V | nrarc nn ^iVyn Viaan i n 
a n n i .naanai nrarc {a} Vrc maan xoa arcrc y^pi | many anarc crVm 

1 0 Vrc I a ' lsixi .TDV Vrc a^anai .rcx Vrc a'lxirci .^yr Vrc C R V ^m | .ayr Vrc 
rcarcV ' i T a y m | .pia Vrc adirc i .pra Vrc B'Varcm .onV Vrc amircai .Vm 

.niaan xoa nx ar i a r Va 'a 60 

7 



10§ - 6 § 

M40 

DDD-'D na on*? naxi | rran a-wa my .*7iaan -a-a nax:i» i*7*7n on-raa 
tu1?! ~)wb nrn*7 DO*?ioa -inr | nrn TiSDn n&x nai1? '••oidi onxw 
-*7 naxi 'id*? nnmm -nx-ip*? 1x2m d*?io | n a y t o o n a ••»»3 oo-Vy 
nyn ooina pp -pnai -pip ona nx-w -pm | n/ ••-«»ni -p-wx 

.nyi -nix 'mp -p-o*? "wai '-ermai '-a-a | on-ra 5 

8 8 8 - 7§ 
| 'mn py pa pwx-in am1? n'an ora '-idh ni» p-iooa | üb/ *7'x -'ix 
pxai psopa | vn rnwn -ox^ai o-nn yy nnn a r a *?y n-nu; m » 
n m pwxm mm 1*713 | n*7iyn *?oa Dito1? o-aipn p nina nino p-nn 10 
to ,d17 nrown rr 'bw {*?y} | nxin mann *?Dnon*? nns *?y " a t r 
'-d^x nwam '-m/ nnx *?y idio | im o*7iyn rpoa -f7na n-n ni-own 
u-xi la p i o pwimi poir px ni-oran nmx | i-ra *?onoan *73̂  *7J*7:oi 
| n-n .Tarn nnn '-ü*7W p-x '-3x*7n xbx n a x*7i inix pp-ta | *7d pxi n*7in 
p*7onoa *7om | py p*7 y-piai y-p-i*7 p pi pò pyai py*7 pa taan -]*7in 15 

'-pir-i p-xi inj-otp man rra 

8 8 9 - 8§ 
| *7D ' -x-aai idio nui D*7iyn i i o a '-o^m i-n tpux bw n n | -in ixat» ny 20 
myai | mann "nn '—ina ni -^nai maiü '-iaxi ann *pD nnxi nnx 
ma'?! nan 11 n a n / / p i -mai nixono *i*?x -ny-wo 0*71173 r y inix '-anyi 
i-nt? i n s ona wnwb | n^xawai o r a - a Dn-:D*7 i - a y a i m*7Tai "odio 
.•òxatpai u-a-a r*7y "misi | i y / o-awn xax *70 'w n'an -id*7 pwatpa 
-xny xry x*?x ona ptpanroai Dnix | p n i a rn® no ano n-n -jx-ni 25 
Hb p -*?a*?xtp pü?antr?ai 'nix p i - m a i-nw '-dipo | on*? pna*7a vn .*7Xtyi 
n'an -10*7 -m-üp rnon -Dx*7a ixnp nvw 'nixn p—iin^ | nb/ pb^ r n 
| : / x1? onx na inoin -o na m x -io *?sx ~\b na n'oVi i'io1? | n a x i 
"•av'yyn trau; | -a® nx nmn na -iDa rvb k?xi xin® anix na x'jx naxi 
m x -in *?sx no1?! nxoi | n m s i nnaoi» xts-n m xooi ~\bw moo p^a 30 
•pò - p - o na ynxo fa i y~ixo nnx | vioou fuo -jnix iwnt» r y ^noiy® 
ny«? 'nixo on-roa ynxn p nroto rron | p'r-o f y -noiy inxn •-v'xn 
mxos mina 1*7x1 nimy ••̂••••ni nixos | mton -ox^a ixo 
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