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V

Im Jahre 2005 veröffentlichte ich den Aufsatzband Handlung, Ordnung und 
Kultur, in dem ich die Grundzüge eines Forschungsprogramms im Anschluss 
an Max Weber darzustellen suchte. Dieses Forschungsprogramm habe ich in 
den Jahren 2006 und 2007 in meiner zweibändigen Studie Grundlegungen der 
Soziologie, hier in Abgrenzung von anderen Forschungsprogrammen, ausführ
licher dargestellt. Diese Studie erschien, in einem Band zusammengeführt, 2015 
in zweiter Auflage. Mit den hier vorgelegten Abhandlungen werden die in den 
genannten Publikationen vorgetragenen Überlegungen zu einem Forschungs
programm im Anschluss an Max Weber weitergeführt. Beim Aufbau dieses 
Bandes orientiere ich mich an der Unterscheidung zwischen Explikation, In
terpretation und Anwendung, die ich in Handlung, Ordnung und Kultur ent
wickelt habe. Diese Bezeichnungen stellen freilich nur grobe Einteilungskrite
rien für die hier vorgelegten Texte bereit. Besonders Explikation lässt sich von 
Interpretation nicht immer scharf trennen. Doch sind einzelne Abhandlungen 
eher explikativ, folgen also Webers Problemstellung, ohne seine Problemlösung 
zu teilen, oder sind eher interpretativ, suchen eine möglichst textgetreue Rekon
struktion seines Ansatzes, natürlich unter einem spezifischen Gesichtspunkt, 
der von außen an die Texte herangetragen ist. So verstehe ich die ersten vier 
Abhandlungen eher als Explikationen, die folgenden eher als Interpretationen. 
Eine Sonderstellung nimmt dabei die achte Abhandlung ein. Sie ist in erster Li
nie der für Weber wichtigen Position von Ferdinand Tönnies gewidmet, gehört 
also eher in den Kontext als in die Interpretation seines Werks. Auch die Grenze 
zwischen Explikation und Interpretation einerseits und Anwendung anderer
seits lässt sich nicht scharf ziehen. So könnte man die siebte Abhandlung auch 
der Anwendung zuordnen, wegen ihres letzten Teils, in dem Kategorien Webers 
auf den heutigen chinesischen Kapitalismus angewandt sind. Da aber in den 
Abhandlungen fünf bis sieben hauptsächlich Webers Untersuchungen über die 
Wirtschaftsethik der Weltreligionen behandelt werden, gehört seine Studie über 
Konfuzianismus auch in diesen Zusammenhang.

Um die Zusammengehörigkeit der beiden Aufsatzbände zu betonen, gebe ich 
diesem Band denselben Untertitel wie dem von 2005, allerdings mit dem Zusatz 
„Neue Studien“. Der Begriff „Forschungsprogramm“ ist dort erläutert und in 
der „Einleitung“ zu den Grundlegungen der Soziologie näher ausgeführt.

Vorwort
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Die Abhandlungen sind während der letzten Jahre aus Vorträgen im In und 
Ausland entstanden. Sie behandeln Themen, die in dem Band von 2005 noch 
nicht im Mittelpunkt stehen. Zwei der Texte sind ursprünglich auf Englisch ge
schrieben und behandeln unter anderem auch Probleme, die sich aus den eng
lischen Übersetzungen von WeberTexten für die Interpretation seines Werkes 
ergeben. Da diese Probleme mit der englischen Sprache verbunden sind, habe ich 
die Texte nicht ins Deutsche übersetzt.

Ich danke dem Verlag, insbesondere Stephanie WarnkeDe Nobili, dass er 
auch diesen Band in sein Programm aufnahm, und dem Lektorat dafür, dass es 
die beiden englischen Texte sprachlich prüfte. Selbstverständlich trage ich auch 
für diese die alleinige Verantwortung.

Zusammen mit Handlung, Ordnung und Kultur sowie Grundlegungen der 
Soziologie bildet dieser Band für mich einen weiteren Baustein zu einem webe
rianischen Forschungsprogramm.

Mein Dank gilt schließlich wiederum vor allem Brigitte Schluchter, welche 
die Veröffentlichung auch dieses Bandes mit konstruktiver Kritik begleitete.

Heidelberg, im September 2017  Wolfgang Schluchter

Vorwort
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I. Die Dualität von Struktur und Handlung

1. Vorbemerkung

Die Grundlegungen der Soziologie schloss ich mit einem Hinweis auf Familien 
ähnlichkeiten, die zwischen einem weberianischen Forschungsprogramm und 
anderen theoretischen Ansätzen bestehen.1 Ich zog den Kreis möglicher Kan
didaten dafür weit und markierte nur die Grenzpositionen. Als solche wählte 
ich die Ansätze von James Coleman und Pierre Bourdieu. Coleman vertritt ei
nen methodologischen Individualismus und eine Theorie der rationalen Wahl, 
Bourdieu einen soziologischen Holismus in Gestalt eines genetischen Struk
turalismus und einer Habitustheorie. Dabei steht Bourdieu mit seiner Praxis
theorie sowohl der Handlungs als auch der Verstehenstheorie eines weberia
nischen Forschungsprogramms letztlich ablehnend gegenüber. Intentionalität 
und erklärendes Verstehen sind Fremdwörter in seinem Programm. Bei Cole
man bleibt zwar die Handlungstheorie im Zentrum, doch auch er verlässt streng 
genommen den Weberschen Rahmen, weil er am radikalen methodologischen 
Individualismus festhält und bei der Theorie der rationalen Wahl letztlich den 
zweckrationalen Nutzenmaximierer in den Mittelpunkt stellt. Ein weberiani
sches Forschungsprogramm aber verlangt sowohl eine Modifikation des radika
len methodologischen Individualismus als auch den Begriff eines Handelnden, 
der mehr als ein Nutzenmaximierer ist.

Positionen, die näher als die von Coleman und Bourdieu an einem we beria
nischen Forschungsprogramm liegen, werden von, unter anderen, Anthony 
Giddens und Margret Archer vertreten. Giddens spricht von der Dualität der 
Struktur und von Strukturation,2 Archer von einer Dualität von Kultur (Struk
tur) und „Agency“ sowie von Morphogenese.3 Beiden ist gemeinsam, dass sie ei

1 Dazu Wolfgang Schluchter, Grundlegungen der Soziologie, Band II, Tübingen: Mohr 
Siebeck 2007, „Schlußbetrachtung: Umrisse einer strukturalistischindivdiualistischen ver
stehenden Soziologie“, S. 297–309. Inzwischen sind die beiden Bände zusammengeführt. 
Siehe Wolfgang Schluchter, Grundlegungen der Soziologie, 2. Auflage, Mohr Siebeck 2015 
(UTB 4263), die Schlußbetrachtung dort S. 621–631 (hinfort: Schluchter, Grundlegungen). 
Zum Begriff des Forschungsprogramms ebd., S. 6 ff.

2 Siehe insbesondere Anthony Giddens, The Constitution of Society. Outline of the 
Theory of Structuration, Berkeley and Los Angeles: University of California Press 1984, insb. 
Kapitel 1, 4 und 6 (hinfort: Giddens, Constitution).

3 Margaret S. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cam
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nen Dualismus, der Handlung und Struktur polarisiert, zu überwinden suchen. 
Sie vertreten eine Theorie der „Dualität der Struktur“, wobei Archer dies me
thodologisch mit einem analytischen Dualismus verbindet. Die Annahme einer 
Dualität von Struktur und Handlung jenseits eines ontologischen Dualismus ist 
auch für ein weberianisches Forschungsprogramm charakteristisch. Giddens 
und Archer folgen bei ihren Analysen allerdings nicht der üblichen Mikro 
MakroUnterscheidung, sondern der von David Lockwood vorgeschlagenen 
Unterscheidung zwischen Sozial und Systemintegration. Damit suchte Lock
wood den Gegensatz von historischem Marxismus und normativem Funktiona
lismus zu überwinden.4 Dieser Ablösung des MikroMakroModells, nämlich 
durch das Lockwoodsche, folge ich nicht.5

Ich orientiere mich vielmehr zunächst an dem Modell, das James Coleman 
neben vielen anderen entwickelte.6 Es ist, genauer gesagt, ein MakroMikro 
MakroModell. Damit lassen sich diejenigen Positionen kritisieren, die mit Ma
krogesetzen arbeiten. Wie man aber eine Position zu bestimmen hat, die zwar 
strenge Makrogesetze ablehnt, gleichzeitig aber keinem radikalen methodolo
gischen Individualismus folgt, ist eine offene Frage. Sie wird uns in der Folge 
beschäftigen.

James Coleman bietet sich als Ausgangspunkt für unsere Diskussion auch 
deshalb an, weil er das MakroMikroMakroModell unter anderem an Max 
Webers berühmter Studie über den asketischen Protestantismus und seinen 
Einfluss auf die Entstehung der modernen Berufskultur erläutert. Seine Inter
pretation des Erklärungsmodells in dieser Studie dient uns als Ausgangspunkt.

bridge: Cambridge University Press 1988, insb. Chap. 8 und Conclusion (hinfort: Archer, 
Culture).

4 Hierzu insb. Giddens, Constitution, S. 139–144 („Against ‚Micro‘ and ‚Macro‘: Social 
and System Integration“) wobei Sozialintegration mit Kopräsenz, Systemintegration mit in
stitutionellen Mustern gleichgesetzt wird, die immer auch in Situationen der Kopräsenz hin
einragen. So heißt es unter anderem: „All social life occurs in, and is constituted by, intersec
tions of presence and absence in the ‚fading away‘ of time and the ‚shading off‘ of space. The 
physical properties of the body and the milieux in which it moves inevitably give social life a 
serial character, and limit modes of access to ‚absent‘ others across space,“ ebd., S.132. Archer 
beschäftigt sich zwar primär mit Kultur, zieht dabei aber eine Parallele zu Lockwood und 
vertritt einen analytischen Dualismus, der auf eine Untersuchung einer Dualität der Kultur 
zielt. Dazu Archer, Culture, insb. Preface, S. XIV ff. und Kap. 8.

5 Einige Gründe dafür finden sich in Schluchter, Grundlegungen, S. 102 ff. 
6 Beispiele sind etwa Hartmut Esser, Soziologie. Allgemeine Grundlagen, Frankfurt/New 

York: Campus 1993 (hinfort: Esser, Soziologie), dort das Grundmodell S. 98 und die saubere 
Rekonstruktion von Webers Ansatz, wobei Esser zu Recht auf David McClelland zurück
geht (S. 100). Ferner die fünf weiteren Beispiele (S. 31–37). Siehe auch Andrea Maurer, Michael 
Schmid, Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines soziolo-
gischen Forschungsprogramms, Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften, 2010, S. 135 (hin
fort: Maurer/Schmid, Erklärende Soziologie).

1. Teil: Explikation und Interpretation
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2. Zwischen methodologischem Holismus  
und methodologschem Individualismus:  

methodologischer Relationismus

Es ist eine weitverbreitete Meinung, Max Weber sei ein früher Vertreter der
jenigen Richtung gewesen, die man später methodologischen Individualismus 
nannte.7 Zur Begründung werden gemeinhin seine „Soziologischen Grundbe
griffe“ aus der zweiten Fassung von Wirtschaft und Gesellschaft angeführt. Dort 
spricht Weber tatsächlich von seiner „individualistischen Methode“,8 die darin 
bestehe, sich davon leiten zu lassen, dass alle sozialen Strukturen und Prozesse 
letztlich auf das Handeln von Individuen zurückzuführen seien. Soziale Ge
bilde bestünden nur so lange wie die Chance, dass sie im Handeln von Men
schen tatsächlich reproduziert würden. Sei dies nicht mehr der Fall, hätten sie 
aufgehört zu sein.9

James Coleman stellt nun fest, Max Weber habe in seiner Studie „Die pro
testantische Ethik und der ‚Geist‘ des Kapitalismus“ aus den Jahren 1904 und 
1905 bereits diese individualistische Methode praktiziert und dabei ein gülti
ges Modell einer soziologischen Erklärung geliefert.10 Denn mit dieser Studie 
habe  Weber die Entstehung des modernen Kapitalismus mit Hilfe eines Makro 

 7 Der Begriff „methodologischer Individualismus“ in der Gegenüberstellung zu „Kol
lektivismus“ wird bereits zu einer Zeit verwendet, als Weber seine eigene methodologische 
Position im RoscherAufsatz und in den folgenden Schriften zu formulieren beginnt, ver
wendet wird er allerdings nicht in der Soziologie, sondern in der Philosophie. Dazu die für 
Weber wichtige Dissertation von Emil Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte, in: ders., 
Gesammelte Schriften. Erster Band., Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1923, S. 1–274, 
hier S. 252 f. Die Arbeit erschien 1902. Sie behandelt die Problemgeschichte von Kant bis He
gel und die Sonderstellung Fichtes darin, nicht zuletzt auch unter diesem methodologischen 
Aspekt.

 8 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet. 1919–1920, hg. von 
Knut Borchardt, Edith Hanke und Wolfgang Schluchter, Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie
beck) 2013, S. 167 (MWG I/23).

 9 Dazu die Formulierung ebd., S. 177: „Die soziale Beziehung besteht, auch wenn es sich 
um sogenannte ‚soziale Gebilde‘, wie ‚Staat‘, ‚Kirche‘, ‚Genossenschaft‘, ‚Ehe‘ usw. handelt, 
ausschließlich und lediglich in der Chance, daß ein seinem Sinngehalt nach in angebbarer Art 
aufeinander eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet oder stattfinden wird. Dies ist immer 
festzuhalten, um eine ‚substanzielle‘ Auffassung dieser Begriffe zu vermeiden. Ein ‚Staat‘ 
hört z.B. soziologisch zu ‚existieren‘ dann auf, sobald die Chance, daß bestimmte Arten von 
sinnhaft orientiertem sozialem Handeln ablaufen, geschwunden ist.“ Ähnlich auch S. 161 f.

10 Die Studie erschien zunächst 1904 und 1905 als eine Aufsatzfolge und wurde 1920 im 
Rahmen der Gesammelten Aufsätze zur Religionssoziologie noch einmal, überarbeitet, ver
öffentlicht. Näheres in Max Weber, Asketischer Protestantismus und Kapitalismus. Schriften 
und Reden 1904–1911, hg. von Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Ursula Bube, 
Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 2014 (MWG I/9) und Max Weber, Die protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus/Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapi-
talismus. Schriften 1904–1920, hg. von Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Ursula 
Bube, Tübingen: J.C.B Mohr (Paul Siebeck) 2016 (MWG I/18).
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MikroMakroModells erklärt. Er beginne mit der religiösen Doktrin des Pro
testantismus, also einem Makrophänomen, und verwende dieses für die Er
klärung eines anderen Makrophänomens, des modernen Kapitalismus. Aber 
anders als bei Vertretern eines methodologischen Holismus, etwa Émile Durk
heim, werde von ihm keine direkte Beziehung zwischen diesen beiden sozialen 
Tatsachen postuliert. Vielmehr gehe er den Umweg über ein Mikrophänomen, 
über die Wertorientierungen der Gläubigen, die dann auch deren wirtschaftli
ches Handeln prägten. Die Vernetzung solcher religiös motivierten wirtschaft
lichen Handlungen der Gläubigen habe dann zum modernen Kapitalismus ge
führt.

James Coleman fasst das Max Webers Studie über den asketischen Protestan
tismus unterstellte Erklärungsmodell in drei Thesen zusammen:

1. Protestant religious doctrine generates certain values in its adherents.
2. Individuals with certain values (referred to in proposition 1) adopt certain kinds of 

orientations to economic behavior. (The central orientations to economic behavior are 
characterized by Weber as antitraditionalism and duty to one’s calling.)

3. Certain orientations to economic behavior (referred to in proposition 2) on the part of 
individuals help bring about capitalist economic organization in a society.11

Dies ist nun allerdings nicht die Erklärung, die uns Max Weber in seiner be
rühmten Studie vorlegt. Zunächst will er darin nicht die Entstehung des mo
dernen Kapitalismus, sondern die Entstehung seines Geistes erklätren, und dies 
auf eine Weise, die er später „die eine Seite der Kausalbeziehung“ nennt. Gerade 
in der Kontroverse, die sich von 1907 bis 1910 an die Veröffentlichung seiner 
beiden Aufsätze anschloss und die ihn zu insgesamt vier „Antikritiken“ heraus
forderte, unterstrich er noch einmal seine von Beginn an eingeschränkte Erklä
rungsabsicht. Es gehe ihm nicht um die Entstehung des modernen Kapitalismus 
als „Form“, um seine strukturellen und institutionellen Komponenten, sondern 
um die Entstehung des Geistes des modernen Kapitalismus – der Mentalität, 
des Habitus – von dem der religiös gestimmte Unternehmer (und Arbeiter) des 
17. Jahrhunderts durchdrungen sei. Aber noch wichtiger ist: Weber wollte mit 
seiner Studie zeigen, wie Ideen in der Geschichte wirken können. Damit be
gründete er übrigens die Veröffentlichung dieser historischen Studie im Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Denn diese im Jahre 1904 gegründete 
Zeitschrift wollte sich sonst an rein historischer Arbeit nicht beteiligen.12 Seine 
Studie sei letztlich eine historische Studie, freilich, so können wir hinzufügen, 
mit einem theoretischen Kern.

11 James Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge: Harvard University Press 
1990. S. 8 (hinfort: Coleman, Foundations). Zuvor schon ders., „Microfoundations and 
Macrosocial Behavior“, in: The Micro-Macro-Link, eds. Jeffrey Alexander, Bernhard Gie
sen, Richard Münch, Neil J. Smelser, Berkeley: University of California Press 1987, S. 151 ff.

12 Dazu meine Einleitung in MWG I/9, S. 1–89. Webers Formulierung ebd., S. 214.

1. Teil: Explikation und Interpretation
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Wie aber wird gezeigt, wie Ideen in der Geschichte wirken können? Zu
nächst einmal ist vorausgesetzt, dass Menschen neben materiellen auch ideelle 
Interessen haben und nach Sinn streben, der in Ideen und Idealen, in ‚Weltbil
dern‘, in einer Kultur, überliefert und ihnen anerzogen ist. Aber noch wichtiger 
in diesem Zusammenhang ist: Solche Ideen und Ideale, solche kulturellen Über
lieferungen, haben einen Eigensinn, der mit den materiellen und ideellen Inter
essen ihrer Anhänger nicht ohne weiteres übereinstimmt. Deshalb kann es ge
schehen, dass diese Anhänger eine andere Interpretation verlangen. Bleibt diese 
nicht bloß individuell, sondern wird sie kollektiv, so kann sich die kulturelle 
Überlieferung verändern. Weber hat diesen Vorgang an der sogenannten Res
ponsenliteratur studiert.13 In diesem Texttypus, wie z.B. in den Traktaten, die 
für die Seelsorge geschrieben wurden, würden sich die Beschwernisse der Be
troffenen und die Reaktionen der Hüter der Überlieferung niederschlagen. Es 
handle sich um ein für Historiker (und Soziologen) wichtiges Quellenmaterial. 
Webers Ansatz beruht dabei auf der Unterscheidung von objektiv richtigem und 
subjektiv gemeintem Sinn, von dogmatischer und empirischer Geltung. Dies ist 
ein integraler Bestandteil seines Erklärungsmodells.

Coleman gibt also in seiner Rekonstruktion Webers Argumentation äußerst 
unvollkommen wieder.14 Dennoch hat er in einem wichtigen Punkt Recht: Bei 
all seinen Erklärungen von Makrophänomenen wählt Weber den Weg über die 
Mikroebene, wobei es auch bei ihm eine pragmatische Frage ist, wie weit man 
dabei ‚nach unten‘ gehen muss.15

Wir können uns also Coleman insoweit anschließen, als wir zunächst sei
nem Vorschlag (und dem anderer) folgen, es gelte drei Probleme zu lösen, um 
zu einer soziologischen Erklärung eines Makrophänomens zu kommen 1. das 
Problem der Definition der Situation (MakroMikroRelation); 2. das Problem 
der Entscheidung (MikroMikroRelation) und 3. das Problem der Transforma
tion (MikroMakroRelation). Nach der Lösung des dritten Problems beginnt 
der Zyklus von neuem (Sequenzialisierung). Zeitlichkeit – und natürlich auch 
Räumlichkeit – ist also in das Modell eingebaut.

13 Weber wählt diesen Ausdruck in seinem „Antikritischen Schlußwort zum ‚Geist des 
Kapitalismus‘“, MWG I/9, S. 728 ff. Es handelt sich zugleich um methodische Überlegungen 
zur Kultursoziologie.

14 Vgl. dazu meine Rekonstruktion von Webers Erklärungsansatz in Schluchter, Grund
legungen, S. 286.

15 Weber diskutiert dies bereits in der Auseinandersetzung mit der Psychophysik seiner 
Zeit. Siehe MWG I/23, S. 160 f. und 149 mit Kommentar 10, und davor schon MWG I/11. Dies 
ist nicht uninteressant angesichts des neurowissenschaftlichen Reduktionismus, der heute 
sehr verbreitet ist.

I. Die Dualität von Struktur und Handlung
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Colemans Rekonstruktion von Webers Protestantismusstudie wird von ihm 
anhand dieses Dreischritts wie folgt dargestellt (Coleman, Foundations, S. 8):

Welche Darstellung benötigt man stattdessen, um Max Webers Untersuchung 
gerecht zu werden? Zunächst muss anstelle von „capitalism“ „‚spirit‘ of capita
lism“, „‚Geist‘ des Kapitalismus“, stehen. Doch ist dies dann immer noch erst 
die halbe Wahrheit. Denn Weber insistierte, wie gesagt, von Beginn an darauf, 
zunächst nur die eine Seite der Kausalbeziehung ins Auge gefasst zu haben, die 
Art und Weise, wie religiöse Ideen und Ideale auf die Ausbildung einer Men
talität des Gläubigen wirken. Um diesen Zusammenhang zwischen der Inter
nalisierung religiöser Überlieferungen und der religiösen Lebensführung von 
Gläubigen mit den Auswirkungen auf ihr wirtschaftliches Handeln möglichst 
präzise zu fassen, klammerte er sogar mit Absicht die Wirkung religiöser Or
ganisationen (Kirchen und Sekten) auf diesen Prozess zunächst aus.16 Er be
tonte aber von Beginn an, er werde darauf und auch auf die Entstehung des 
modernen Kapitalismus als ‚Form‘, als soziales Gebilde, bei der Fortsetzung sei
ner Studien zurückkommen. Zwar löste er dieses Versprechen nicht ein, zeigte 
aber in seinen späteren Studien über die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, 
wie man sich diese andere Seite dieser Kausalbeziehung vorzustellen hat, also 
z.B. den Einfluss der ökonomischen Situation, der Klassenlage, auf die Menta
lität von Trägerschichten. Denn er begann seine Studien über Konfuzianismus 
(und Taoismus) sowie über Hinduismus und Buddhismus mit der Darstellung 
der strukturellen und institutionellen Seite dieser kulturellen Überlieferungen, 
mit der chinesischen Patrimonialbürokratie bzw. dem hinduistischen Kasten
system. Um den Zusammenhang dieser Makrophänomene mit der jeweiligen 
herrschenden Kultur herzustellen, sprach er von den beiden Seiten der Kausal
beziehungen, nicht nur von der Wirkung einer Kultur auf die Wirtschaft, son
dern umgekehrt von der Wirkung einer Wirtschaft auf die Kultur. Aber auch 
hier ist diese Beziehung über sich orientierende und handelnde Individuen ver

16 Noch im „Antikritischen Schlußwort“ unterstreicht Weber die Bedeutung der sozialen 
Institutionen als Stütze der durch Ideen und Ideale erzeugten Mentalitäten. Siehe MWG I/9, 
S. 715 ff.
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mittelt. Das MakroMikroMakroModell, man kann auch sagen: das Mehr
ebenenModell, bleibt in Kraft.

Dies wird auch daran deutlich, dass sich Weber jeder gesetzlichen oder auch 
nur funktionalen Interpretation der Beziehung zwischen Kultur und Wirt
schaft verweigert, den beiden Makrogrößen, die auf die Lebensführung der 
Handelnden wirken und die zugleich durch die Lebensführung der Handeln
den reproduziert werden. Es gehört zu seinen Überzeugungen von Beginn an, 
dass im Verhältnis von ‚Geist‘ und ‚Form‘ nur von einer Wahlverwandtschaft 
gesprochen werden kann. Diese Metapher, die eine lange Tradition hat,17 soll 
die Verbindung von zwei Faktorengruppen bezeichnen, die sich anziehen, aber 
aus verschiedenen, aufeinander nicht reduzierbaren Zusammenhängen stam
men. Diese Verbindung ersetzt das BasisÜberbauModell. Damit will Weber 
darauf hinweisen, die notwendigen Einseitigkeit sowohl der materialistischen 
wie der idealistischen, er sagt auch: der spiritualistischen Betrachtungsweise sei 
mit Hilfe der jeweils anderen zu korrigieren. Wie er am Ende der Studie über 
den asketischen Protestantismus formuliert, seien beide gleich möglich, aber nur 
als Ausgangspunkt, nicht als Ergebnis der Untersuchung. Würde man nur eine 
der beiden Betrachtungsweisen berücksichtigen, so sei der historischen Wahr
heit nicht gedient (MWG I/9, S. 424 f.).

Weber baut also in das formale Erklärungsmodell eine theoretische Unter
scheidung ein, die zwei Makrophänomene betrifft. Er nennt sie ‚Geist‘ und 
‚Form‘, man kann auch sagen: überindividuelle Sinnzusammenhänge und in
stitutionelle Gefüge, allgemeiner: Kultur und Ordnungskonfiguration. Beide 
sind über das Handeln von Individuen vermittelt. Bestünde zwischen ihnen 
mehr als eine bloße Wahlverwandtschaft, etwa eine gesetzmäßige oder auch nur 
funktionelle Abhängigkeit, dann müsste man tatsächlich die Existenz von Ma
krogesetzen behaupten. Das aber stünde in Widerspruch zu Webers Ansatz, 
obgleich zuzugeben ist, dass er selbst mitunter von einer funktionalen Abhän
gigkeit des ‚Geistes‘ von der ‚Form‘ ausgeht, so etwa, wenn er von dem ‚im Sattel 
sitzenden Kapitalismus‘ sagt, hier bedürfe die ‚Form‘ der ideellen Stütze nicht 
mehr, denn sie schaffe sich die für ihr Funktionieren erforderlichen Einstellun
gen der Individuen selbst (MWG I/9, S. 420–423). Doch ist dies eine empirische 
Feststellung, mit der er kein ‚Gesetz‘ verbindet. Auch wo beide Seiten einander 
‚wahlverwandt‘ sind, müssen sie jede für sich reproduziert werden, und dies 
schließt immer auch die Möglichkeit eigengesetzlicher Entwicklungen ein.

17 Sie wird gemeinhin auf Goethes Roman „Die Wahlverwandtschaften“ zurückgeführt. 
Dabei wird mitunter übersehen, dass Goethe ein naturwissenschaftliches Modell (Affinität) 
nutzt und der Begriff auch von anderen verwendet wird, etwa von Kant, später von Schopen
hauer, zum Beispiel auch von Webers Kollegen Eberhard Gothein.

I. Die Dualität von Struktur und Handlung
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Wir kommen deshalb für das weberianische Forschungsprogramm zu einem 
im Vergleich zu Coleman erweiterten, zweiseitigen MakroMikroMakro 
Modell, wobei die durchgezogenen Linien die direkten und kausalen, die un
terbrochenen die indirekten und wahlverwandtschaftlichen Beziehungen an
zeigen.

Wir bezeichnen die mit diesem Modell verbundene Erklärungslogik als metho
dologischen Relationismus. Wir entfernen uns damit von einem radikalen me
thodologischen Individualismus, ohne ins Lager der methodologischen Holis
ten überzugehen.18 Denn wir betonen die Wichtigkeit der Konfigurationen von 
Kulturen und Ordnungen (einschließlich Beziehungen und Verbände), also von 
zwei Kategorien von Makrophänomenen, die über Internalisierung und Sank
tionierung (soziale Kontrolle) auf den Handelnden einwirken, zugleich aber 
durch dessen Handeln nicht nur aufrechterhalten, sondern unter Umständen 
auch neu interpretiert und verändert werden.19 Diese Makrogrößen sind weder 

18 In der „Schlußbetrachtung“ von Schluchter, Grundlegugen, folgte ich noch dem Vor
schlag von Gert Albert, zwischen radikalem und moderatem methodologischem Individua
lismus oder Holismus zu unterscheiden und für die Bestimmung der MikroMakroBe
ziehung die jeweils moderate Variante zu wählen, wobei ich, angesichts der Bedeutung der 
strukturellen Ebene, dem moderaten methodologischen Holismus den Vorzug gab (daher 
auch: strukturalistischindividualistische verstehende Soziologie). Ich ziehe inzwischen den 
Begriff methodologischer Relationismus für die Charakterisierung dieser angestrebten ‚Po
sition dazwischen‘ vor.

19 Weber spricht auch von innerlicher und äußerer Garantie einer legitimen Ordnung. 
Auf der einen Seite stehen die kulturell bedingten Motive, auf der anderen die soziale Kon
trolle, mit der Sonderstellung des Rechts wegen seines Zwangsapparats. Siehe etwa MWG 
I/23, S. 185 f.
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