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Vorwort

Der vorliegende Sammelband ist aus dem Workshop ,,Sinnbild Verfassung?“
hervorgegangen, der im Juli 2024 an der Goethe-Universitit Frankfurt am
Main stattfand. Er wurde durch die Frage angeregt, inwiefern eine Verfassung
als gemeinschaftsstiftendes Symbol oder als Bezugspunkt eines (Verfassungs-)
Patriotismus taugt — oder ob sie in den vielfiltigen und zum Teil widerspriich-
lichen Bezugnahmen nicht immer mehr zu einer Projektionsfliche der jeweils
eigenen Anschauung zu verkommen droht und sich damit ihr demokratischer
Sinngehalt durch einen Fetisch ersetzt. Die hier versammelten Beitrige sind
Frichte der intensiven Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung. Sie
nihern sich ithr bewusst aus unterschiedlichen Perspektiven und in verschie-
dener Hinsicht und sind daher weniger als abschlieffende Antworten denn als
Suchbewegungen zu verstehen.

Wir danken zunichst allen Autorinnen und Autoren des Sammelbandes fiir
ihre engagierte Mitwirkung am Workshop sowie fiir ihre Bereitschaft, ihre
Beitrdge fiir die Publikation weiter auszuarbeiten oder eigens zu verfassen.
Unser Dank gilt ferner allen Teilnehmenden des Workshops fur die anregen-
den Diskussionen. Ebenso danken wir Prof. Dr. Matthias Jestaedt, Prof. Dr.
Oliver Lepsius, Prof. Dr. Christoph Méllers und Prof. Dr. Andreas VofSkuble
als Herausgebern der Schriftenreihe Recht - Wissenschaft - Theorie fiir die
Aufnahme unsere Bandes. Florian von Flotow hat dankenswerterweise die
Erstellung des Registers besorgt. SchliefSlich danken wir Frau Daniela Taudt
sowie Frau Dominika Zgolik vom Verlag Mohr Siebeck fiir die hervorragende
Betreuung des Publikationsprozesses.

Ein besonderer Dank gilt der Korber-Stiftung, deren grofziigige For-
derung die Durchfithrung des Workshops erst ermoglicht hat. Die frei zu-
gingliche Publikation des Bandes wurde durch Mittel aus dem Open-Ac-
cess-Publikationsfonds der Goethe-Universitit ermoglicht.

Diisseldorf und Berlin, im Mai 2026 Samira Akbarian
Sven Jitrgensen
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Einleitende Bemerkungen

Samira Akbarian und Sven Jirgensen

Der Erfolg einer Geschichte hingt wesentlich davon ab, wie gut sie erzihlt
wird. Das gilt auch fiir die Geschichte einer Verfassung. Ihr Entstehungspro-
zess, beteiligte Personen und Orte, zentrale Konflikte sowie wegweisende
Gerichtsentscheidungen tragen dazu bei, dass eine Verfassung im 6ffentlichen
Bewusstsein wie auch in staatlichen Institutionen prasent ist — und auf diese
Weise nicht nur ihre normative Geltung sichert, sondern auch ihre gesell-
schaftliche Bedeutung erhoht.! Das prominenteste Beispiel fiir diese symboli-
sche Wirkung bietet sicherlich die Verfassung der Vereinigten Staaten. Texte
wie die Declaration of Independence von 1776 oder die Constitution von
1787 entfalten nicht nur durch ihre eingingige Sprache (,We the People®,
»We hold these truths to be self-evident®) symbolische Strahlkraft, sondern
werden auch durch ihre o6ffentliche Ausstellung, rituelle Verwendung und
politische Bezugnahme aktiv in Szene gesetzt.2 Die US-Verfassung fungiert
dabei nicht nur als rechtliches Fundament, sondern ist — gerade in politisch
angespannten Zeiten,? etwa im Kontext des Sturms auf das Kapitol im Januar
2021 - Trigerin einer nahezu mythischen Erzihlung von Freiheit, Demokra-
tie und nationaler Identitdt.* Auch in alltiglichen politischen Auseinanderset-
zungen, etwa mit Bezug auf das First oder Second Amendment, wird ihre
Bedeutung weit tiber den juristischen Gehalt hinaus deutlich: Die Verfassung
wird als symbolische Ressource mobilisiert. Diese symbolische Funktion er-
gibt sich nicht allein aus originalistischen Auslegungsmethoden, die den his-
torischen Entstehungskontext ins Zentrum stellen, sondern ist tief verankert
in der politischen Kultur der Vereinigten Staaten, die normative Selbstver-
gewisserung eng mit ihrer Verfassungsgeschichte verkniipft.

! Neu, in: Augsberg/Miiller (Hrsg.), Theorie der Verfassungsgeschichte, 2023, S.53
(551f.); Miiller-Mall, Verfassende Urteile, 2023, S. 10ff.

2 Dazu Levinson, The Supreme Court Review 1979, 123 {f. Vgl. Heideking, Der Staat 34
(1995), 391 (4121£.).

3 Zu diesen Rennert, ASR 149 (2024), 677 ff.

*+ Vgl. bereits Klein, Soundings 78 (1995), 169 {f.
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Im Vergleich dazu erscheint das Grundgesetz weniger symbolisch aufge-
laden und prisent zu sein. Zwar ist auch das Grundgesetz als Symbol an-
erkannt. Denn nicht nur institutionell lisst sich eine Selbstwahrnehmung der
Politik als ,,Verfassungsvollzug“ beobachten.5 Doch bleibt unklar, worauf ge-
nau sich seine normative Kraft symbolisch bezieht.¢ Anders als in den USA
fehlt ein allgemein bekannter Griindungsmythos, der auch korperlich erfahr-
bar ist. Es gibt in der Bundesrepublik keine Liberty Bell oder einen revolu-
tioniren Moment, der in Urkunden festgehalten wurde und offentlich aus-
gestellt werden (kann). Der Entstehungsprozess ist nur einem kleinen Kreis
vertraut, pragende Personen bleiben weitgehend im Hintergrund.”

Dabei hat die deutsche Staats- und Verfassungsrechtslehre die symbolische
Dimension von Staatlichkeit durchaus frith thematisiert — prominent etwa in
der Integrationslehre Rudolf Smends.® Die darauf aufbauenden Debatten fo-
kussieren jedoch primir auf den Staat und seine Symbole — Flaggen, Feierta-
ge, Nationalhymne —, ohne dass sich daraus notwendig eine gleichermaflen
symbolisch aufgeladene Verfassungsordnung ableiten liefe.? Diese ist bisher
vor allem durch die kulturwissenschaftliche Betrachtung von Verfassung und
Verfassungsrecht in den Arbeiten Peter Hiberles zum Gegenstand gewor-
den.!® Gerade angesichts der besonderen Stellung, die das Grundgesetz in
der politischen Ordnung der Bundesrepublik nachhaltig einnimmt, und der
weitgehenden gesellschaftlichen Zustimmung zu ihm, stellt sich aber heute
umso mehr die Frage nach seiner symbolischen Reprisentation: Wofiir steht
die Verfassung — jenseits ihrer juristischen Normen — eigentlich?

So gibt es mehr als genug Anlass, sich der Frage nach der Verfassung als
Sinnbild neu zu widmen, was sich besonders gut zeigt, wenn man sich dem
Thema, wie es Hiberle schon 1974 tat, unter dem Aspekt der Zeit bzw. der
Zeitlichkeit nihert.!! So befinden wir uns in einer Zeit der Jubilien: zuletzt
wurden 75 Jahre Grundgesetz und Bundesverfassungsgericht begangen, zu-
dem 175 Jahre Paulskirchenverfassung, zuvor, im Jahr 2019, 100 Jahre Wei-
marer Reichsverfassung. Diese Jubilden geben — wie soll es anders sein? —

5 Kritik an dieser Vorstellung etwa bei Hennis, Verfassung und Verfassungswirklichkeit,
1968, S. 191f.

¢ Zur Unterscheidung zwischen ,,normativ® und ,,symbolisch“ Grimm, Die Zukunft der
Verfassung 11, 2012, S. 241 {f.

7 Vgl. auch Collings, JZ 2019, 1109 (11101.).

8 Smend, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, 4. Aufl. 2010,
S. 119 (1601£.);

9 Siche die Auseinandersetzung bei Klein, Die Staatssymbole, in: Isensee/Kirchhoff
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. II, 3. Aufl. 2004, § 19; Murswiek, Verfassungsfragen
der staatlichen Selbstdarstellung, in: FS fiir Helmut Quaritsch, 2000, S. 307 ff.

10 Siche etwa die Beitrage in Hdberle, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. Aufl.
1998.

11 Hiberle, ZPol 1974, S. 1111f.
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Grund zum Jubeln. Das gilt vor allem fiir das Grundgesetz, dem schon linger
eine ,Erfolgsgeschichte” attestiert wird, die bis heute anhilt, bestitigt durch
zahlreiche reprisentative Umfragen, in denen die Verfassung auflerst positiv
bewertet wird.!2

Die Jubilien geben Gelegenheit zum Blick in die Vergangenheit. Gewtir-
digt werden Prozesse und Personen der Verfassungsgebung, aber auch Ge-
biude, in Bonn und in Frankfurt, die damit einen Charakter als ,,konstitutio-
nelle Orte“ erhalten oder eher: erhalten sollen.’> Denn so sehr auch die Re-
publik versucht, ihre Verfassungen zu feiern und Kontinuititen tGber die
Jahrhunderte zu kniipfen, so sehr regt sich auch Skepsis. Das gilt fir die
Paulskirchenverfassung und die Rolle der Liberalen in der ,Revolution“ von
1848'* und schon lange fiir die Weimarer Reichsverfassung, iiber deren ver-
meintliche Defizite die Gelehrten schon lange streiten.!> Aber auch die ,Er-
folgsgeschichte Grundgesetz“ wirft kritisch gemeinte Fragen auf: Fiir wen
bedeutet das Grundgesetz welchen Erfolg? Wie hat sich die spezifische Art
der Reprisentation bei der Verfassungsgebung ausgewirkt? Wessen Werk ist
»die Verfassung® und wessen nicht, und tiberhaupt: leidet es nicht doch unter
dem ,,Geburtsfehler“1¢ einer ,,verordneten Demokratie“!’, 1949 ebenso wie
1990 im Zuge der Wiedervereinigung? Manche konnten hinter diesen Fragen
den Versuch eines historiographischen Bildersturms vermuten, der unter-
schiedliche Motivationen verfolgt, nicht zuletzt diese, keine Meisterwerke
mehr dulden zu wollen. Daran muss man nicht glauben. Fakt ist jedoch, dass
wir auch im Jahr des Grundgesetzjubildums ernstlich — und zurecht — tiber die
Notwendigkeit einer neuen, gesamtdeutschen Verfassung diskutieren. '8

Dass die symbolische Bedeutung des Grundgesetzes in die Vergangenheit
verweist, verdeutlicht zudem seine Rolle in der Erinnerungskultur. Eine zen-
trale Funktion erftllt dabei das Narrativ vom Grundgesetz als ,Gegenent-
wurf“ zur nationalsozialistischen Herrschaft — ein Bruch, der nicht nur juris-
tisch, sondern auch moralisch vollzogen wurde. Dieses Narrativ findet bis

12 Etwa Vorlinder/Herold/Hormig/Joachim/Otteni, 75 Jahre Grundgesetz. Einstellun-
gen zu Verfassung und Demokratie in Deutschland, MIDEM Studie 2024-2, 2024, S. 12{f,;
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hrsg.), 70 Jahre Grundgesetz, 2019, S. 5.

13 Vgl. zum Bestreben etwa die 2021 errichtete ,,Stiftung Orte der deutschen Demokratie-
geschichte®.

14 Dazu etwa Grothe, EA.Z.v. 9. Mirz 2024, S. 14.

15 Dreier/ Waldhoff (Hrsg.), Weimars Verfassung, 2020.

16 Dazu Schneider, Verfassunggebende Gewalt, in: Isensee/Kirchhoff (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts, Bd. XII, 3. Aufl. 2014, §255 Rn. 41.

17 Martin Lohnig/Fabian Michl (Hrsg.), Verordnete Demokratie, 2023.

18 Siche beispielweise die umstrittene Intervention gegen die westdeutsche ,Erfindung®
des Ostens mit dem Versiumnis, eine gesamtdeutsche Verfassung zu beschliefen, Osch-
mann, Der Osten. Eine westdeutsche Erfindung, 3. Aufl. 2023, S. 9ff.; zuvor schon Ko-
walczuk, Die Ubernahme, 7. Aufl. 2024, S. 73 ff.
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heute Widerhall, nicht nur in der Rechtsprechung (,Wunsiedel“!?), sondern
etwa auch in der wiederholten Bezugnahme auf die Rede Richard von Weiz-
sdckers zum 40. Jahrestag des Kriegsendes, in der der 8. Mai 1945 als ,,Tag der
Befreiung“ bezeichnet wurde (womit es 2025 ein weiteres Jubilium zu ,fei-
ern“ gab). In dieser Perspektive erscheint das Grundgesetz als eine Art poli-
tische und normative Erlosung: als Grundlage eines Neubeginns, der Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenwiirde an die Stelle von Terror, Rassenideo-
logie und Unrecht setzt.2°

Diese Deutung bleibt jedoch nicht unwidersprochen. Kritiker*innen, ins-
besondere judische Stimmen, weisen darauf hin, dass die frithe Bundesrepu-
blik keineswegs mit der notwendigen Offenheit oder Konsequenz auf die
NS-Verbrechen reagiert habe. Vielmehr prigten in den ersten Jahrzehnten
nach 1945 Kontinuititen im Personal, ein gesellschaftliches Schweigen und
eine lange Verdringung der Titerverantwortung die politische Kultur. Die
Berufung auf das Grundgesetz als Bruch mit der Vergangenheit droht vor
diesem Hintergrund zur Uberhéhung zu geraten — und verdeckt womoglich,
wie unvollstindig diese Vergangenheit tatsichlich aufgearbeitet wurde.?!

Zugleich wirft diese Kritik einen Blick auf die Gegenwart: Die Frage, wie
umfassend die Bundesrepublik die NS-Vergangenheit wirklich bewiltigt hat,
bleibt aktuell — gerade mit Blick auf den fortbestehenden gesellschaftlichen
Riickhalt fiir illiberale, rechtsextreme oder antisemitische Positionen. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Erfolgsgeschichte des Grundgesetzes nicht
als falsche, wohl aber als unvollstindige Erzahlung. Die symbolische Funk-
tion der Verfassung steht damit im Spannungsverhiltnis zwischen politi-
schem Selbstbild und gesellschaftlicher Realitat.

Dies riickt ins Bewusstsein, dass nicht nur Vergangenheit, sondern auch
eine Gegenwart Fragen aufzuwerfen hat, die verbreitet mit dem Begriff der
Polykrise aufgefasst werden: also Krisen des politischen Systems, des Klimas,
der Migration usw. Diese Krisen mogen nun nicht unmittelbar Krisen des
Grundgesetzes sein, wenn aber die Verfassung mit Konrad Hesse als ,recht-
liche Grundordnung des Gemeinwesens“?2 fungiert, dann steht sie diesen
Krisen nicht beziehungslos gegentiber, sondern bildet notwendig einen Be-
zugspunkt fiir ebenjene. Am deutlichsten wird dies vielleicht angesichts des
Umgangs mit Erscheinungen des politischen Extremismus, vor allem in Ge-

19 BVerfGE 124, 300ff.

20 Redeabrufbar unter https://www.tagesschau.de/inland/rede-vonweizsaecker-wortlaut-
101.html (zuletzt abgerufen am 27.11.2025).

21 Siche insbesondere Bodemann, Gedichtnistheater, 1996; Czollek, Desintegriert euch!,
5. Aufl. 2020, S. 20f.

2 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.
1999, §1 Rn. 17.
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stalt der ,Alternative fiir Deutschland®, aber auch vielen anderen Protestbe-
wegungen der jiingeren Zeit, die in den Gegensatz zur freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung gestellt werden. Der wachsende Wille zur Verfassung
scheint, so paradox es klingt, nicht nur ,,Freunde“ hervorzubringen, sondern
zugleich vermehrt auch ,Feinde“ der Verfassung. In dieser Widerspriichlich-
keit wird aber jedenfalls sichtbar, dass die unterschiedlichsten politischen La-
ger in der Verfassung nach wie vor nach Antworten fiir die Lésung grund-
legender Konflikte der Gemeinschaft suchen.

Diese Antworten sind freilich nicht nur fir die Gegenwart, sondern glei-
chermaflen fiir die Zukunft bedeutsam. Dies wird vor allem im Ringen um
verfassungsrechtliche Vorgaben fir den Klimaschutz sichtbar, aber ebenso
etwa in der Debatte iiber die Schuldenbremse des Grundgesetzes. Auch,
wenn es sichtlich Bemithungen darum gibt, so etwas wie ein ,,Zukunftsver-
fassungsrecht” zu entwerfen,? bleiben die Diskussionen bislang stark gegen-
wartsbezogen und auf die Verhinderung bestimmter Zustinde gerichtet. Eine
wirklich prospektive Verfassungsrechtswissenschaft, die Hinweise gibt auf
die Gestalt und die Funktionen einer Verfassung der Zukunft, ist nicht er-
sichtlich, sie scheint auch angesichts heutiger Herausforderungen, der Funk-
tionsweise politischer Prozesse und des Gestaltungswillens des politischen
Systems fast schon abwegig.

Diese — vielleicht dister gezeichnete — Ausgangslage drangt darauf, sich
noch einmal grundlegend der Frage zu widmen, was Verfassungen einer poli-
tischen Gemeinschaft tiberhaupt sinnvollerweise zu bieten haben. Die gera-
dezu notorische Betonung aus Teilen der Staatsrechtslehre auf die Grenzen
der Verfassung und der damit verbundene Verweis auf das Politische allein
scheinen keine befriedigende Antwort zu geben, zumal angesichts der zahl-
reichen und dringlichen Bezugnahmen auf die Verfassung und die in ihr ver-
orteten Versprechen. Vielmehr ist verstirkt nach einem Symbolismus der Ver-
fassung zu fragen, also — in Anlehnung an Emanuel Richter — danach ob die
Verfassung nicht als Sinnbild auf einen grundlegenden Konsens verweist, der
uns abhandengekommen scheint, den man als solchen aber vielleicht gar nicht
aufzukliren hat, sondern der in einem stindigen Prozess vor allem performa-
tiv zu erzeugen ist.2* Dies wiederum scheint jedoch ebenjene umstrittenen
Erzihlungen (,Vergangenheitsbewiltigung®, ,Befreiung®, ,Gegenentwurf®)
vorauszusetzen, Orte, Personen, Rituale, Symbole, bei denen wir die Frage
stellen missen, ob wir tiberhaupt tiber sie verfiigen und nicht zuletzt, was
eigentlich der Sinn eines solchen Sinnbilds Verfassung sein soll? Der Sammel-

2 So der Titel der 64. Jungen Tagung Offentliches Recht in Leipzig, siche auch Brade/
Hibers/Hussing u.a. (Hrsg.), Zukunftsverfassungsrecht, 2025. Siche aber den Band von
Kirchhof/Wolff (Hrsg.), Zukunftssicherendes Verfassungsrecht, 2024.

2+ Richter, Demokratischer Symbolismus, 2016, S. 84 ff., S. 139f.
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band bietet Antworten und Impulse auf diese Fragen, die ebenso vielseitig
sind, wie die Probleme, denen mithilfe der symbolischen Dimension der Ver-
fassung geantwortet wird.

Andreas Engelmann riickt auf der Suche nach normativen Geltungsgriin-
den von Verfassungen ihre symbolische Dimension ins Zentrum. Entgegen
einer weit verbreiteten Gegentberstellung von ,symbolisch“ und ,,normativ®
plidiert der Text dafiir, diese als wechselseitig konstitutive Aspekte zu begrei-
fen. Anhand der These vom ,Fetischcharakter der Verfassung wird auf-
gezeigt, dass symbolische Bezugnahmen — ob laienhaft, affektiv oder my-
thisch aufgeladen — keine Bedrohung der Normativitit darstellen, sondern
im Gegenteil zu deren Moglichkeitsbedingung werden. In Auseinanderset-
zung mit dekonstruktivistischen und systemtheoretischen Diagnosen ver-
steht der Beitrag die strukturelle Offenheit der Verfassung nicht als Mangel,
sondern als produktive Spannung, die kultiviert werden muss. Auf dieser
Grundlage werden Praktiken identifiziert, die diese produktive Offenheit zu
unterlaufen drohen — und damit die symbolisch-normative Wirkkraft der
Verfassung gefihrden.

Rike Sinder nimmt in ihrem Beitrag den Bundesadler in den Blick, an dem
sich grundlegende Verschiebungen im Verhaltnis von Staat, Kultur und Natur
exemplarisch zeigen lassen. Dabei misst sie zunichst den Adler als kulturelles
und religioses Symbol aus, bevor seine Dekonstruktion erfolgt. Der Adler
erscheint heute nicht mehr als hoheitlich tiberhohtes Zeichen transzendenter
Staatsgewalt, sondern als ,nackter” Vogel — seiner Insignien beraubt, biiro-
kratisch standardisiert und visuell naturalisiert. Anhand verschiedener Ent-
wicklungslinien zeichnet der Beitrag nach, wie sich mit dem Wappenvogel
auch zentrale Dualismen westlicher Symbolik auflosen: Transzendenz versus
Immanenz, Kultur versus Natur. Der Adler, so die Beobachtung, wird Teil
einer Ordnung wechselseitiger Abhingigkeit, wie sie im Zeichen des Anthro-
pozins Kontur gewinnt. Kann der entkleidete Adler durch seine symbolische
Vielstimmigkeit und Offenheit noch an demokratisch-republikanischer Qua-
litit gewinnen? Oder wartet vielleicht schon der schutzbediirftige Rotmilan
als zeitgemafles Symbol auf seinen Platz?

Lisa-Marie Liihrs widmet sich dem Verhiltnis nationaler und europaischer
Verfassungssymbole und fragt nach deren rechtlicher Funktion im Mehrebe-
nensystem der Europdischen Union. Unter Riickgriff auf den Begriff des Ver-
fassungssymbols als Oberbegriff fiir staatliche wie EU-bezogene Zeichen
wird untersucht, wie sich Zugehorigkeit, Identitit und Reprisentation iber
symbolische Formen artikulieren. Dabei werden unterschiedliche Konstella-
tionen symbolischer Koexistenz analysiert — aus der Perspektive der Mit-
gliedstaaten, der EU-Beitrittskandidaten und der EU selbst. Der Beitrag
zeigt, dass nationale und europdische Symbole nicht notwendig in Konkur-
renz zueinanderstehen, sondern in ihrer parallelen Verwendung oft die Idee
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europiischer Einheit tragen — zugleich aber innerhalb der EU-Institutionen
Konfliktlinien sichtbar machen konnen.

Ferdinand Weber analysiert die Rolle von Verfassungssemantik in der eu-
ropdischen Staatenvergesellschaftung jenseits des Nationalstaats. Im Mittel-
punkt steht die These, dass sich bereits vor dem Beginn der europaischen
Integration nach 1945 verfassungstheoretische Rahmungen politischer Ord-
nung oberhalb der Staaten entwickelten — wenn auch in anderer Form und
mit anderer politischer Reichweite. Der Beitrag zeigt, wie sich Verfassungs-
zuschreibungen als Mittel symbolischer Sinnstiftung etablierten und politi-
sche Projekte strukturierten, lange bevor der EuGH sie rechtlich aufgriff.
Durch eine historische Kontextualisierung europaischer Integrationsnarra-
tive wird sichtbar, wie stark gegenwirtige Deutungsmuster von Bruchlinien
und Fortschrittserzahlungen geprigt sind. Der Beitrag pladiert fiir eine gro-
Bere analytische Distanz und dafiir, Europa als politisches Projekt nicht allein
aus seinen institutionellen Strukturen, sondern aus seiner ideengeschicht-
lichen Entwicklung heraus zu verstehen.

Nina Keller-Kemmerer fragt in threm Beitrag, welche symbolische Bedeu-
tung staatliche Kunstforderung in einer demokratischen Verfassungsordnung
entfalten kann — und entfalten muss. Ausgehend vom Konflikt um antisemiti-
sche Darstellungen auf der documenta fifteen wird Kunstforderung nicht
blof als rechtlich zu regulierender Vorgang, sondern als 6ffentliche Handlung
mit reprasentativer Wirkung begriffen. Der Beitrag verbindet rechtswissen-
schaftliche Analyse mit demokratietheoretischen Uberlegungen und zeigt:
Staatliche Kunstforderung ist nicht neutraler Vollzug, sondern ein Akt poli-
tischer Sichtbarkeit. Als solcher verweist sie auf die konflikthafte Pluralitit
demokratischer Gesellschaften und eroffnet einen Raum, in dem sich die
Selbstbeschreibung des Staates im Medium der Kunst formt — und streitig
bleibt. In dieser Perspektive erscheint Kunstférderung als ein Sinnbild demo-
kratischer Verfassung: offen, umkampft, symbolisch aufgeladen.

Samira Akbarian untersucht anhand des strafrechtlichen Schutzes von und
vor Symbolen die Stellung symbolischer Reprisentation im zeitgendssischen
demokratischen Rechtsstaat — mit Blick auf drei Bezugsobjekte: den Staat, die
Verfassung und die Demokratie. Dabei zeigt sich, dass insbesondere die
Ubertragung des Schutzes staatlicher Symbole auf den Schutz von Verfas-
sungswerten einer kritischen Uberpriifung bedarf. Wo symbolische Ordnung
die freiheitlich-demokratische Grundordnung sichern soll, tritt haufig die Er-
zahlung vom Grundgesetz als ,Gegenentwurf“ zur NS-Herrschaft in den
Vordergrund. Der Beitrag hinterfragt diese erinnerungspolitische Projektion
und die symbolische Aufladung der Verfassung mit einem Griindungs-
mythos. Vor diesem Hintergrund wird abschliefend gefragt, wie symbolische
Reprasentation in einer Demokratie gelingen kann — jenseits von Tabuisie-
rung, in Offenheit fiir Dissens und diskursive Auseinandersetzung — und pla-
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diert fir eine Erweiterung des demokratischen Horizonts tiber das Strafrecht
hinaus.

Der Beitrag von Giinter Frankenberg beleuchtet die Verfassung als viel-
schichtiges Sinnbild im Spannungsfeld von Begriff, politischem Willen und
symbolischer Vorstellung. Ausgehend von einem weiten Verfassungsver-
standnis zeigt Frankenberg, dass die Verfassung nicht nur als rechtlich ver-
bindlicher Text, sondern auch als Ausdruck kollektiver Ordnungsvorstellun-
gen und historisch-kultureller Sinnzuschreibungen zu verstehen ist. Im Zen-
trum steht dabei die Frage, wie sich Verfassungen als sprachliche, symbolische
und normative Konstrukte konstituieren und welche Rolle sie bei der Legiti-
mation politischer Macht spielen. Frankenberg analysiert die Verfassung als
Kommunikationsmedium, das sowohl die Rechtsordnung strukturiert als
auch politische Identitit stiftet, und weist die Richtung fiir eine erkenntnis-
offene Perspektive, die die semantische und symbolische Dimension von Ver-
fassungen mitdenkt.



Die normative Wirksamkeit eines Sinnbilds

Wie die Normativitit der Verfassung
in threm Gebrauch entsteht

Andreas Engelmann

L. Einleitung

Auf der Suche nach Griinden fur die herausgehobene Bedeutung von Verfas-
sungen wird seit einiger Zeit auch ihre symbolische Dimension gegeniiber
ihrer eher technisch-normativen Seite betont. Diese beiden Dimensionen
werden dabei aber nicht nur als sich gegenseitig bedingend, sondern auch als
gegensitzliche Ansatzpunkte aufgefasst.! Die hohe emotionale Bindung, die
etwa in Abbildungen der Eingangsformel der Verfassung der Vereinigten
Staaten (,We the people“) zum Ausdruck kommt, wird auf einer bildlich-
mythologischen Ebene verortet, wihrend der normativ-technische Teil zu so
etwas wie einem staatsorganisatorischen Beiwerk werden kann. Die Ent-
gegensetzung ,symbolisch vs. ,normativ® verstellt jedoch nicht nur den
Blick auf die rechtliche Bedeutsamkeit der vielen, laienhaften und wildwiich-
sigen Bezugnahmen auf die Verfassung, sondern auch den Blick auf die Ur-
sache ihrer spezifisch normativen Eigenschaften. Meine These lautet, dass die
normativen Eigenschaften der Verfassung ohne eben jene Bezugnahmen nicht
wirksam werden. Dass sich die Normativitit der Verfassung durch viele sym-
bolische Bezugnahmen herstellt, beschreibe ich als ithren Fetischcharakter.
Der Dekonstruktivismus oder die ,kritische‘ Systemtheorie haben die Un-
abgeschlossenheit von Recht und Normativitit mit den Begriffen ,Dilem-
ma“, ,Paradoxon® oder ,,Abgrund“ versehen und damit einen Mangel be-
schreiben wollen. Ich argumentiere dagegen, dass diese Unabgeschlossenheit
eine Moglichkeitsbedingung von Normativitit ist. Diese Offenheit gilt es zu
kultivieren und nicht etwa abzuschlieffen oder aufzulosen. Ist Normativitat

U Volkmann, Grundziige einer Verfassungslehre der Bundesrepublik Deutschland, 2013,
309 (der die Betonung der symbolischen Dimension in der Politikwissenschaft verortet); im
Lehrbuch von Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
20. Aufl. 1999 kommt eine symbolische Dimension nicht vor.
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einmal als Struktureffekt beschrieben, konnen notwendige und supplementi-
re Struktureffekten unterschieden werden. Diese Unterscheidung verdeut-
licht, welche normativen Effekte in jeder Verwendung der Verfassung auftre-
ten und welche zusitzlichen Eigenschaften der Verfassung erst durch be-
stimmte kulturelle Praktiken verlichen werden. Unter den ,,Praktiken“ der
Verwendung kommt bei normativen Texten mit herausgehobener Bedeutung
den interpretativen Verpflichtungen (Robert Cover) ein besonderes Gewicht
zu. Nachdem ich angedeutet habe, wie sich konstitutionelle Normativitdt her-
stellt, mochte ich auf drei Formen eingehen, die ihren Moglichkeitsbedingun-
gen entgegenwirken. Damit mochte ich zeigen, dass entnormativierende Wir-
kung nicht so sehr in wildwiichsigen Bezugnahmen oder symbolischer Uber-
hohung liegt, sondern erstens in einer Uberladung der Verfassung durch
kurzfristige politische Programme, zweitens in der Verdringung der Verfas-
sung durch eine alternative politische Zwecksetzung und drittens in einer
hoheitlichen Geringschitzung der interpretativen Verpflichtung.

I1. Was heifit ,symbolischer Gebrauch?

In Sinnbildern stehen konkrere Objekte fiir komplexe Ideen oder Zusammen-
hiange. Diese Verdichtung kann als eine ,Leistung® des Sinnbildes beschrieben
werden. Die zweite ,Leistung® des Sinnbildes ist seine intuitive Begreifbarkeit.
Denn es geniigt, wenn der fragliche Sinn des Symbolisierten oder die bildlich
angedeuteten Zusammenhinge mehr erahnt als intellektuell durchdrungen
werden. Das Grundgesetz steht als Sinnbild fiir die Stabilitit der politischen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. Verfassungen stehen als Sinnbil-
der fiir die rechtlichen Systeme, in die sie eingebunden sind und aus denen sie,
Sinnbild Pyramide, hervorragen. ,We the people” steht als Sinnbild fir
Selbstbestimmung, Freiheit und Demokratie in den Vereinigten Staaten. Wo-
rin diese Freiheit oder Demokratie aber besteht und wie die Verfassung den
von ihr verheiflenen Zustand produziert, lasst sich dem Bild nicht auf dieselbe
Weise entnehmen, wie es eine Begriffsklirung ermoglichen wiirde.

Wo ein Teil bildlich fiir ein Ganzes steht, liegt der Vorwurf nahe, den Teil zu
einem ,,Fetisch“ zu machen, ihm zu viel Kraft, ja Wunderkraft zuzuschreiben.
Denn wo die Wirkung eines komplexen sozialen Zusammenhanges lediglich
einem Element des Gesamtarrangements zugeschrieben wird, steht die Ver-
mutung einer ,,Uberhdhung® dieses Elements im Raum. Die falsche Relatio-
nierung eines ,leils“, die Zuschreibung und Fixierung einer unbestimmten
Wirkungsweise auf ein bestimmtes ,,Objekt®, stehen im Zentrum gingiger
Definitionen des Fetischbegriffs.2 Wenn aber ,,die Verfassung® als Quelle der

2 Endres, in: ders. (Hrsg.), Fetischismus, 2017, 18 (Zu ,den Praktiken, die an der Kon-
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