HANS ALBERT

Kritik der
reinen Hermeneutik

Die Einheit der
Gesellschaftswissenschaften
85
I

Mohr Siebeck



Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften
Studien in den Grenzbereichen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Band 85

Begriindet von

ERIK BOETTCHER

Unter der Mitwirkung von

Hans ALBERT * GERD FLEISCHMANN * DIETER FREY
CHRISTIAN KIRCHNER * ARNOLD P1cOT * VIKTOR VANBERG * CHRISTIAN WATRIN
RupoLF WILDENMANN * EBERHARD WITTE

herausgegeben von

KarL HOMANN







Hans Albert

Kritik der reinen
Hermeneutik

Der Antirealismus
und das Problem des Verstehens

2., unveranderte Auflage

Mohr Siebeck



Hans ALBERT, geboren 1921; 1946-1952 Studium der Wirschafts- und Sozialwis-
senschaften in Koln; 1952 Promotion; 1957 Habilitation; seit 1963 Ordinarius fiir
Soziologie und Wissenschaftslehre in Mannheim; 1989 Emeritierung.

ISBN 978-3-16-151806-5 / eISBN 978-3-16-161350-0 unverinderte eBook-Ausgabe 2021
ISSN 0424-6985 (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

1994 1. Auflage
2012 2. Auflage (unverinderte Broschurausgabe)

© 2012 Mohr Siebeck Tibingen.

Das Werk einschliefflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Verviel-
fildgungen,  Ubersetzungen, =~ Mikroverfilmungen ~ und  die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Laupp & Gobel in Nehren auf alterungbestindiges Werkdruck-
papier gedruckt und gebunden.



Ernest Gellner
gewidmet

dem Kritiker des neuen Idealismus






Vorwort

In den letzten Jahrzehnten ist in der Philosophie und in einigen Dis-
ziplinen der Realwissenschaften ein wachsendes Interesse an der Pro-
blematik des Verstehens zu beobachten. In diesem Zusammenhang hat
das Wort ,Hermeneutik“ eine Bedeutung erlangt, die in keinem Ver-
hiltnis steht zu den Anspriichen, die mit seinem Gebrauch verbunden
zu sein pflegen. Eine hermeneutische Welle scheint gewisse Disziplinen
zu iiberfluten. Aber die Hiufigkeit, mit der diese Vokabel verwendet
wird, ist keineswegs ein Zeichen dafiir, daf} ein neuer Weg zur Losung
der betreffenden Probleme gefunden wurde. Man hat vielmehr den Ein-
druck, daff viele Denker der Faszination eines Wortes erlegen sind, des-
sen inflationire Verwendung lediglich die Verwirrungen zudeckt, die
dadurch gestiftet wurden.

Wie dem auch sei, von dieser Tendenz hat vor allem eine Richtung
profitiert, in der dieses Wort als Markenzeichen fiir eine spezielle philo-
sophische Auffassung adoptiert wurde. Es handelt sich um die Rich-
tung, die von Martin Heidegger ausgeht und deren gegenwirtiger
Hauptvertreter Hans-Georg Gadamer ist, der auch ihren Namen ge-
prigt hat: universale Hermeneutik. Mit diesem Namen wird eine Be-
zeichnung, die bisher fiir eine bescheidene Spezialdisziplin, die Lehre
von der Auslegung von Texten, benutzt wurde, auf eine philosophische
Auffassung iibertragen, die nur insofern etwas mit dieser Disziplin zu
tun hat, als sie die Textmetapher zum Leitfaden einer Gesamtkonzep-
tion gemacht hat, in der Erkenntnis iiberhaupt als Auslegung gedeutet
wird. Es handelt sich dabei um nichts anderes als eine neue Version des
deutschen Idealismus mit relativistischen Konsequenzen.

Mit dieser Richtung habe ich mich schon einmal befaflt, nimlich im
sechsten Kapitel meines Buches: , Traktat iiber kritische Vernunft“. Die
Reaktionen auf dieses Kapitel haben mir immer wieder gezeigt, daf} ich
meinen Lesern meine Auffassungen nicht ausreichend habe deutlich
machen koénnen. Vielfach wurde die Konsequenz gezogen, mir fehle
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tiberhaupt der Sinn fiir Sinnprobleme und die damit zusammenhingen-
de Problematik des Verstehens, und ich stiinde jeglicher Art von Her-
meneutik ablehnend gegentiber.

Mit diesem Buch komme ich daher auf das alte Thema zuriick und
wende mich wieder dem Denken Martin Heideggers und seinen Konse-
quenzen fiir die Problematik des Verstehens zu. Es interessiert mich in
diesem Zusammenhange nicht, ob die kurzfristige Beteiligung des Mef3-
kircher Denkers an der nationalsozialistischen Revolution so etwas wie
ein Betriebsunfall war oder ob sie einer Affinitit zur damals herrschen-
den Ideologie entsprungen ist. Es geht mir auch nicht darum, ob Hei-
degger ein grofler Philosoph war, den wir als einen modernen Klassiker
zu betrachten haben. Fragen dieser Art habe ich nur einen kurzen
Anhang gewidmet, damit in dieser Hinsicht keine Unklarheiten tiber
meine Auffassung auftauchen konnen.

Fiir die Abfassung dieses Buches habe ich teilweise auf frithere Ar-
beiten zuriickgegriffen, die ich jeweils fiir diesen Zweck tiberarbeitet
habe. Das erste Kapitel ist den Aspekten des Heideggerschen Denkens
gewidmet, die mich vor allem interessieren. Es geht auf einen Vortrag
zuriick, den ich am 6. November 1990 auf einem vom philosophischen
Institut der Universitit Turin und dem dortigen Goethe-Institut veran-
stalteten Kongrefl mit dem Thema ,Heidegger nella cultura filosofica
europea“ gehalten habe, und der dann unter dem Titel ,,Heidegger, la
scienza e il linguaggio® in der ,Rivista di Filosofia“, vol. LXXXII, 1991,
erschienen ist. Fiir das dritte Kapitel habe ich auf eine iiberarbeitete
Fassung meines Aufsatzes ,Hermeneutik und Realwissenschaft® zu-
riickgegriffen, der in der von mir herausgegebenen Festschrift fiir
Eduard Baumgarten ,Sozialtheorie und soziale Praxis“, Meisenheim
1971, erschienen ist, fiir das vierte Kapitel auf meinen Aufsatz ,Metho-
dologischer Individualismus und historische Analyse® in: Karl Acham/
Winfried Schulze (Hg.), , Teil und Ganzes“, Miinchen 1990. Das fiinfte
Kapitel geht auf meine Aufsitze ,Hermeneutics and Economics®, Kyk-
los, Vol. 41, 1988, und ,Hermeneutik als Heilmittel?“, Analyse und
Kritik, 11, 1989, zuriick. Fiir das sechste Kapitel habe ich teilweise auf
meinen Vortrag , Kritik der reinen Jurisprudenz®, abgedruckt in: Inter-
nationales Jahrbuch fiir Rechtsphilosophie und Gesetzgebung, 1992,
und meine Schrift ,Rechtswissenschaft als Realwissenschaft®, Baden-
Baden 1993, zuriickgegriffen. Das siebte Kapitel geht zum Teil auf mei-
nen Aufsatz ,,Zur Kritik der reinen Religion®, in: Kurt Salamun (Hg.),
»Aufklirungsperspektiven®, Tiibingen 1989, zuriick. Das achte Kapitel
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ist eine verinderte Fassung meines Aufsatzes mit dem gleichen Titel in:
Logos, I. Band, 1993.

Ich hoffe, daf} es mir gelungen ist, in allen Kapiteln dieses Buches
deutlich zu machen, daf} eine adiquate Behandlung der Sachprobleme
nicht nur mit dem Methodenbewuf$tsein der modernen Wissenschaft
vereinbar ist, das von der reinen Hermeneutik attackiert wird, sondern
dariiber hinaus die Bedeutung des in den Realwissenschaften bewihr-
ten Erkenntnisprogramms fiir diese Probleme nachzuweisen.

Die Untersuchungen Ernst Tugendhats - besonders seinen Aufsatz
»Heideggers Seinsfrage - in seinem Buch: ,,Philosophische Aufsitze“ -
und Andreas Graesers Arbeit ,,Philosophie in Sein und Zeit“, beides
durchschlagende kritische Analysen zentraler Thesen Martin Heideg-
gers, konnte ich fiir mein Buch nicht mehr verwerten. Ich mochte nicht
versaumen, an dieser Stelle den Organisatoren und den Teilnehmern des
oben erwihnten Heidegger-Kongresses, besonders den Professoren
Pietro Rossi und Carlo Augusto Viano, den Mitgliedern der , Interdis-
ziplindren Sozialwissenschaftlichen Arbeitsgruppe ISAG: den Profes-
soren Klaus Foppa, Bruno Frey, Willi Meyer, Karl-Dieter Opp, Kurt
Stapf und Wolfgang Stroebe, und den Teilnehmern des 15. , Interlaken
Seminars for Ideology and Analysis“ (1988) fiir die Diskussion meiner
Gedanken zu einigen in diesem Buches behandelten Problemen zu dan-
ken. Dafl ich dieses Buch Ernest Gellner widme, hingt nicht nur damit
zusammen, daf} er wohl der erste Kritiker des angelsichsischen Idealis-
mus war, der aus dem Denken Ludwig Wittgensteins hervorgegangen
ist.

Heidelberg, Frithjahr 1994 Hans Albert
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Einleitung

Heidegger und die hermeneutische Wende

Die moderne Kultur ist durch die Wissenschaften geprigt, die sich
seit der kopernikanischen Revolution entwickelt haben. Der Denkstil
der Naturwissenschaften, der sich zuerst im Bereich der Physik heraus-
gebildet hat, hat im Laufe der Entwicklung allmahlich alle Bereiche des
Wissens erfafit und verwandelt. In diesem Denkstil haben sich Elemente
der griechischen Idee des Wissens — der Idee der theoretischen Erfas-
sung wirklicher Zusammenhinge und der deduktiven Ausarbeitung
von Theorien mit Hilfe von Logik und Mathematik — verbunden mit der
methodischen Idee der strengen Priifung auf Grund einer Erfahrung,
die disziplinierter Beobachtung entstammt. Das auf diese Weise erreich-
bare Wissen hat hypothetischen Charakter, es muf§ sich bewahren und
gilt als prinzipiell revidierbar.

Das philosophische Denken stand bis in die neueste Zeit in engem
Zusammenhang mit der Entwicklung der Wissenschaften. Es hat diese
Entwicklung inspiriert, kommentiert und begleitet, hat durch erkennt-
nistheoretische Untersuchungen die Geltungsanspriiche der Wissen-
schaften zu durchleuchten und zu rechtfertigen gesucht und hat selbst
Impulse aus den Wissenschaften empfangen. Erst der deutsche Idealis-
mus und die Romantik brachten eine Gegenbewegung gegen den klassi-
schen Rationalismus, und der Historismus mit seinen relativistischen
Konsequenzen, der sich dann in den Geisteswissenschaften ausbreitete,
griff in diesem Jahrhundert auf das philosophische Denken iiber und
unterminierte den Glauben an die Vernunft und an die Moglichkeit, mit
den Mitteln der Wissenschaft echte Erkenntnis zu erreichen. Inzwi-
schen hat diese Tendenz schon die Wissenschaftslehre selbst in Mitlei-
denschaft gezogen, die Disziplin also, die sich die Untersuchung der
Struktur, der Entwicklung und der Geltungsanspriiche wissenschaft-
licher Erkenntnisse zur Aufgabe gemacht hat. Die Kritik der Mo-
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derne — und damit auch die Kritik der Rationalitit in allen ihren Aspek-
ten —ist zum zentralen Thema philosophischen Denkens geworden.

In diese Bewegung gehort auch die Philosophie Martin Heideggers,
die eine besonders radikale Infragestellung der modernen Kultur invol-
viert, und zwar insofern, als dieser Denker den Versuch unternommen
hat, mit dem wissenschaftlichen Denken zugleich die objektivierende
Sprache und die mit ihr verbundene Wahrheitsidee in Frage zu stellen.
Im Zusammenhang damit hat er die philosophische Tradition, die zur
Entwicklung der modernen Wissenschaften gefithrt hat, einer Fehl-
orientierung bezichtigt, die ihren Ursprung im griechischen Denken
hat. Er hat dabei das moderne Denken mit einem Denken ganz anderer
Art, einem wesentlichen oder seinsgerechten Denken konfrontiert, das
im Gegensatz zum wissenschaftlichen Denken in der Nihe der Dich-
tung angesiedelt ist. Schlieflich ist er dann bei einer Lehre vom Sein ge-
landet, die man am treffendsten wohl eine Heilslehre ohne Gott nennen
wiirde, bei einer Lehre niamlich, in der das Sein die Stelle einnimmt, die
in der christlichen Tradition Gott zukommt, und in der das Seinsge-
schick den Gang der Weltgeschichte bestimmt. Diese Lehre 1afit sich
ohne Schwierigkeit als Fortsetzung des geschichtsphilosophischen
Denkens auffassen, dessen theologische Voraussetzungen einer seiner
kompetentesten Kritiker, nimlich sein ehemaliger Schiiler Karl Lowith,
herausgearbeitet hat!. Der Mef8kircher Denker hat sich damit selbst an
das Ende einer Tradition gesetzt, deren Fragwiirdigkeit inzwischen hin-
reichend erwiesen sein diirfte. Er hat sich von der griechischen Idee des
Wissens distanziert, um einem eschatologischen Denken einheimzufal-
len, dessen Wurzeln in der jiidischen Religiositit zu finden sind, wobei
allerdings deren ethischer Gehalt in seinem Denken verschwunden ist.

Im Anschluff an Heidegger hat Hans-Georg Gadamer den Versuch
unternommen, die Universalitit des Verstehens und damit die grundle-
gende Bedeutung der Hermeneutik fiir alle Arten der Erfahrung nach-
zuweisen. Er hat sich gleichzeitig bemiiht, ebenso wie vor ihm schon
Heidegger, das Objektivititsideal des wissenschaftlichen Denkens, das
damit verbundene Erkenntnisziel und die daran orientierte Methode in

1 Vgl. dazu Kare LéwrTs, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953. Lowith hat in seinen Ar-
beiten so gut wie alle Aspekte des Heideggerschen Denkens analysiert und sie einer
scharfen Kritik unterzogen, die in neueren Untersuchungen vielfach - oft zum Nachteil
der in ihnen erzielten Resultate — libergangen wird.
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Frage zu stellen und auf der Grundlage einer Hermeneutik zu relativie-
ren, in der das fiir die klassische Hermeneutik charakteristische Streben
nach Objektivitit iberwunden werden soll. Seine Auffassung verkor-
pertin besonders eindrucksvoller Weise den Antinaturalismus der deut-
schen philosophischen Tradition, der sich vor allem auf Hegel zuriick-
fithren 1a8t. Wir haben in ihr gewissermafien eine neue Version des deut-
schen Idealismus Hegelscher Provenienz vor uns, einen Idealismus in
hermeneutischer Maskerade.

Die hermeneutische Philosophie, die er — gewissen Motiven des Hei-
deggerschen Denkens folgend — entwickelt hat, unterscheidet sich toto
coelo von der klassischen Hermeneutik, die sich als eine Kunstlehre der
Auslegung von Texten verstanden hatte. Sie macht den Anspruch, eine
umfassende Konzeption zu sein, die fiir die gesamte menschliche Erfah-
rung von Bedeutung ist und in der die bisherige Erkenntnistheorie
tiberwunden wird. Der Erfolg dieser Konzeption in bestimmten Diszi-
plinen beruht teilweise auf einem Mifiverstandnis, da diese philosophi-
sche Richtung zur Lésung ihrer Probleme nichts beitragen kann. Sie ha-
ben es vielfach mit Problemen zu tun, mit denen sich die klassische Her-
meneutik befafit hat, nimlich mit der Auslegung von Texten und oft
dariiber hinaus mit der Erklirung menschlichen Handelns. Die Tatsa-
che, dal es dabei um Probleme des Verstehens sinnvoller Zusammen-
hinge geht, ist aber kein Grund anzunehmen, man konne von einer
Hermeneutik Hilfe erwarten, in der die Textmetapher zum Schlissel fiir
die Antwort auf ontologische Fragen gemacht wurde. Zu den Proble-
men dieser Disziplinen gibt es dagegen viele Beitrige, die nicht mit dem
Markenzeichen ,Hermeneutik® versehen sind. Diese Beitrige halten
sich vielfach im Rahmen des Naturalismus, das heif}t eines Erkenntnis-
programms, das auf theoretisch gestiitzte Erklirungen zielt, wie sie zum
Beispiel in den Naturwissenschaften iiblich sind. Was die reine Herme-
neutik? zur Losung dieser Probleme beisteuert, ist lediglich eine neue
Version des Antinaturalismus, also die Negation dieses Programms und
Einwinde dagegen, die sich auf keine adiquate Analyse griinden und
die nur geeignet sind, das dem deutschen Idealismus entstammende
Vorurteil gegen den Naturalismus wiederzubeleben.

2 Diesen Ausdruck werde ich hinfort benutzen, um Konzeptionen zu bezeichnen,
die sich in der von Gadamer bevorzugten Art von der klassischen Auffassung unter-
scheiden und damit einen impliziten oder expliziten Antinaturalismus involvieren.
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Diese reine Hermeneutik steht damit vor allem auch im Gegensatz zu
der von Max Weber entwickelten wissenschaftstheoretischen Konzep-
tion fiir den Bereich der Sozialwissenschaften, in der die Problematik
des Verstehens eine zentrale Rolle spielt, zur Sprachtheorie Karl Biih-
lers und schliefflich zu den von Karl Popper vertretenen philosophi-
schen Auffassungen, die der Tradition des kritischen Realismus zuzu-
rechnen sind. Sie gehort zu den Formen des idealistischen und relativi-
stischen Denkens, die Karl Popper bei seiner Kritik am ,,Mythos des
Rahmens® im Visier hatte, nur dafl er sich mit den Versionen dieser
Denkweise beschiftigt hat, die im angelsichsischen Denken anzutreffen
sind. Deutsche Philosophen wie Apel und Habermas haben durchaus
zu Recht festgestellt, dafl es eine gewisse Konvergenz zwischen den im
angelsichischen Sprachbereich dominierenden philosophischen Auf-
fassungen und dem kontinentalen hermeneutischen Denken gibt, die
die Diskussion zwischen diesen Richtungen auflerordentlich erleich-
tert®. Schon der sogenannte Positivismusstreit der 60er Jahre, der tat-
sichlich eine Kontroverse zwischen hermeneutischem Idealismus und
kritischem Realismus war, stand im Zeichen dieser Konvergenz.

Es ist daher angebracht, die hermeneutische Wende und ihre Konse-
quenzen einmal etwas genauer unter die Lupe zu nehmen. Das erste Ka-
pitel dieses Buches beschiftigt sich mit den Aspekten des Heidegger-
schen Denkens, die fiir unsere Problematik relevant sind. Das zweite
Kapitel ist der Gadamerschen universalen Hermeneutik gewidmet. Im
dritten Kapitel befasse ich mich mit der Apelschen Wissenschaftslehre
und der Wissenschaftslehre, die Habermas zunichst im Anschlufl an
den Positivismusstreit entwickelt hat, weitgehend im Einklang mit den
Auffassungen Apels. Dabei konfrontiere ich diese Auffassungen mit ei-
ner Losung der Sinnproblematik im Sinne eines kritischen Realismus,
wie man sie im Anschluf§ an das Denken Max Webers vorschlagen kann.
Das vierte Kapitel enthilt eine Analyse der Aufgabe und der Methode
der Geschichtsforschung, die im Einklang mit dieser Lésung steht. Das
fiinfte Kapitel ist einer Kritik des hermeneutischen Denkens in der Na-
tionalokonomie gewidmet. Im sechsten Kapitel geht es um den Charak-
ter der Jurisprudenz und um die Rolle des Verstehens bei der Lésung ih-

3 Zur Kritik des angelsichsischen Antirealismus, der ebenso wie der kontinentaleu-
ropiische mit einer Fehleinschitzung der Bedeutung der Sprache fiir die menschliche
Erkenntnis zusammenhingt, vgl. MicHAEL DEvITT, Realism and Truth, sec. edition,
Oxford 1991.
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rer Probleme. Im siebten Kapitel wird der Versuch analysiert, in der
Nachfolge Schleiermachers eine Religionsauffassung zu etablieren, die
den metaphysischen Hintergrund des religiosen Glaubens ausblendet
und die moderne Religionskritik als obsolet erklirt. Das achte Kapitel
ist den Habermasschen Bemithungen gewidmet, dem hermeneutischen
Gesichtspunkt innerhalb der Methodologie der Sozialwissenschaften
Geltung zu verschaffen , Bemiithungen, die, wie sich zeigen wird, einen
Riickfall hinter das schon von Max Weber Erreichte involvieren.

In diesen Untersuchungen wird hoffentlich deutlich, daf} die Uber-
windung des naturalistischen Erkenntnisprogramms im Sinne der rei-
nen Hermeneutik Gadamerscher Priagung in eine Sackgasse fiihrt. Der
Max Webersche Versuch, die Problematik des Verstehens in den Kultur-
wissenschaften zu 16sen, hat mit dieser Art von Hermeneutik jedenfalls
nichts zu tun. Nichts hitte Max Weber ferner gelegen als eine Wiederbe-
lebung des deutschen Idealismus in der Maske einer Hermeneutik die-
ser Art.



I. Kapitel

Von der Seinsfrage zum Mythos vom Seinsgeschick:
Heidegger, die Wissenschaft und die Sprache

1. Heideggers Seinsfrage und sein ,transzendentaler” Ansatz

Das Denken Martin Heideggers kreist bekanntlich um die sogenann-
te Seinsfrage, die als Frage nach dem Sinn von ,,Sein“ die zentrale Frage
seines Hauptwerkes ist!. Diese Frage wird von ihm selbst ausdriicklich
als Frage nach dem Sinn eines bestimmten Wortes eingefiithrt. Als Ant-
wort auf diese Frage wiirde man iblicherweise so etwas wie eine Be-
griffsbestimmung erwarten, nicht mehr und nicht weniger. Da es sich
hier um einen Begriff handelt, dem im Rahmen des philosophischen
Denkens vor allem im Zusammenhang mit Problemen der Logik eine
gewisse Bedeutung zukommt, konnte man eine Auseinandersetzung
mit Auffassungen erwarten, die bisher zu diesem Punkt vertreten wur-
den, und vielleicht so etwas wie eine logische Analyse, wie sie in der Tra-
dition des analytischen Denkens seit Frege und Russell tiblich ist.

Aber Heideggers Denken entstammt bekanntlich einer anderen Tra-
dition, nimlich der phinomenologischen Bewegung, die auf Edmund
Husserl zuriickgeht?. Zwar verleiht er der Frage nach dem Sinn von
»Sein® ein besonderes Gewicht dadurch, daf} er ihren ,,ontologischen®
und ihren ,ontischen® Vorrang herausstellt (S. 11 ff. ). Diese Dramati-
sierung des Problems dient ihm aber nur dazu, die Notwendigkeit einer

1 Vgl. dazu MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, (1927), 7. Auflage, Tiibingen 1953,
S.14f.

2 Es gab bekanntlich schon friih eine Berithrung zwischen diesen beiden Traditio-
nen. Die Kritik Husserls am Psychologismus in der Logik — vgl. EDMUND HussErL, Lo-
gische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik, 5. Auflage, Tii-
bingen 1968 — geht auf eine Kritik Freges an der frither von ihm selbst vertretenen Posi-
tion zuriick.
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»~Fundamentalontologie“ zu postulieren, deren Aufgabe in der ,exi-
stenzialen Analytik des Daseins® bestehe (S. 12 f. ). So entspringt aus
der Seinsfrage bei Heidegger eine ginzlich andere Fragestellung, der
dann die ganze folgende Untersuchung gewidmet ist, allerdings ohne
dafl eine Antwort auf diese Ausgangsfrage oder auch nur eine Klirung
dieser Frage erreicht wiirde. Die Methode der Untersuchung — der Da-
seinsanalyse — wird als ,phdnomenologisch® in einem bestimmten, von
anderen Bedeutungen abweichenden Sinn charakterisiert. Sie zielt, wie
Heidegger erldutert, auf eine Hermeneutik des Daseins, also eine Ausle-
gung, durch die ,,dem zum Dasein selbst gehorigen Seinsverstindnis der
eigentliche Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines eigenen Seins
kundgegeben“wiirden (S. 37). Da dadurch aber der Horizont herausge-
stellt werde ,fiir jede weitere ontologische Erforschung des nicht da-
seinsmifligen Seienden®, involviere diese Hermeneutik zugleich die
»Ausarbeitung der Bedingungen der Méglichkeit jeder ontologischen
Untersuchung®. Und insofern das Dasein als ,,Seiendes in der Méglich-
keit der Existenz“ ontologischen Vorrang habe vor allem anderen Seien-
den, werde diese Hermeneutik zu einer ,Analytik der Existenzialitit
der Existenz“ (S. 37 {.). Dabei ist Heidegger bemiiht, die von ihm ange-
strebte Art der Analyse gegen anthropologische, psychologische und
biologische Untersuchungen auf empirischer Grundlage scharf abzu-
grenzen, die ihrerseits auf ontologische Fundamente und damit auf eine
entsprechende Aprioriforschung auf phinomenaler Grundlage ange-
wiesen seien (S. 45 ff. u. S. 50, bes. Anm. 1). Die Ausfithrung dieses Pro-
gramms besteht in der Herausarbeitung des ,, In-der-Welt-Seins“ als der
Grundverfassung des Daseins und im Zusammenhang damit in einer
Bestimmung der Eigenart des Strukturganzen des Daseins, die auch von
Kritikern Heideggers mitunter als faszinierende Untersuchung angese-
hen zu werden pflegt.

Aus dem Heideggerschen Begriindungsversuch seiner Daseinsana-
lyse geht hervor, daff man ihn der Tradition des transzendentalen Den-
kens zurechnen darf, der auch die Spitphilosophie seines Lehrers Hus-
serl zuzurechnen ist3. So ist auch zu verstehen, dafl er glaubt, die Beant-
wortung der von ihm selbst formulierten Seinsfrage sei auf einen Um-
weg iiber die Daseinsanalyse angewiesen. Die transzendentale Wen-

3 Vgl. dazu EDMUND Hussery, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die
Phinomenologie, herausgegeben und eingeleitet von ELISABETH STROKER, Hamburg
1977.
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dung des philosophischen Denkens ist aber aus der Annahme hervorge-
gangen, man miisse, um die Geltung von Erkenntnissen sicherzustellen,
auf die Bedingungen ihrer Moglichkeit im Subjekt rekurrieren, die
selbst einer apriorischen Einsicht offen stiinden. Diese Denkweise hat
sich also im Rahmen des klassischen Rationalismus und seiner Forde-
rung nach sicherer Begriindung entwickelt, einer Forderung, die zu un-
16sbaren Schwierigkeiten fiihrt*. Diese Version des Rationalismus kann
als gescheitert angesehen werden und mit ihr auch der Husserlsche Ver-
such, sie im Rahmen der Phinomenologie fortzufiihren.> Husserl hat
den Bereich des Apriorischen durch seine Wesensanalysen aufleror-
dentlich erweitert, ohne den mit diesen Analysen verbundenen Gel-
tungsanspruch einlosen zu konnen. Und Scheler und Heidegger sind
auf dieser Bahn zuversichtlich und ohne alle Bedenken fortgeschritten.
Was dabei resultierte, war, wie man mit Recht festgestellt hat, eine
»Apriorisierung des Empirischen®, aus der sich ,ein aprioristischer
Einbruch in das Gebiet der Erfahrungswissenschaften ergeben hat. ®
Es kann durchaus zugestanden werden, daf} sich das Heideggersche
Unternehmen als ,Versuch einer immanenten Kritik und Reformulie-
rung des phinomenologischen Programms® verstehen 1iflt, wie es der
Husserlschen Analyse zugrunde lag’, und dafl diese Reformulierung
sich aus bestimmten Schwierigkeiten des Husserlschen Begriindungs-
denkens ergeben hat®. In der Tat hat Heidegger das ,weltlose transzen-

* Vgl. dazu meinen: Traktat iiber kritische Vernunft, 5. Auflage, Tiibingen 1991,
S. 13 ff., und meine: Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tiibingen 1987, S. 18 ff. und
passim. Fiir eine transzendentalphilosophische Konzeption, die sich vom Fundamen-
talismus gelost hat, vgl. WoLrcanG R6D, Erfahrung und Reflexion. Theorien der Er-
fahrung in transzendentalphilosophischer Sicht, Miinchen 1991.

5 Zur phinomenologischen Variante vgl. auch die Kritik in: JuLrus Krarrt, Von
Husserl zu Heidegger. Kritik der phinomenologischen Philosophie, 3. Auflage, Ham-
burg 1977. Bei Husserl tritt eine Version des Intuitionismus an die Stelle der von ihm
kritisierten konstruktiven Verfahrensweisen.

¢ Vgl. dazu KraFT, 220.,, S. 23. Es ist daher grotesk, wenn ein neuerer Kritiker Hei-
deggers ihm ,.eine im Kern nicht zu schmilernde, seltene systematische Leistung® zu-
schreibt, hinter deren Ergebnisse ,man nach ,,Sein und Zeit“ nicht mehr zuriickfallen
kénne“ — vgl. THoMAs RENTSCH, Martin Heidegger. Das Sein und der Tod. Eine kriti-
sche Einfilhrung, Miinchen/Ziirich 1989, S. 155 — wobei diese Leistung gerade in dem
von Kraft mit Recht kritisierten Aspekt seines Unternehmens bestehen soll.

7 So CarL FRIEDRICH GETHMANN in seinem Beitrag iiber Martin Heidegger zu:
NorserT HOERSTER (Hg.), Klassiker des philosophischen Denkens, Band 2, Miinchen
1982, S. 276.

8 Vgl. GETHMANN, 220., S. 300 ff., dazu meine Stellungnahme in: Die Suche nach
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dentale Subjekt Husserls in ein ,konkretes mundanes Subjekt verwan-
delt, ohne daf} dabei seine transzendentale Rolle verlorengehen sollte.
An die Stelle des Husserlschen Bewuftseins tritt bei ihm die Person, an
die Stelle des Objekts die Welt und an die der intentionalen Beziehung
die Seinsweise des In-Seins’, und die Person wird mit Hilfe sogenannter
»Existenzialien® analysiert statt mit Hilfe von ,,Kategorien“, um sie al-
lem ,nicht daseinsmifligen Seienden“ gegeniiber abzugrenzen!®. Dafl
die Analyse des In-der-Welt-Seins, die sich daraus ergibt, aber dem mit
der transzendentalen Fragestellung verbundenen Anspruch eher ge-
recht werden kann als die Husserlsche Analyse, diirfte eine Illusion
sein, zumal der apriorische Charakter der Resultate dieser Untersu-
chung offenbar noch problematischer ist. Denn aus dem eigenschaftslo-
sen Nullpunkt der Weltkonstitution wird bei Heidegger ein Wesen mit
ganz bestimmten Eigenschaften, so daf} die tibliche Pointe des transzen-
dentalen Verfahrens verloren zu gehen scheint. Jedem Unbefangenen
diirften die Analysen des Fundamentalontologen bestenfalls als Um-
schreibungen bekannter Tatbestinde des alltiglichen Lebens und Erle-
bens erscheinen, allerdings mit Hilfe eines sehr ungewdhnlichen Jar-
gons, den man als sprachschopferische Leistung wiirdigen mag, auch
wenn man darin keinen Beitrag zum Erkenntnisfortschritt zu erkennen
vermag!l. Dabei werden Aspekte hervorgehoben, die dem Verfasser fiir
seine Fragestellung wichtig erscheinen. Wir haben hier also durch eine
bestimmte Perspektive beeinflufite Beschreibungen vor uns, die von ih-
rem Autor als Resultate apriorischer Einsichten ausgegeben werden,
womit gleichzeitig ihre Allgemeingiiltigkeit postuliert wird. Der An-
spruch auf Aprioritit wird erhoben, ohne daf§ ersichtlich wird, inwie-
fern man ihn honorieren sollte. Da Heidegger iiber erkenntnistheoreti-
sche Untersuchungen lingst hinaus ist, pflegt er sich auch sonst um sol-
che Fragen nicht zu kiimmern. Gerade auf diesem Anspruch beruht

dem Fundament der Erkenntnis: Husserl, Heidegger und die Erlanger Schule, il can-
nocchiale, 1986, S. 3 ff.

9 Vgl. dazu REINHARDT GROSSMANN, Phenomenology and existentialism. An intro-
duction, London 1984, S. 157.

10 Vgl. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 2a0., S. 44 {.

11 Mir fehlt allerdings der Sinn fiir diese Art von Prosa, die meines Erachtens wenig
zur Klarheit der Untersuchung beitrigt und geeignet ist, Erkenntnis vorzutiuschen, wo
es sich de facto um Begriffsdichtung handelt, vgl. dazu auch das Urteil PauL EDwaRDS
in seinem Buch: Heidegger und der Tod. Eine kritische Wiirdigung, Darmstadt 1985,
S. 7 ff. und passim.
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aber offenbar seine Zuriickweisung der Relevanz realwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse fiir seine Untersuchungen. Tatsichlich enthiillt
sich dieses ManGver also als ein Immunisierungsverfahren fiir die Resul-
tate seiner Daseinsanalyse und damit als ein Verfahren der Ausschaltung
unangenehmer Konkurrenz, wie wir es aus der Okonomie kennen.

Hinsichtlich der Ausgangsfrage dieses Unternehmens ist zu bemer-
ken, dafl der transzendentale Aufwand fiir die Bestimmung des Seinsbe-
griffs in einem erheblichen Mifverhiltnis zu dem Ertrag zu stehen
scheint, den man billigerweise erwarten konnte. Es ist durchaus zu ver-
stehen, dafl zum Beispiel Kant den Grundlagen wissenschaftlicher Er-
kenntnis umfangreiche Untersuchungen gewidmet hat. Die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Erkenntnis zu eruieren, ist eine Zielsetzung,
deren Bedeutung ohne weiteres einzusehen ist. Dafl man einer Begriffs-
bestimmung solche Aufmerksamkeit zuwendet, ist schon weniger ver-
standlich. Noch weniger aber kann man verstehen, daf§ dabei Umwege
eingeschlagen wurden, die keine Aussicht auf Erfolg bieten, und daf die
Moglichkeiten logischer Analyse iiberhaupt nicht genutzt wurden!2.
Angesichts dieser Sachlage kann man sich des Verdachts nicht erwehren,
daf} die Heideggersche Ausgangsfrage einen Hintersinn hat, die ihrem
Autor moéglicherweise selbst nicht ganz klar war.

II. Der eschatologische Hintersinn der Seinsfrage

In seinem Hauptwerk ,Sein und Zeit“ hat Heidegger also die soge-
nannte Seinsfrage weder geklart, noch hat er sie beantwortet. Er hat sie
dort nur benutzt, um einen Ausflug in eine als ,, Fundamentalontologie®
aufgezdumte Daseinsanalyse zu motivieren, die sich dann im Hinblick
auf die Ausgangsfrage als Sackgasse erwiesen hat. Um den Hintersinn
der Seinsfrage zu eruieren, muff man vor allem seine Spitphilosophie in
Augenschein nehmen, die Philosophie nach der sogenannten , Kehre®,
die im seinsgeschichtlichen Denken endet und in dem, was Heidegger
fiir die ,,Uberwindung® der Metaphysik zu halten schien!®>. Wenn ich
gesagt habe, Heideggers Denken ,kreise“ um die Seinsfrage, dann war
damit nicht gemeint, daf} die Frage nach dem Sinn von ,Sein®, auf die

12 Vgl. dazu GrossMaNN, 2aO., S. 178 ff.
13 Vgl. dazu vor allem KarL LowrTH, Heidegger, Denker in diirftiger Zeit, Frank-
furt 1953, S. 19 ff. und passim.
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