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Meinen Eltern





Vorwort

Die folgende Studie wurde im Sommersemester 2020 von der Theologischen 
Fakultät der Georg-August-Universität Göttingen unter dem Titel „Nihil 
est Adiaphoron – Der protestantische Streit um den status confessionis im 
20. Jahrhundert“ als Dissertation angenommen. Zur Drucklegung wurde die 
Doktorarbeit leicht überarbeitet. 

Das vorliegende Buch ist im Zusammenhang mit der DFG-Forschergrup-
pe 1765: Der Protestantismus in den ethischen Debatten der Bundesrepublik 
Deutschland 1949–1989 entstanden. Die Zeit in der Forschergruppe mit ih-
rem interdisziplinären Profil war eine gleichermaßen herausfordernde und 
fördernde Tätigkeit. Ich danke den Projektleiterinnen und Projektleitern 
und meinen Kolleginnen und Kollegen für den intensiven und anregenden 
Austausch und für die Erfahrung, dass Interdisziplinarität nicht nur ein 
schönes Wort ist, welches die Chance zur Gewinnung von wissenschaftli-
chen Drittmitteln erhöht, sondern das Denken der eigenen Disziplinen er-
weitert und bereichert.

Theologie besteht nicht aus Schwarz und Weiß. Es sind die unterschiedli-
chen Grautöne, die häufig tiefer in theologisches Nachdenken führen als die 
vermeintlich einfachen und eindeutigen Positionierungen. Wer sich mit dem 
status confessionis beschäftigt, wird an dieser Scheidungsformel auf dem 
Grenzgebiet von Religion und Politik eine Sensibilität für die Grautöne ent-
wickeln: Ohne Adiaphora existiert das Politische nicht. Ohne Adiaphora 
kann Ethik nicht existieren. In der Religion liegen enorme Kräfte gesell-
schaftlichen Gestaltungspotentials. Eine dieser Kräfte ist die Fähigkeit zur 
Perspektivendifferenzierung. Anhand des status confessionis lässt sich ein 
Stück weit die jüngere Geschichte des deutschen Protestantismus in der 
Bundesrepublik Deutschland nachvollziehen. Der Protestantismus wird als 
gesellschaftlicher Akteur erkennbar. Die ethischen Debatten der Bundesre-
publik waren und sind für den deutschen Protestantismus gleichermaßen 
Gestaltungs- und Selbstverortungsdebatten. Darin lag für mich der Reiz der 
vorliegenden Studie.

Ohne die Mithilfe zahlreicher Menschen wäre dieses Buch nicht fertig 
geworden. Diesen Menschen gebührt mein Dank.
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Ich danke Elena Müller, Katharina Gutekunst und Matthias Spitzner vom 
Verlag Mohr Siebeck für die professionelle Betreuung des Manuskriptes und 
der Drucklegung. Den Herausgeberinnen und Herausgebern der Reihe Re-
ligion in der Bundesrepublik Deutschland (RBRD) danke ich freundlich für 
die Aufnahme meines Buches in die genannte Schriftenreihe. Der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland und meiner Heimat-
landeskirche, der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers, sei 
für die Gewährung der Druckkostenzuschüsse gedankt, die die Druckle-
gung dieses Buches erleichtert haben.

Ich danke Professorin Dr. Christine Axt-Piscalar für die Bereitschaft, das 
Zweitgutachten meiner Dissertation zu erstellen und für ihren fördernden 
Blick, der meinen Forschungen den Weg ebnete. Professor Dr. Jan Herme-
link und Professor Dr. Peter Gemeinhardt danke ich für die Bereitschaft, 
mich in meiner Defensio zu prüfen. Beide waren mir, wie Professorin Dr. 
Axt-Piscalar, hervorragende akademische Lehrerinnen und Lehrer. Mit Pro-
fessor Dr. Gemeinhardt habe ich eine Verbindung seit frühesten Studienta-
gen. Ich danke ihm für seine Begleitung durch viele Jahre und seine Fürspra-
che, die auch nicht ausblieb, obwohl die Alte Kirche schlussendlich nicht zu 
meiner ersten akademischen Heimat wurde. 

Mein Arbeiten wurde durch die Jahre von vielen fleißigen studentischen 
Hilfskräften begleitet. Genannt seien Sarah Hilmer, Jonas Hauschildt, Lisa 
Ketges und Felix Weiß für ihre vielen kleinen Literaturbeschaffungen, ihre 
unendliche Geduld am großen Scanner und ihre kleinen Recherche-Aufträ-
ge, mit denen sie mich unterstützt haben. Viele der Genannten sind mittler-
weile längst Kolleginnen und Kollegen der Theologie, die mit Sicherheit 
großartige Forschungen vollbringen werden.

Großer Dank gilt meinen direkten Kolleginnen und Kollegen im Büro, 
Philip Smets und Lydia Lauxmann. Unvergessen sind die vielen gemeinsa-
men Fahrten im ICE-Bordbistro zwischen den unterschiedlichen Standor-
ten des Forschungsprojektes. Wer in intensivem Nachdenken verstrickt ist, 
weiß um die Bedeutung einer guten Büro-Gemeinschaft. Aus Kolleginnen 
wurde Freunde. Ich danke dafür, dass der Weg ins Büro immer mit einer 
Vorfreude auf den gemeinsamen Tag verbunden gewesen ist. 

„Doktorvater“ ist ein großes Wort. Und es ist nicht selbstverständlich, 
dass Professor Dr. Martin Laube diesen alten Begriff in jeder Hinsicht mit 
Leben gefüllt hat: Mit seinem fachlichen Rat, seiner einfühlsamen Beglei-
tung meiner Gedanken, seinem mir gespendeten Vertrauen und seiner 
menschlichen Zugewandtheit. Er war und ist für mich der wichtigste theo-
logische Mentor. In seinem bescheidenen Wesen wird er diese kleine Lobes-
hymne mit Sicherheit nicht vollends goutieren können. Dennoch wird er 
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ertragen müssen, dass ich ihm hier die Ehre zuspreche, die ihm gebührt. In 
tiefer Dankbarkeit bleibe ich ihm verbunden. 

Mein herzlicher Dank gilt meinen Freunden Pastor Mark-Christian Schu-
macher und Professorin Dr. Maren Bienert für kritische Korrekturen und 
Durchsichten. Dasselbe gilt meiner Mutter Dr. Hilma Keitel, die mir nicht 
nur Zeit meines Lebens eine wundervolle Mutter gewesen ist, sondern auch 
seit so langem meine erste theologische Gesprächspartnerin. 

Schließlich gilt mein Dank meiner Frau Saskia Keitel und meinem Sohn 
Theodor. Theodor hat mir immer wieder gezeigt, was wirklich wichtig ist im 
Leben. Er ist für mich das, was sein Name sagt. Meine Frau Saskia hat mich 
durch die gesamte Zeit der Entstehung dieses Buches begleitet und jede An-
strengung mit mir geteilt. In großer Geduld, mit manchmal notwendigen 
klaren Worten und vor allem mit ihrer Liebe. Jeder Dank, den ich an dieser 
Stelle mit Worten versuchen könnte an sie zu richten, wäre zu klein.

Dieses Buch ist meinen Eltern gewidmet. Sie haben mir ermöglicht zu 
lernen und zu studieren und auf ihre je unterschiedliche Weise meine Lust 
auf Bildung und Wissen gefördert. 

ὁ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν· οὗ δὲ τὸ πνεῦμα κυρίου, ἐλευθερία

Hannover im Sommer 2022 Nikolas Keitel
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1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung widmet sich dem protestantischen Streit um 
den status confessionis im 20. Jahrhundert. Beim status confessionis, der nach 
Aussage des ehemaligen Ratsvorsitzenden der EKD Eduard Lohse „‚die 
schärfste Alarmglocke sei‘, die überhaupt innerhalb der Kirche angeschlagen 
werden könne“1, handelt es sich um die vielleicht polarisierenste Formel der 
jüngeren evangelischen Sozialethik. Denn zur „geistlichen Atombombe“, als 
die Karl Barth den status confessionis im situativen Kontext der Debatte über 
die etwaige Ausrüstung der Bundeswehr mit atomarer Bewaffnung Ende der 
1950er Jahre bezeichnet hat,2 konnte man sich nur schwer nicht verhalten – 
ganz gleich, ob man seine Erklärung mit Begeisterung aufnahm oder dieser 
in vehementer Ablehnung gegenüberstand. Dies hängt damit zusammen, 
dass der status confessionis stets eine Exklusivität des Standpunktes derjeni-
gen suggerierte, die sich in der Auseinandersetzung dieses Begriffes bedien-
ten. Aus dem status confessionis sprach das Pathos unbedingter religiöser 
Entscheidung, das Moment von Apg. 5 und Mt. 10, 32 f., in dem es Gott mehr 
zu gehorchen gilt als den Menschen und das Bekenntnis Zeugnis darüber 
abgibt, wer dem Herrn zugehörig ist und wer nicht.3 Die als selbstverständ-
lich geltende Verkopplung des status confessionis mit dem Adiaphoristischen 
Streit, in dem es für die noch junge lutherische Kirche um Sein oder Nicht-
Sein ging, zeigte deutlich an, dass es hinsichtlich des status confessionis keine 
Neutralität gab: nihil est adiaphoron in statu confessionis et scandali. Der 
status confessionis signalisierte einen ekklesiologischen Alleinvertretungsan-
spruch für die eigene Position, der ein schwerwiegendes theologisches Pro-
blem darstellte, als der Begriff nach 1945 in sozial-ethische Debatten der 

1 Karlheinz Stoll, Status confessionis. Das Bekenntnis des Glaubens zu Jesus 
Christus im Zeitalter der atomaren Gefahr (ZUR SACHE – Kirchliche Aspekte heute 
24), Hamburg 1984, 65.

2 Marco Hofheinz, Er ist unser Friede. Karl Barths christologische Grundlegung 
der Friedensethik im Gespräch mit John Howard Yoder (Forschungen zur systemati-
schen und ökumenischen Theologie 144), Göttingen 2014, 359.

3 Vgl. Christian Peters, Art. Status confessionis, in: EStL (2006), 2363–2365, hier 
2363.



2 1 Einleitung

,alten‘ Bundesrepublik überführt wurde und dort mit der Normierung be-
stimmter ethischer bzw. politischer Optionen zusammenfiel. Zu dieser 
Überführung ist bislang nicht viel bekannt. Aus welchen Motiven geschah 
sie? Was waren dabei die Intentionen im jeweiligen Kontext der Debatten? 
Wohl aber bekannt waren die Wirkungen, die eine Erklärung des status con-
fessionis in den sozial-ethischen Debatten erzielte: Schied sich die Kirche 
etwa an der sicherheitspolitischen Option des NATO-Doppelbeschlusses in 
statu confessionis in „wahre Gläubige und Irregeleitete“?4 Wurde der Kampf 
gegen die Apartheid als politisches System zum Kennzeichen der wahren 
Kirche und Ausweis eines ,rechten‘ Glaubens? War der Geist des status con-
fessionis einmal aus der Flasche, schieden sich an ihm die Geister.

Zugleich allerdings ist der status confessionis ein überaus schillernder Be-
griff, mehr eine Chiffre als ein fest geprägter Terminus des evangelisch-dog-
matischen Standartrepertoires. Wo er auf dem Feld sozial-ethischer Debat-
ten eingespielt wurde, hat er deswegen selbst wieder rege Auseinanderset-
zungen über seine Legitimität und Tragweite ausgelöst und zu allererst 
Suchbewegungen nach seinem ,Ursprung‘ und seiner genauen Bedeutung in 
Gang gesetzt. Wer sich allerdings eingehender mit dem status confessionis 
auseinandersetzte, kam sehr schnell zu der Frage, was das eigentlich sei5 – 
der status confessionis – und stieß auf den Befund, dass diese Formel entge-
gen der Vorannahmen der Suchenden keine ausgeprägte Traditionsgeschich-
te besitzt.6 Selbst der meist wie selbstverständlich angenommene Hergang 
des status confessionis aus dem Adiaphoristischen Streit Mitte des 16. Jahr-
hunderts erweist sich bei näherem Hinsehen als äußert unsicher (vgl. 2.1 und 
2.2). Die Entdeckung einer wenig ausgeprägten Traditionsgeschichte hat die 
Zeitgenossen nach 1945 allerdings zumeist nicht davon abgehalten, sich der 
Chiffre status confessionis weiter zu bedienen. Vom undurchsichtigen status 
confessionis schien ein besonderer Reiz der Eindeutigkeit auszugehen, den 
man – in einer zunehmend pluraler und vielleicht unübersichtlicher werden-
den Welt – nicht aufzugeben gewillt war. Wo immer aber der status confessi-
onis erklärt wurde, wurde zugleich das ungewisse Phänomen status confessi-

4 Andreas Siemens, Leserbrief in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 
20.08.1982 unter dem Titel „Wahre Gläubige und Irregeleitete?“. Abgedruckt und zitiert 
nach: epd-Dokumentation Nr.  45/82, 38.

5 Vgl. Eberhard Bethge, STATUS CONFESSIONIS – Was ist das? Anmerkungen 
aus dem eigenen Erfahrungsbereich (epd-Dokumentation 46/1982).

6 Vgl. Martin Schloemann, Der besondere Bekenntnisfall. Begriffsgeschichtliche 
und systematische Beobachtungen zum casus confessionis vor, in und nach Daressalam 
1977, in: Eckehart Lorenz (Hg.), Politik als Glaubenssache? Beiträge zur Klärung des 
Status Confessionis im südlichen Afrika und in anderen soziopolitischen Kontexten, Er-
langen 1983, 38–98.



31 Einleitung

onis weiter fortgeprägt. So könnte man in gewisser Weise sagen, dass der 
bekenntnistheologische Begriff des status confessionis in seinem jeweiligen 
Gebrauch selbst schon ein Bekenntnis in Bewegung darstellte. Dies war für 
den Untersuchungsgang der vorliegenden Arbeit ernst zu nehmen: Vom sta-
tus confessionis als einem in irgendeiner Weise fest definierten Begriff konnte 
nicht ausgegangen werden. Vielmehr waren völlig unterschiedliche Ver-
ständnisse und Prägungen in Bezug auf diesen Terminus zu erwarten. Vom 
status confessionis war in erster Linie als einer Entwicklung des 20. Jahrhun-
derts auszugehen.

In drei sozial-ethischen Debatten seit 1945 begegnete der Begriff des sta-
tus confessionis gehäuft. Es handelt sich um die bereits erwähnte Debatte 
über die atomare Bewaffnung der Bundeswehr Ende der 1950er Jahre (3. Ka-
pitel), um die Auseinandersetzungen über die Apartheid, nachdem die VI. 
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1977 in Daressalam in Be-
zug auf die von der Apartheid geprägten gesellschaftlichen Situation im süd-
lichen Afrika den status confessionis erklärt hatte (4. Kapitel) und um die 
friedensethische Debatte im Zuge des NATO-Doppelbeschlusses, die in der 
berühmt-berüchtigten Erklärung des status confessionis durch das Modera-
men des Reformierten Bundes 1982 einen Höhepunkt erfahren hat (5. Kapi-
tel). Bei den drei genannten Debatten handelt es sich um zentrale sozialethi-
sche Auseinandersetzungen, die die Gesamtgesellschaft der ,alten‘ Bundes-
republik stark beschäftigten und die evangelische Kirche in Deutschland 
teils an den Rand einer Spaltung führten.7 Die Figur des status confessionis 
hat dabei nicht gerade dazu beigetragen die ohnehin gespannte Atmosphäre 
zu entschärfen. Die Vehemenz, mit der innerhalb der evangelischen Kirche 
und des deutschen Protestantismus über Apartheid, Atomwaffen und Frie-
den gestritten wurde, macht darauf aufmerksam, dass die mit dem status 
confessionis verwobenen Debatten zu einem guten Teil Selbstverständi-
gungs- und Selbstverortungsdebatten waren.8 Der deutsche Protestantismus 

7 Vgl. Michael J. Inacker, Zwischen Transzendenz, Totalitarismus und Demokratie. 
Die Entwicklung des kirchlichen Demokratieverständnisses von der Weimarer Republik 
bis zu den Anfängen der Bundesrepublik 1918–1959 (Historisch-Theologische Studien 
zum 19. und 20. Jahrhundert 8), Neukirchen-Vluyn 1994, 312 f.

8 Eine berechtigte Frage könnte lauten, warum gerade diese sozial-ethischen Debatten 
für die vorliegende Untersuchung ausgewählt wurden. Unabhängig davon, dass in ihnen 
die Rede vom status confessionis in gehäufter Weise begegnete, kam es in anderen durch-
aus gewichtigen Auseinandersetzungen der ,alten‘ Bundesrepublik zu einer Berufung auf 
den status confessionis. Dies zeigte Luise Schramm etwa für das Beispiel des Widerstan-
des der Anti-Atomkraft-Bewegung, betonte aber zugleich, dass eine Ausrufung des status 
confessionis im Vergleich zum Widerstand gegen die Atombewaffnung dort der Einzelfall 
blieb. Vgl.: Luise Schramm, Evangelische Kirche und Anti-AKW-Bewegung. Das Bei-
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geriet nach 1945 in eine elementare Orientierungskrise, die mit einem Ver-
lust von altherbrachten theologischen und ethischen Deutungskategorien 
einherging.9 Naturgemäß zeigte sich diese Orientierungskrise gerade in den 
sozial-ethischen Debatten besonders stark. Dies wird ein Grund dafür ge-
wesen sein, warum sich der deutsche Protestantismus mit so viel Herzblut 
an einschneidenden ethischen Debatten beteiligt hat, die die gesamte Gesell-
schaft betrafen: Er rang in diesem Engagement immer auch um ein Ver-
ständnis seiner selbst. Wo der status confessionis begegnete, da erreichten die 
skizzierten Vorgänge eine besondere Zuspitzung. Einerseits ist der Eindruck 
völlig berechtigt, dass man in den drei genannten ethischen Primärdebatten 
mittels der vorrangigen Diskurswaffe status confessionis bestimmte politi-
sche bzw. ethische Optionen normieren wollte. Andererseits ist an den Er-
klärungen des status confessionis erkennbar, dass die genannten ethischen 
Primärdebatten (atomare Bewaffnung; Apartheid; Frieden bzw. Massenver-
nichtungsmittel) von ausgeprägten Sekundärdebatten begleitet wurden, die 

spiel der Hamburger Initiative kirchlicher Mitarbeiter und Gewaltfreie Aktion im Kon-
flikt um das AKW Brokdorf 1976–1981 (Arbeiten zur Kirchlichen Zeitgeschichte 70), 
Göttingen 2018, 315. Warum die Berufung auf den status confessionis in den drei dieser 
Untersuchung zugrunde liegenden sozial-ethischen Debatten besonders nahe lag, wird 
der weitere Verlauf dieser Untersuchung klären. Allerdings sei um der Lesbarkeit willen 
an dieser Stelle in aller Kürze etwas vorgegriffen: Die oben zitierte Beschreibung des sta-
tus confessionis als „geistliche Atombombe“ durch Karl Barth deutet bereits daraufhin, 
dass das ethische Problem der atomaren Bewaffnung in der Wahrnehmung der Zeitgenos-
sen vielleicht doch noch einmal etwas anderes darstellte als die – dennoch hochumstritte-
ne – zivile Nutzung der Atomenergie. Der status confessionis wurde dann diesem Bild 
folgend als schärfstes zur Verfügung stehendes Diskurs-Mittel dem größten nur denkba-
ren Selbstzerstörungspotential menschlicher Entwicklung gegenübergestellt. Seit der De-
batte um die atomare Bewaffnung war der status confessionis dann mit dieser verbunden 
und gelangte so auch in die Debatte um Frieden und nukleare ,Nachrüstung‘ zu Beginn 
der 1980er Jahre, die sich hinsichtlich der Erklärung des status confessionis von 1982 be-
wusst und überaus eng an ihre Vorgängerdebatte aus den 1950er Jahren anlehnte. In der 
Debatte um die Apartheid gab es wahrscheinlich aus anderen Gründen eine große Affini-
tät zum status confessionis. Denn hier lag eine Parallelisierung der Unterdrückung von 
Bevölkerungsteilen aus rassistischen Motiven im südlichen Afrika mit der ,Judenfrage‘ im 
Dritten Reich nahe, in deren Rahmen Bonhoeffer sich auf den status confessionis berufen 
hatte (vgl. Abschnitt 2.3). In Analogie wurde hier nicht nur der Unrechtstaat und seine 
Marginalisierung ganzer Bevölkerungsgruppen gesetzt. Im südlichen Afrika bildete sich 
zudem ein theologischer Widerstand aus, der sich, mit tatkräftiger deutscher Unterstüt-
zung, auf das Erbe der Bekennenden Kirche im Kirchenkampf berief (vgl. Abschnitt 
4.3.4).

9 Vgl. Martin Laube, Die bundesrepublikanische Gesellschaft im Spiegel der theolo-
gischen Ethik, in: Christian Albrecht/Reiner Anselm (Hg.), Teilnehmende Zeitgenossen-
schaft. Studien zum Protestantismus in den ethischen Debatten der Bundesrepublik 
Deutschland 1949–1989, Tübingen 2015, 105–117, hier 105 f.
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sich – mit unterschiedlichen Akzenten in den verschiedenen Debatten – al-
lesamt um das Verhältnis von Kirche und Staat bzw. Religion und Politik 
drehten. Dabei zeigte der status confessionis dieses Verhältnis als gestört an. 
Die These der vorliegenden Untersuchung ist, dass sich die Erklärung des 
status confessionis zuvorderst auf diese Sekundärdebatten richtete, wenn-
gleich diese selbstredend nicht vom Rahmen der Primärdebatten abgelöst 
werden können.10 Vorrangiges Ziel dieser Arbeit ist es darum nicht nur zu 
analysieren wie der status confessionis als Berufungsinstanz im 20. Jahrhun-
dert aufkam, welchen Stellenwert er in den jeweiligen ethischen Primärde-
batten hatte und was von dort aus für die Fortentwicklung des Phänomens 
status confessionis abzuleiten ist, sondern vor allem auch die Dimensionen 
der angesprochenen Sekundärdebatten herauszuschälen und zu erfassen. 
Welche Motive und theologischen Argumentationsmuster waren hier ver-
bunden mit dem status confessionis? Über die Erklärungen des status confes-
sionis könnte sich – freilich fragmentarisch – feststellen lassen, was dem 
deutschen Protestantismus und mithin der evangelischen Kirche in Bezug 
auf das Verhältnis von Religion und Politik in der ,alten‘ Bundesrepublik als 
,heilig‘ galt. Auf diese Weise können Schlaglichter auf wesentliche Modifi-
zierungen und Entwicklungen des christlichen Glaubens und das Verständ-
nis von Kirche im Spannungsfeld des Verhältnisses von Politik und Religion 
in der ,alten‘ Bundesrepublik geworfen werden. An der Schnittstelle zwi-
schen normativen Gestaltungsversuchen in der Gesellschaft auf der einen 
Seite und protestantischer sowie kirchlich-evangelischer Selbstverständi-
gung auf der anderen Seite sind die Erklärungen des status confessionis Ein-
fallstore, an denen sich das protestantismus-theoretische Deutungs- und 
Beschreibungspotential in besonderer Weise verdichtet. Dem protestanti-
schen Streit um den status confessionis sind unterschiedliche Verständnisse 
von Politik und Religion und der Funktion von Theologie und Kirche für 
das Zusammenleben in der Gesellschaft abzugewinnen, die allesamt davon 
zeugen, wie sich der Protestantismus und die evangelische Kirche versuch-
ten auf die nach 1945 erheblich veränderten gesellschaftspolitischen Rah-
menbedingungen einzustellen. Dies betrifft in erster Linie das politische 

10 Mit der These der vornehmlichen Konzentration der jeweiligen Erklärung des status 
confessionis auf eine Sekundärdebatte soll damit nicht ausgesagt werden, dass der Bezugs-
gegenstand der ethischen Primärdebatte, also etwa die atomare Bewaffnung oder die 
Apartheid nur ein ,Aufhänger‘ für den deutschen Protestantismus gewesen ist, vor dessen 
Hintergrund dann Selbstverständigungs- und Selbstortungsprozesse in der bundesrepub-
likanischen Gesellschaft ausgetragen werden konnte. Das Verhältnis von Primär- und Se-
kundärdebatte ist vielmehr als eines der Parallelität und Mehrdimensionalität zu begrei-
fen.
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System der repräsentativen Demokratie und den zunehmenden gesellschaft-
lichen Pluralismus. Bekanntlich hat der bundesdeutsche Protestantismus 
diese neuen Rahmenbedingungen nicht immer und in seiner Breite nicht von 
Anfang an als sonderlich einladenden Lebensraum begriffen.11

In diesem Zusammenhang sind die Auseinandersetzungen mit und um 
den status confessionis von großem Interesse. Denn elementar für die Ausei-
nandersetzungen zum status confessionis im Rahmen der drei genannten so-
zial-ethischen Debatten der ,alten‘ Bundesrepublik ist, dass sie in stetiger 
Verbindung zum Erinnerungsnarrativ des Kirchenkampfes standen, dessen 
Auseinandersetzungen der 1930er Jahre auch die eigentliche Keimzelle des 
status confessionis für das 20. Jahrhundert darstellen (vgl. 2.3 und 2.4). Der 
deutsche Protestantismus und die evangelische Kirche artikulierten ihr eige-
nes Selbstverständnis in der ,alten‘ Bundesrepublik unter stetigem Rückbe-
zug auf den Kirchenkampf, zu dem man sich nicht nicht verhalten konnte, 
weil mit ihm nicht nur die Aufarbeitung der eigenen Schuld verbunden wur-
de, sondern auch die entscheidenden Weichenstellungen dafür entwickelt 
wurden, wie die Kirche und das evangelische Christentum nach 1945 ,zu 
sein hatte‘. In diesem Kampf um die Deutungshoheit, der Geschichte und 
Gegenwart normativ verklammerte, kam dem status confessionis als „Kir-
chenkampfscheidungsbegriff“12 große Bedeutung zu. Der Streit um den sta-
tus confessionis ist ein entscheidender Teil der Geschichte der Aporien dieser 
identitätsstiftenden Erinnerungskultur unter den gesellschafspolitischen 
Rahmenbedingungen der Bundesrepublik. Aus diesem Grund geht diese 
Untersuchung ausführlich auf den Entdeckungszusammenhang des status 
confessionis im Rahmen des Kirchenkampfes ein, bevor die sozialethischen 
Debatten nach 1945 in den Blick genommen werden. Die Untersuchung der 
sozial-ethischen Debatten selbst unterscheidet sich nicht nur in Bezug auf 
die Länge der jeweiligen Kapitel voneinander. Auch die wissenschaftliche 
Herangehensweise und das Verhältnis von historischer bzw. theologiege-
schichtlicher und systematisch-theologischer Analyse variiert um der Les-
barkeit der Untersuchung willen. Dies hängt zum einen mit dem For-
schungsstand in Bezug auf die ethischen Primärdebatten zusammen und 

11 Zur wechselvollen Geschichte von Protestantismus und Demokratie in der Bonner 
Republik und der theologisch-ethischen Deutungsarbeit innerhalb des deutschen Protes-
tantismus auf dem Gebiet der politischen Ethik vgl.: Inacker, Transzendenz, 163 ff. Und 
vor allem: Georg Hermann J. Kalinna, Die Entmythologisierung der Obrigkeit. Ten-
denzen der evangelischen Ethik des Politischen in der frühen Bundesrepublik der 1950er 
und 1960er Jahre (Religion in der Bundesrepublik Deutschland 4), Tübingen 2019.

12 Bethge, Status Confessionis, 2.
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zum anderen mit dem Grad der Aufarbeitung des Phänomens status confes-
sionis für die jeweilige Debatte.13

Dem Verfasser der vorliegenden Arbeit sei an dieser Stelle ein ,Bekennt-
nis‘ zur eigenen Fragmentarität gestattet. Diese Fragmentarität ergibt sich 
zum einen aus der Verworrenheit des status confessionis, zum anderen aus 
dem Versuch dieser Untersuchung, systematisierende Schneisen in das un-
übersichtliche Dickicht der sozial-ethischen Debatten der ,alten‘ Bundesre-
publik zu schlagen, die keinesfalls einen Anspruch auf Vollständigkeit erhe-
ben. Für jede untersuchte Debatte hätte man sicherlich noch weitere Zeugen 
und Akteure heranführen, weitere wichtige Ereignisse heranziehen können, 
auch wenn sich der Verfasser stets darum bemüht hat mit aussagekräftigen 
Quellen ein wenig Licht ins Dunkel des Phänomens status confessionis zu 
bringen. Dieses ,Bekenntnis‘ richtet sich zudem darauf, dass in der vorlie-
genden Untersuchung der Protestantismus der DDR weitestgehend unbe-
rücksichtigt bleibt und die ,Ökumene‘ nur insoweit in den Blick kommt, 
wie sie in unmittelbarer Verbindung mit dem Protestantismus und der evan-
gelischen Kirche in der ,alten‘ Bundesrepublik gestanden hat. Die Konzent-
ration auf den bundesrepublikanischen Raum hatte dabei in erster Linie in-
haltliche Gründe, die bereits angerissen worden sind: Der status confessionis 
wurde in der ,alten‘ Bundesrepublik im Rahmen gesellschaftlicher Struktu-
ren erklärt, die so für die DDR nicht vorlagen. Diese Rahmenbedingungen 
– die repräsentative Demokratie und der gesellschaftliche Pluralismus – sind 
bis heute von gesellschaftlicher und theologischer Aktualität, was für eine 
systematisch-theologische Untersuchung von besonderem Reiz ist. Vor dem 
Hintergrund der gesellschaftlichen Ausdifferenzierungen der Moderne, wie 
sie in der ,alten‘ Bundesrepublik beobachtet werden können, erschien dem 
Verfasser eine Untersuchung des protestantischen Streites um den status 
confessionis vor allem im Hinblick auf das Verhältnis von Religion und Poli-
tik als besonders ertragreich. Zuletzt möchte dieses ,Bekenntnis‘ zur Frag-
mentarität Zeugnis davon geben, dass eine für die deutsche Theologiege-
schichte überaus wichtige Debatte, in der die polarisierende Präsenz des 
status confessionis an entscheidenden Stellen festzustellen ist, in der vorlie-
genden Untersuchung nicht zur Geltung kommen wird: Es handelt sich um 
die Debatte über das Entmythologisierungsprogramm Rudolf Bultmanns.14 

13 Vgl. die Ausführungen zur bisherigen Literatur hinsichtlich der Problem- und Be-
griffsgeschichte des status confessionis am Ende der Einleitung.

14 Zum Entmythologisierungsprogramm und zur Entmythologisierungsdebatte vgl.: 
Paul-Gerhard Klumbies, Mythos und Entmythologisierung, in: Christof Landmesser 
(Hg.), Bultmann Handbuch (Handbücher Theologie), Tübingen 2017, 383–388; Stephan 
Schaede, Entmythologisierungsdebatte, in: a. a. O., 411–415; Konrad Hammann, Ru-
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Der Grund für das Auslassen dieser Debatte liegt nicht primär darin, dass es 
sich bei der Auseinandersetzung um die Entmythologisierung nicht um eine 
sozialethische Debatte handelte. Die Debatte um die Entmythologisierung 
bzw. die dortige Berufung auf den status confessionis weist in einem Aspekt 
zudem große Verwandtschaft zu den untersuchten sozialethischen Debatten 
auf, in einem anderen jedoch weniger. Zwar steht der status confessionis in 
der Debatte um die Entmythologisierung wie in den sozialethischen Debat-
ten für eine Auseinandersetzung der evangelischen Kirche und des deut-
schen Protestantismus mit der Moderne und ihren Wirkungen. Der status 
confessionis fungierte in einer seiner Lesarten als ein Begriff der Moderne-
kritik. Dieser Charakterzug des status confessionis wird in dieser Untersu-
chung immer wieder begegnen. Und auch die Trägergruppe hinter dieser 
Funktion des status confessionis ist im Hinblick auf Entmythologisierung 
und sozialethische Debatten in Bezug auf einige Akteure identisch. Aber im 
Gegensatz zu den sozialethischen Debatten ging es in der Entmythologisie-
rung nicht so sehr um ein Weltverhältnis des Christentums bzw. der Kirche, 
nicht so sehr um das Verhältnis von Religion und Politik, welches in der 
Berufung auf den status confessionis durch eine Ambivalenz gekennzeichnet 
gewesen ist. Die Debatte der Entmythologisierung entsprach noch mehr als 
die sozialethischen Debatten einer spezifisch binnentheologischen Prob-
lemstellung. Den Verfasser dieser Arbeit aber reizte vor allem das Grenzge-
biet zwischen Zeitgeschichte, Ethik und Dogmatik, das Verhältnis von Kir-
che und Welt sowie Politik und Religion, von dem er denkt, dass es für die 
Selbstverortung des deutschen Protestantismus in der bundesrepublikani-
schen Gesellschaft und das Selbstverständnis der evangelischen Kirche be-
sonders ergiebig ist.

Damit ist schließlich ein kurzer Blick auf die Literatur, die sich bisher der 
Begriffs- und Problemgeschichte des status confessionis widmete, zu werfen. 
Die Rekonstruktionsversuche der Problem- und Begriffsgeschichte des sta-
tus confessionis, auf die diese Arbeit zurückgreifen kann,15 bekamen ihren 
Anstoß jeweils durch die ethischen Debatten selbst, in denen der status con-

dolf Bultmann. Eine Biografie, Tübingen 22009, 421–432; Jörg Breitschwerdt, Theolo-
gisch konservativ. Studien zu Genese und Anliegen der evangelikalen Bewegung (Arbei-
ten zur Geschichte des Pietismus 62), Göttingen 2019, 355–634.

15 Neben den bereits angeführten Titeln von Bethge (Bethge, Status Confessionis), 
Schloemann (Schloemann, Der besondere Bekenntnisfall) und Stoll (Stoll, Status con-
fessionis) sind zu nennen: Ulrich Möller, Zum Problem des status confessionis, in: 
Rolf Wischnath (Hg.), Frieden als Bekenntnisfrage. Zur Auseinandersetzung um die Er-
klärung des Moderamens des Reformierten Bundes „Das Bekenntnis zu Jesus Christus 
und die Friedensverantwortung der Kirche“, Gütersloh 1984, 236–272; Rainer Mayer, 
Kirchenspaltung? Bonhoeffer – Barmen – Politik und Bekenntnis heute, Stuttgart 1986.
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fessionis virulent wurde.16 Methodisch bedeutet dies schlicht, dass Texte, die 
dem Eigenanspruch nach vielleicht Sekundärliteratur zum status confessionis 
sein wollten, dieser Arbeit als Primärquellen des protestantischen Streites 
um den status confessionis dienten. Es galt die deskriptiv anmutenden Be-
schreibungen der Zeitgenossen, hinter denen sich normative Vorstellungen 
verbergen, nicht zu adaptieren, ihnen gleichzeitig aber so eng nachzugehen, 
dass die Analyse ihre ergiebige Aussagekraft für die Selbstverortung des 
Protestantismus nach 1945 nicht neutralisierte. Mit diesem methodischen 
Hinweis hängt außerdem zusammen, dass der Verfasser auf eigene Archiv-
studien verzichtet hat. Er konnte für seine Untersuchung in diesem Sinne 
auf Vorarbeiten zurückgreifen, die es zu kontextualisieren und für das Phä-
nomen des status confessionis auszuwerten galt. Außerdem ließ sich auf eine 
Vielzahl von Quellen zurückgreifen, die zwar bereits veröffentlicht, die aber 
in Bezug auf den status confessionis bislang noch nicht eingehend untersucht

16 Für Bethges Untersuchung wird sich dies bereits im folgenden Abschnitt zeigen. 
Vgl. zu Bethges Verständnis des status confessionis außerdem Abschnitt 4.5.2.3 in dieser 
Arbeit; Schloemanns begriffsgeschichtliche und systematische Beobachtungen waren Teil 
einer Studie zum status confessionis des Lutherischen Weltbundes (LWB) im Zuge der 
Erklärung des status confessionis auf der VI. Vollversammlung des LWB 1977 in Daressa-
lam, die sich mit der dortigen Erklärung durchaus sehr kritisch auseinandersetzte und 
darum von den Befürwortern des ,ethischen‘ status confessionis von Daressalam massiv 
kritisiert worden ist; Ulrich Möller hat einerseits die Erklärung des status confessionis des 
reformierten Moderamens, die Anfang der 1980er für so viel Furore sorgte, miterarbeitet 
(vgl. Hans-Georg Ulrichs, Reformierter Protestantismus im 20. Jahrhundert. Konfes-
sionsgeschichtliche Studien [Forschungen zur Reformierten Theologie 9], Göttingen 
2018, 748), hegte Sympathien für einen ,ethischen‘ status confessionis und stand anderer-
seits Wolfgang Hubers Konzept des processus confessionis nahe, welches durchaus eine 
Abgrenzung gegen eine scharfe Lesart des status confessionis intendierte (vgl. Abschnitt 
5.7); Stoll wiederum empfand die Erklärung des Moderamens als unsachgemäß. Vgl. u. a. 
Stoll, Status confessionis, 83 f.: „Auf jeden Fall wird man zugestehen müssen, daß hier 
[in der Erklärung des Moderamens; Anm. N.K.] auf eines der bedrängendsten ethischen 
Dilemmata aufmerksam gemacht worden ist. Doch ist der Verwendung des Begriffes sta-
tus confessionis strikt zu widersprechen […].“; Rainer Mayer konnte die Argumentation 
der Befürworter eines ,ethischen‘ status confessionis geradezu umkehren: Dieser status 
confessionis, in dem für Mayer politische Fragen in den Rang von Glaubens- und Ermes-
sensfragen erhoben würden, führte seiner Ansicht nach in eine neue und das Evangelium 
okkupierende Gesetzlichkeit, die dann den eigentlichen status confessionis ausmachen 
würde. Vgl.: Rainer Mayer, Kriterien für den status confessionis, in: Kirchliche Zeitge- 
schichte 9/2 (1996), 307–318, hier 310. Mayers Studie will den Nachweis für diesen Ge-
danken führen. Die genannten Studien und ihre unterschiedlichen Aspekte werden im 
Laufe dieser Arbeit immer wieder begegnen und klar hervortreten. Die hier getätigten 
kurzen Äußerungen mögen dem Leser dabei als Orientierung dienen.
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worden sind.17 Die bisherigen Rekonstruktionsversuche  und Untersuchun-
gen zum status confessionis waren in der Regel von einem starken Gegen-
wartsinteresse geleitet, welche bereits von ,dem‘ status confessionis als fest 
geprägter Formel ausgingen,18 ganz so, als sei er immer schon da gewesen. 
Dagegen gilt: ,Den‘ status confessionis im Sinne eines geprägten dogmati-
schen Begriffes hat es nicht gegeben. Er wurde erst im Laufe der Zeit mit 
einer ,dogmatischen‘ Autorität versehen.

17 Dies gilt etwa zuvorderst für die in dieser Arbeit oftmals angeführten Dokumenta-
tionen des Evangelischen Pressedienstes (Epd-Dokumentationen).

18 Allerdings konnte der eigene Erfahrungsbereich vor dem Hintergrund einer Skepsis 
gegenüber der Verwendung des status confessionis in den ethischen Debatten des 20. Jahr-
hunderts gerade auch zur Betonung dessen führen, dass der status confessionis erst sehr 
spät zu einem gewachsenen und eigenständigen Begriff geworden sei. Hier lag das Inte-
resse im Vordergrund, eine vorschnelle ethische Inanspruchnahme des Terminus zu un-
terlaufen. Beispiele solcher Rekonstruktionen finden sich in den Studien von Schloe-
mann, Der besondere Bekenntnisfall  und Mayer, Kirchenspaltung.
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