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Vorwort der Bischöfe und Leitenden Geistlichen
in Niedersachsen

„Im Vertrauen auf die Kraft des Heiligen Geistes verpflichten wir uns, die grundlegenden
Gemeinsamkeiten im Glauben in allen Formen der Verkündigung hervorzuheben und auf
dem Weg des ökumenischen Lernens kontinuierlich voranzuschreiten[…] Im Vertrauen auf
die Kraft des Heiligen Geistes verpflichten wir uns, die ökumenische Kultur des Dialogs
und der Zusammenarbeit auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens zu fördern und zu
intensivieren.“1

Diese beiden Selbstverpflichtungen sind leitend für das ökumenische Handeln
der katholischen Bistümer und evangelischen (Landes)kirchen in Niedersachsen
und darüber hinaus2 auf unterschiedlichen Ebenen kirchlichen Lebens. Sie för-
dern den ökumenischen Dialog, eröffnen konkrete Formen der Zusammenarbeit
und verändern kirchliches Selbstverständnis, auch im schulischen Religionsun-
terricht.

Es gibt ein Bündel von Gründen für die Entwicklung des Positionspapiers für
einen christlichen Religionsunterricht, den sich daran anschließenden Beratungs-
prozess und aktuell die Verhandlungen mit dem Land Niedersachsen über
die Einführung dieses Faches anstelle der beiden Fächer evangelische und ka-
tholische Religion. Die Selbstverpflichtungen von 2017 haben für die in Nieder-
sachsen schon lange praktizierte Zusammenarbeit im Bereich des schulischen
Religionsunterrichts neue Impulse gegeben und die ökumenische Diskussion zu
diesem Thema beflügelt.

Wir haben als Bischöfe und Leitende Geistliche sowohl den Entwicklungs-
prozess intensiv untereinander beraten als auch die Arbeit der Schulreferentin-
nen und Schulreferenten kontinuierlich begleitet. Wir haben theologisch ausge-
lotet, wie der konfessionelle Religionsunterricht im 21. Jahrhundert in Nieder-
sachsen neu gestaltet werden kann, ohne seine Verankerung in Art. 7 Abs. 3 des
Grundgesetzes infrage zu stellen. Von daher haben wir das verfassungsrechtliche

1 Aus der Liturgie des ökumenischen Buß- und Versöhnungsgottesdienstes „Erinnerung
heilen – Jesus Christus bezeugen“ am 12. März 2017 in St. Katharinen, Osnabrück; vgl.
K O, S O und B O (Hg.): Doku-
mentation 500 Jahre Reformation. Region Osnabrück, Osnabrück 2017, S. 52, https://bistum-
osnabrueck.de/wp-content/uploads/2018/06/Oekumene Doku 2017.jpg.pdf (05.04.2023).

2 Gleichlautende Selbstverpflichtungen wurden im Ökumenischen Buß- und Versöh-
nungsgottesdienst der DBK und der EKD in St. Michaelis zu Hildesheim am 11. März 2017
abgegeben: vgl. https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse downloads/presse 2017/20
17-045c-Oekumenischer-Buss-und-Versoehnungsgottesdienst-Hildesheim Texte-und-Gebe
te.pdf (05.04.2023).
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Gutachten bei Prof. Dr. Ralf Poscher (Freiburg) in Auftrag gegeben und die
Zusammenarbeit mit weiteren Verfassungsrechtlern gesucht, wofür exemplarisch
die Beiträge in diesem Band stehen. Gleichzeitig sind mit dieser Neugestaltung
theologische Fragen insbesondere auf der Basis der ökumenischen Studien und
der daraus entwickelten Konsenstexte seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962–1965) auch kontrovers zu erörtern. Wir sind den Herausgebern dankbar,
dass sie die Fülle der gerade auch auf dem Vierten Ökumenischen Symposion
2022 in Hannover vorgetragenen Positionen hier eingebracht haben. Ebenso sind
wir den Theologinnen und Theologen dankbar verbunden, die sich den heraus-
fordernden Fragen des christlichen Religionsunterrichts wissenschaftlich fun-
diert gestellt und das Konzept kritisch konstruktiv kommentiert haben, insbe-
sondere die spezifisch religionspädagogischen und didaktischen Fragen. Damit
wird exemplarisch eine neue, in diesem Fall auch juristisch-pädagogisch-theo-
logische Dialogkultur sichtbar, von der wir uns wünschen, dass sie in Zukunft
über Fragen des konfessionellen Religionsunterrichts hinausgehen wird.

Wir wollen mit der von uns beabsichtigten Einführung des christlichen Reli-
gionsunterrichts für die Stärkung der religiösen Bildung in den niedersächsischen
Schulen eintreten. Schule ist der repräsentative Ort von Gesellschaft, wo das
Zusammenleben von Menschen, die unterschiedlichen Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften angehören, tägliche Realität ist. Damit dieses Zusam-
menleben gelingen kann, ist unserer Überzeugung nach religiöse Bildung uner-
lässlich, weil sie wechselseitiges Verstehen ermöglicht und die eigene Position
kommunikativ zugänglich macht und reflektiert. „Vor dem Hintergrund eines
erkennbaren Traditionsabbruchs und einer immer stärker werdenden Säkulari-
sierung ist die Arbeit an der religiösen Sprach- und Kommunikationsfähigkeit
noch notwendiger geworden als bisher.“3 Die verschiedenen konfessionellen
Wege der Nachfolge Christi auf der gemeinsamen Basis der Bekenntnisse zum
dreieinigen Gott, der sich in der Schrift und in Jesus von Nazareth den Menschen
kundgetan hat und mit seinem Geist in Kirche und Welt wirkt, bieten im gemein-
samen Religionsunterricht Lernchancen zum Umgang mit Vielfalt bei gleichzei-
tiger Suche nach dem Gemeinsamen und Verbindenden. Denn eine Bildungsauf-
gabe des christlichen Religionsunterrichts ist aus Sicht der beteiligten Kirchen
bereits in der Denkschrift der EKD von 1994 formuliert: bei wachsender weltan-
schaulicher Pluralität von Schule und Gesellschaft „das Gemeinsame inmitten
des Differenten zu stärken, in einer Bewegung durch die Differenzen hindurch,
nicht oberhalb von ihnen.“4 Der christliche Religionsunterricht wird dadurch
auch zu einem Lernfeld für aktuelle gesellschaftliche und politische Herausfor-
derungen bei der Gestaltung von Pluralität und Verständigung über das Gemein-
same. Daher sollen die Lehrerinnen und Lehrer, die den christlichen Religions-

3 S  D B (Hg.): Die Perspektive des Glaubens
anbieten. Der Religionsunterricht in der Grundschule, Bonn 2023, S. 20.

4 K  EKD (Hg.): Identität und Verständigung. Standort und Perspektiven
des Religionsunterrichts in der Pluralität, Gütersloh 1994, S. 65.
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unterricht erteilen, ihre eigene religiöse, konfessionell und kirchliche geprägte 
Position reflektiert in den Unterricht einbringen, und so die Schülerinnen und 
Schüler anregen, eigene religiöse Positionen zu entwickeln und zu vertreten. Wir 
erhoffen uns auch durch die Auseinandersetzung mit den Perspektiven der ver-
schiedenen Konfessionen und den kirchlich geprägten Formen gelebten Glau-
bens eine Stärkung des ökumenischen Lernens.

Die Konzeption eines christlichen Religionsunterrichts ist eingebettet in ein 
ökumenisches Nachdenken und Handeln auf unterschiedlichen Ebenen als Teil 
der vielfältigen Formen der Verkündigung des Evangeliums, die unser gemein-
samer Auftrag ist.

Wir sind überzeugt, dass die Beiträge in diesem Band zu einer ökumenischen 
Verständigung beitragen, die über die Fragen der Zukunft des konfessionellen 
Religionsunterrichts hinausgehen. Mit den gegenwärtig laufenden Verhandlun-
gen über die mögliche Einführung eines christlichen Religionsunterrichts möch-
ten wir daran mitwirken, dass dieser sowohl in der Zusammenarbeit mit dem 
Religionsunterricht anderer Religionen als auch den Fächern Philosophie und 
Werte und Normen die religiöse Bildung in der Schule stärkt, um das gesell-
schaftliche und kirchliche Miteinander in Niedersachsen zu vertiefen und das 
soziale und ethisch verantwortete Handeln zu fördern.

„Ich gebe ihnen ein einmütiges Herz und einen neuen Geist gebe ich in euer Inneres“, 
spricht Gott der Herr. (Ezechiel 11,19)

Hannover, Ostern 2023

Thomas Adomeit, Dr. Susanne Bei der Wieden, Dr. Karl-Hinrich Manzke, 
Ralf Meister, Dr. Christoph Meyns, Wilfried Theising, Dr. Heiner Wilmer und 
Johannes Wübbe
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Einleitung

Henrik Simojoki, Konstantin Lindner, Ansgar Hense
und Hans Michael Heinig

I. Das Transformationsparadoxon des Religionsunterrichts und
rechtswissenschaftlich-religionspädagogische Wegkreuze

Der konfessionelle Religionsunterricht in Deutschland befindet sich aktuell in
einer fast paradoxen Situation: Er steht einerseits unter einem stetig wachsenden
Transformationsdruck – und ist andererseits nur schwer zu transformieren. Er
ist, was wie ein Widerspruch klingt, ausgesprochen volatil und erstaunlich stabil
zugleich. Die Volatilität der für Deutschland historisch bestimmenden Regel-
form eines bekenntnisgebundenen Religionsunterrichts wird besonders deutlich,
wenn man sich den religionspädagogischen Fachdiskurs der letzten Jahrzehnte
genauer vor Augen führt. Wenn es nämlich in der Religionspädagogik um die
organisatorischen Gestaltungsformen des Religionsunterrichts geht, richtet sich
der Blick auffällig oft in die Zukunft.1 Die im Vergleich zu anderen Unterrichts-
fächern eher ungewöhnliche Konzentration auf die Suche nach einer zukunfts-
fähigen Fachstruktur erwächst aus der weithin geteilten Einschätzung, dass „der
Religionsunterricht nicht so bleiben kann, wie er ist“2.

1 Vgl. S  D B (Hg.): Die Zukunft des konfes-
sionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen für die Kooperation des katholischen mit dem
evangelischen Religionsunterricht, Bonn 2016; K L, M S,
H S und E N (Hg.): Zukunftsfähiger Religionsunterricht.
Konfessionell – kooperativ – kontextuell, Freiburg i. Br. 2017; K  EKD (Hg.):
Konfessionell-kooperativ erteilter Religionsunterricht. Grundlagen, Standards und Zielset-
zungen (EKD-Texte 128), Hannover 2018; U R: Wie in Zukunft Religion unter-
richten? Zum Konfessionsbezug des Religionsunterrichts von (über-)morgen, Stuttgart 2018;
M D und H S (Hg.): Der Religionsunterricht der Zukunft.
Modelle auf dem Prüfstand mit Blick auf Sachsen-Anhalt (Religionspädagogik im Kontext
10), Berlin 2019; M H. T und M J (Hg.): Praxis für die Zukunft. Erfah-
rungen, Beispiele und Modelle kooperativen Religionsunterrichts (Studien zur Interreligi-
ösen Religionspädagogik 5), Stuttgart 2021; T K und A T-E

(Hg.): Konfessionell – kooperativ – interreligiös: Liegt die Zukunft des Religionsunterrichts
im Miteinander? Münster u. a. 2023.

2 E N: ,Nur wer sich ändert, bleibt sich treu‘ (Wolf Biermann) – Warum
der Religionsunterricht nicht so bleiben kann, wie er ist, in: L, S, S

und N: Zukunftsfähiger Religionsunterricht 2017 (s.o. Anm. 1), S. 23–40.
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2 Henrik Simojoki, Konstantin Lindner, Ansgar Hense und Hans Michael Heinig

Die Gründe für den Reformbedarf sind vielfältig dargestellt. Daher reicht es
an dieser Stelle, die vier Hauptanfragen an die Konzeption sowie Organisation
des Religionsunterrichts knapp zu rekapitulieren: (1) Angesichts der für den
deutschen Kontext charakteristischen Melange aus beschleunigter Säkularisie-
rung und religiöser Pluralisierung häufen sich in organisatorischer Hinsicht die
Fälle und Kontexte, in denen für eine (oder gar für beide) der traditionell „gro-
ßen“ christlichen Konfessionen keine pädagogisch sinnvolle Gruppengröße
mehr zustande kommt. Die ostdeutschen Bundesländer, Metropolregionen und
Minderheitskonfessionen in sog. Diasporakontexten sind von dieser Entwick-
lung besonders betroffen. (2) In der öffentlichen Diskussion steht der konfessi-
onelle Religionsunterricht zudem in Verdacht, religiöse und weltanschauliche
Oppositionen zu verfestigen. (3) Dem entspricht eine religionsdidaktische Pro-
blemanzeige: Vor dem Hintergrund der für die neuere Schulentwicklung grund-
legenden Wende zu inklusiver und heterogenitätssensibler Bildung wird immer
deutlicher, dass die herkömmliche Gestalt des nach Konfessions- bzw. Religi-
onszugehörigkeit trennenden Religionsunterrichts zu wenig Raum und Gelegen-
heit für ein gemeinsames Lernen zwischen Schülerinnen und Schülern mit ver-
schiedenen religiösen, konfessionellen und weltanschaulichen Orientierungen
gibt. (4) Schließlich wird die traditionelle konfessionelle Versäulung des Religi-
onsunterrichts auch theologisch hinterfragt: Sie erscheint ökumenisch unterbe-
stimmt und trägt den Fortschritten im interreligiösen Dialog zu wenig Rechnung.

Angesichts des in der Religionspädagogik vorherrschenden Transformations-
imperativs und der mit ihm verbundenen Zukunftsorientierung gerät jedoch
leicht in Vergessenheit, wie stabil sich der konfessionelle Religionsunterricht ge-
genwärtig (noch) zeigt. Nach der statistischen Sonderauswertung der Kultus-
ministerkonferenz besuchten in der Bundesrepublik Deutschland im Schuljahr
2021/2022 im Bereich der Primarstufe und der Sekundarstufe I fast 1.950.000
(und damit ca. 31 % aller) Schüler:innen allgemeinbildender Schulen in öffentli-
cher Trägerschaft den evangelischen Religionsunterricht und etwas mehr als
1.700.000 (ca. 27 %) den katholischen Religionsunterricht.3 Auch wenn, wie sich
am Beispiel des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts oder des Ham-
burger „Religionsunterrichts für alle“ zeigt, dass die Erfassung von „übergreifen-
dem“ und „sonstigem Religionsunterricht“ schillert oder unvollständig ist, kann
am Kernbefund kein Zweifel bestehen: In einer unverkennbaren Spannung zum
öffentlichen Meinungsklima und der religionspädagogischen Großwetterlage
findet, rein quantitativ gesehen, der bei Weitem überwiegende Anteil konfessi-
onellen Religionsunterrichts in Deutschland immer noch in der herkömmlichen
Gestaltungsform eines evangelischen oder katholischen Religionsunterrichts
statt. Diese Beobachtung lässt sich zugespitzter formulieren: Was seinen Orga-

3 S  S K  K  L   B-
 D (KMK): Auswertung Religionsunterricht: Schuljahr 2021/22,
Berlin 2022, S. 7 f., https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Statistik/Dokumentationen/
AW Religionsunterricht II 2021 22.pdf (21.09.2023).
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nisationsrahmen angeht, ist der Religionsunterricht auch in den Jahrzehnten
seiner Hinterfragung mehrheitlich so geblieben, wie er war – auch wenn, wofür
die unschöne Rede vom „Graubereich“ steht, die tatsächliche Praxis vor Ort
erheblich von den regulativen Vorgaben abweichen kann.4 Diese strukturelle
Kontinuität ist unter anderem im europäischen Vergleich auffällig: In vielen eu-
ropäischen Ländern (beispielsweise England, Niederlande, Dänemark, Norwe-
gen, Schweden und viele Kantone der Schweiz) ist der originär bekenntnisge-
bundene Religionsunterricht in ein dezidiert nicht-konfessionelles Fachangebot
überführt worden.5

Sucht man nach Gründen für die Beharrungskraft des konfessionellen Reli-
gionsunterrichts in Deutschland, muss man beim exzeptionellen Rechtsstatus
dieses Faches ansetzen. Bekanntlich besitzt die Konfessionalität des Religions-
unterrichts hierzulande Verfassungsrang: In Aufnahme zentraler Bestimmungen
der Weimarer Reichsverfassung ist der Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 des
Grundgesetzes an öffentlichen Schulen ein „ordentliches Lehrfach“, das „unbe-
schadet des staatlichen Aufsichtsrechts […] in Übereinstimmung mit den Grund-
sätzen der Religionsgemeinschaften erteilt“ wird. Die durch Art. 7 Abs. 3 GG
gewährte Stabilität ist besonders für diejenigen ein hohes Gut, die an einer Wei-
terführung des konfessionellen Religionsunterrichts interessiert sind. So liegt die
Attraktivität eines konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts für die mit-
anbietenden Kirchen nicht zuletzt darin, dass sich diese Option, wie auch rechts-
wissenschaftliche Positionen unterstreichen, nach weit überwiegender Rechts-
auffassung innerhalb des Gestaltungsrahmens von Art. 7 Abs. 3 GG bewegt.6

An dem letztgenannten Beispiel wird deutlich, dass im rechtswissenschaftli-
chen Diskurs weniger die Reformbedürftigkeit des Religionsunterrichts als viel-
mehr die Rechtskonformität potenzieller Veränderungen seiner Organisations-
gestalt diskutiert wird. Folglich rückt der Religionsunterricht vor allem dann in
den Fokus der Rechtswissenschaften, wenn strukturelle Transformationsiniti-
ativen konkret werden. In den letzten Jahrzehnten lassen sich vor allem drei
Kontexte solcher Verdichtung festmachen:

4 Vgl. C I (Hg.): Evangelischer Religionsunterricht. Empirische Befunde
und Perspektiven aus Baden-Württemberg, Niedersachsen und Sachsen (Evangelische Bil-
dungsberichterstattung 5), Münster 2019; H S, K L, L

P und M E: Wie der konfessionelle Religionsunterricht vor Ort ge-
staltet wird. Ein Bottom-up-Zugang zur Komplexität kooperativer Organisationspraktiken
an Berufsschulen, in: RpB 45 (2022), H. 2, S. 61–73.

5 Vgl. dazu die sechs Bände der von M R und M J in Ver-
bindung mit weiteren Bandherausgeber:innen edierten Reihe: Religious Education at Schools
in Europe. Vol. I-VI, Göttingen 2014–2020.

6 Vgl. M H: Religionsunterricht auf dem Prüfstand: Konfessionell – unkon-
fessionell – interreligiös – interkonfessionell – konfessionell-kooperativ?, in: ZThK 102
(2005), S. 246–292. Siehe auch die abwägende Darstellung bei S M, Religionsun-
terricht bikonfessionell, ökumenisch, multireligiös, in: ZevKR 64 (2019), S. 225–256.
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– die zum Teil scharf geführten Kontroversen um das nach einer vierjährigen
Probephase 1996 in Brandenburg bewusst inkongruent zu Art. 7 Abs. 3 GG
eingeführte Fach „Lebensgestaltung – Ethik – Religionskunde“, die mit dem
vom Bundesverfassungsgericht 2001 vorgelegten Vergleichsvorschlag abge-
ebbt sind;7

– die Auseinandersetzungen um die Verfassungskonformität des seit den
1990ern in Hamburg konzeptionell und strukturell vorangetriebenen „Reli-
gionsunterricht für alle“, der zunächst allein von der evangelischen Kirche
letztverantwortet wurde, mittlerweile aber auf der Basis von im Jahr 2012
geschlossenen Religionsverträgen des Hamburger Senats von der evangeli-
schen Kirche, muslimischen Gemeinschaften, der Alevitischen und der Jüdi-
schen Gemeinde und jüngst auch seitens des Erzbistums Hamburg gleichbe-
rechtigt getragen wird;8

– die anhaltende Diskussion um die in einigen Bundesländern bereits realisierte
und in anderen Länderkontexten erprobte Möglichkeit, im Rahmen von
Art. 7 Abs. 3 GG einen islamischen Religionsunterricht als ordentliches
Schulfach einzuführen.9

Charakteristisch für diese Auseinandersetzungen ist, dass sich hier theologisch-
religionspädagogische und rechtswissenschaftliche Perspektiven kreuzen. Theo-
logisch-religionspädagogische Überlegungen müssen sich zum rechtswissen-

7 Vgl. religionspädagogisch: P L: Religionskunde (und Religion) unterrichten in
Brandenburg, in: Religionsunterricht in den Ländern der Bundesrepublik Deutschland. Neue
empirische Daten – Kontexte – aktuelle Entwicklungen, hg. von M R und
B S, Leipzig 2020, S. 97–128, 100–111. Zu den juristischen Aspekten dieses
Rechtsstreits knapp A H in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, hg. von W-
 K, C W und C W, 201. Aktualisierung November
2019, Art. 141, Rn. 71–75.

8 Vgl. J B: Religionsunterricht für alle 2.0, in: RpB 45 (2022), H. 3, S. 33–43;
zur grundlegenden juristischen Beratung in diesem Zusammenhang siehe: H W-
, Religionsunterricht für alle? Zum Beitrag des Religionsverfassungsrecht für die plu-
ralistische Gesellschaft, Tübingen 2019.

9 Vgl. F U, J F E und E Y: Islamischer Religions-
unterricht in Deutschland. Qualität, Rahmenbedingungen und Umsetzung, Frankfurt a. M.
2020,https://aiwg.de/wp-content/uploads/2020/12/AIWG-Expertise-Isamischer-Religionsun
terricht-in-Deutschland Onlinepublikation.pdf (21.09.2023). Neben gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen über die Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichts (vgl. BVerwGE
123, 49 ff. sowie BVerwG, NVwZ 2019, 236 ff.), in denen es vor allem um die Qualifikation
islamischer Dachverbände als Religionsgemeinschaft geht, wird die rechtswissenschaftliche
Diskussion über einen islamischen Religionsunterricht phasenweise sehr intensiv geführt.
Kurze Darstellung etwa bei F B-G in: Dreier-Grundgesetz-Kommentar
I, hg. von D., 42023, Art. 7, Rn. 239–242. Neben der Regelung durch § 132a SchulG NRW
ist bemerkenswert, dass die Rechtsprobleme durch sachverständige, wissenschaftliche Bera-
tung als Vorbereitung staatlicher Entscheidungen gelöst werden sollen (so etwa in Hessen,
Nordrhein-Westfalen). Das Beispiel Hessen zeigt aber auch, dass dies weitere gerichtliche
Auseinandersetzungen nicht ausschließt.
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schaftlich konturierten Gestaltungskorridor verhalten, während rechtswissen-
schaftliche Überlegungen, wie sich im Vergleichsvorschlag des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Lebensgestaltung – Ethik – Religionskunde beispielhaft zeigt,
konkrete Rahmenbedingungen und Gestaltungsfragen des Religionsunterrichts
in ihre Urteilsbildung einbeziehen sollten.

Der vorliegende Sammelband hat seinen Ausgangspunkt und Anlass in einer
neuen Wegkreuzung der rechtswissenschaftlichen und religionspädagogischen
wie auch weiteren theologischen Auseinandersetzung mit dem Religionsunter-
richt: dem in Niedersachsen fokussierten „gemeinsam verantworteten christli-
chen Religionsunterricht“, der von Bildungsverantwortlichen der beteiligten
Landeskirchen und Bistümer im Mai 2021 als Perspektive vorgestellt wurde,
danach in einem partizipativ angelegten und zeitlich verdichteten Beratungs-
prozess diskutiert worden ist und mittlerweile auf der Basis der Erträge dieses
Prozesses für die Implementierung vorbereitet wird.

II. Ein neues Fach entsteht: Der christliche Religionsunterricht
in Niedersachsen

Während sich die Vorgeschichte beispielsweise des Religionsunterrichts für alle in
Hamburg als ein längerer Prozess sukzessiver Vernetzung, dialogischer Klärung
und gradueller Konkretisierung darstellt,10 beginnt die öffentliche Geschichte des
christlichen Religionsunterrichts mit einem klar datierbaren Ereignis, für man-
che: mit einem Knall. Im Mai 2021 legten die Schulreferentinnen und Schulre-
ferenten der evangelischen Kirchen und katholischen Bistümer in Niedersachsen
ein Positionspapier vor, in dem sie eine konzeptionelle und teils auch operative
Grundlegung für einen, wie es im Titel der Schrift prägnant heißt, „gemeinsam
verantworteten christlichen Religionsunterricht“ präsentieren.11

Diese Genese ist in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich, gerade auch im Ver-
gleich mit vorangegangenen Initiativen, um die organisatorische Gestalt des Re-
ligionsunterrichts zu verändern.

Hervorzuheben ist zunächst, dass hier der Impuls zu einer neuen Organisati-
onsform des Religionsunterrichts aus den Kirchen selbst kommt. Zwar waren
auch bei der Einführung des Religionsunterrichts für alle und – was oft vergessen
wird – ebenso von Lebensgestaltung – Ethik – Religionskunde kirchliche Ak-
teur:innen maßgeblich beteiligt, jedoch stets als Teil eines breiteren Aktionsnetz-
werks. Näherhin ist es beim christlichen Religionsunterricht die operative Ebene

10 Vgl. J B: Religionsunterricht für alle. Eine multitheologische Fachdidaktik
(Religionspädagogik innovativ 30), Stuttgart 2019, S. 14–45.

11 S  S   K  -
 B  N: Gemeinsam verantworteter christlicher Religions-
unterricht. Ein Positionspapier, Hannover 2021, https://www.religionsunterricht-in-niedersa
chsen.de/christlicherRU/papiere (21.09.2023).
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kirchlicher Bildungssteuerung, die diesen Vorstoß verantwortete und mit ihrem
Positionspapier nicht nur auf die am Religionsunterricht interessierte Öffentlich-
keit, sondern auch auf ihre eigenen Kirchen „in capite et membris“ zielte. Wenn
man bedenkt, dass in Niedersachsen der in verfassungsrechtlicher Hinsicht „un-
bedenkliche“ konfessionell-kooperative Religionsunterricht fest etabliert ist, er-
scheint der kirchliche Vorstoß in Richtung eines gemeinsam verantworteten Fa-
ches umso bemerkenswerter.

Zweitens sticht die strukturelle Logik von Produkt- und Prozessorientierung
hervor. Wohl aus der Erfahrung heraus, dass ergebnisoffen initiierte Transfor-
mationsprozesse auch im kirchlichen Kontext leicht versanden, legten die Initi-
ator:innen der intendierten Fachentwicklung ein konzeptionell ausgearbeitetes
„Produkt“ zugrunde, einschließlich eines „Fahrplans“ für das weitere Vorge-
hen.12 Der Einleitungssatz zu diesem Fahrplan bringt das Verhältnis von Inten-
tionalität und Offenheit konzis zum Ausdruck: Mit dem Positionspapier wolle
man mit Zustimmung der beteiligten Kirchenleitungen „einen Dialogprozess auf
unterschiedlichen Ebenen in Gang setzen, an dessen Ende die Einführung eines
gemeinsam verantworteten christlichen Religionsunterrichts in Niedersachsen
stehen soll“13. Damit ist einerseits gesagt, dass der angestoßene Beratungsprozess
eine klare Zielperspektive hatte. Im Vordergrund sollte nicht das Ob, sondern das
Wie eines christlichen Religionsunterrichts stehen. Andererseits wird die mä-
eutische Funktion des Positionspapiers unterstrichen: Es handelt sich um kein
fixiertes „Endprodukt“, das den christlichen Religionsunterricht konzeptionell
fundieren soll, sondern um die Ausgangsbasis für einen partizipativ angelegten
Prozess, in dessen Verlauf die notwendigen konzeptionellen und strukturellen
Weichen für die Implementierung des neuen Fachs zu stellen sind.

Für vorliegende Veröffentlichung ist ein dritter Aspekt besonders grundle-
gend: Die eingangs thematisierte Verschränkung von rechtswissenschaftlichen
sowie theologisch-religionspädagogischen Perspektiven zieht sich durch alle Sta-
dien der noch unabgeschlossenen Entstehungsgeschichte des christlichen Reli-
gionsunterrichts hindurch. Sie charakterisiert bereits das Positionspapier, in dem
theologisch-religionspädagogische Begründungen und verfassungsrechtliche
Grundlagen eines gemeinsam verantworteten christlichen Religionsunterrichts
zusammenhängend expliziert werden.14 Auch im Beratungsprozess wurden beide
Ebenen eingefangen und immer wieder aufeinander bezogen. Für den rechtswis-
senschaftlichen Begleitdiskurs kam dem in diesem Band dokumentierten Gut-
achten von Ralf Poscher, Professor für Öffentliches Recht und Direktor am Max-
Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalität, Sicherheit und Recht (Frei-
burg), eine Schlüsselrolle zu. Das Gutachten wurde unmittelbar nach seiner Fer-
tigstellung im Mai 2022 über die Website zum christlichen Religionsunterricht15

12 A.a.O., S. 45 f.
13 A.a.O., S. 45.
14 A.a.O., S. 1331.
15 https://www.religionsunterricht-in-niedersachsen.de/christlicherRU (01.09.2023).
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für die Öffentlichkeit zugänglich gemacht und am 8. Juli 2022 auf einem juristi-
schen Symposium im Beisein eingeladener Expert:innen der Rechtswissenschaf-
ten, der Theologie und der Kirchen diskutiert. Deutlich breiter angelegt war der
Dialogprozess mit den Stakeholder:innen des Religionsunterrichts in Nieder-
sachsen, der in diesem Band ausführlicher skizziert und ausgewertet wird. Beide
Diskurslinien mündeten im 4. Ökumenischen Symposium zur Zukunft des kon-
fessionellen Religionsunterrichts in Niedersachsen, das am 10. Oktober 2022 in
Hannover stattfand und den Ausgangspunkt für den vorliegenden Sammelband
bildet.

III. Zur Interdependenz juristischer und religionspädagogischer
Aspekte bei der Begründung und Implementierung

organisatorischer Gestaltungsformen von Religionsunterricht

Lässt man die rechtswissenschaftlichen und religionspädagogischen Debatten
seit Inkrafttreten des Grundgesetzes Revue passieren, könnte sich der Eindruck
einstellen, dass die wissenschaftlichen Communities zuweilen übereinander,
nicht aber sonderlich intensiv miteinander geredet haben. Manche juristische
Publikation schert sich bemerkenswert wenig um den Stand der fachwissen-
schaftlichen Debatten der Religionspädagogik, sondern operiert mit persönlich
geprägten starken Erwartungen, was im Religionsunterricht stattzufinden hat –
und was nicht. Doch individuelle Befindlichkeiten und individuelle Erfahrungen
haben im rechtswissenschaftlichen Diskurs, will er seinem akademischen An-
spruch gerecht werden, nur eingeschränkt Raum. Eingesetzt werden können sie
„colorandi causa“ oder im Rahmen reflexiv-kritischer Überlegungen zum jewei-
ligen Vorverständnis, zur Selbstaufklärung über blinde Flecken, über implizite
Ekklesiologien, Bildungstheorien oder schulpolitische Präferenzen.

Mit dem zuweilen zu beobachtenden rechtswissenschaftlichen Desinteresse an
der Religionspädagogik korrespondiert ein teilweise auffällig liebloser Umgang
in der Religionspädagogik mit den einschlägigen Rechtsfragen und ihrer rechts-
wissenschaftlichen Aufarbeitung. Immer wieder fallen religionspädagogische
Beiträge auf, die sich um verfassungs-, schul- und religionsrechtliche Rahmen-
bedingungen des Religionsunterrichts nicht weiter kümmern. Sie präsentieren
Reformüberlegungen quasi im rechtsfreien Raum. In anderen Fällen wird die
Verfassungsgarantie des Religionsunterrichts in Art. 7 Abs. 3 GG verarbeitet,
aber das Recht doch in eigensinniger Weise rezipiert – ohne Verständnis für of-
fene Fragen, für Dynamiken der Auslegung und Rechtsanwendung, für Kon-
texte von Gerichtsentscheidungen und rechtliche Dogmatiken.

Beide Disziplinen bleiben so unter ihren Erkenntnismöglichkeiten. Letztge-
nannte lassen sich nur ausschöpfen, wenn Ordnungs- und Konzeptionsfragen des
Religionsunterrichts in ihrer interdisziplinären Verschränkung behandelt wer-
den. Konzeptionelle religionspädagogische Beiträge sollten die Grundentschei-
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dungen des Religionsverfassungsrechts zur Kenntnis nehmen – und zugleich
sollte die Rechtswissenschaft sich und interessierte Nachbarwissenschaften im-
mer auch über die Grenzen normativer Bindung von verfassungsgerichtlichen
Urteilsbegründungen aufklären, über Ambivalenzen und Fortschreibungen von
Leitentscheidungen, über mögliche Bedeutungsverschiebungen durch sich wan-
delnde gesellschaftliche Kontexte.

Die Religionspädagogik tut gut daran, sich für Kontroversen in der rechts-
wissenschaftlichen Aufarbeitung von brisanten Streitfragen zumindest am
Rande zu interessieren: Diese werden zuweilen durch Gerichtsentscheidungen
sistiert, aber keineswegs mittels eines Gutachtens aus der Feder eines Hoch-
schullehrers autoritativ entschieden. Rechtswissenschaftliche Vielstimmigkeit
markiert immer auch einen für die Religionspädagogik aufschlussreichen juris-
tischen Möglichkeitsraum. Im Gegenzug hat sich die Rechtswissenschaft (auch
aus normativen Gründen) in epistemischer Demut zu üben. Ihre Aufgabe ist eine
andere als die der Religionspädagogik. Dem freiheitlichen Charakter des Reli-
gionsverfassungsrechts entspricht es, Art. 7 GG nicht zu petrifizieren, sondern
auch als Ermöglichungsnorm, aufgespannt zwischen den Eigenlogiken pädago-
gischer und theologischer Fachkulturen, staatlichem Bildungsauftrag, kirchli-
cher Freiheitssicherung sowie legitimen Interessen von Eltern und Schüler:innen,
zu rekonstruieren. In diesem Rahmen gilt es dann auch, die Relevanz binnen-
rechtlicher Ordnungen der beteiligten Religionsgemeinschaften, also wesentlich
das Kirchenrecht, in Erinnerung zu rufen.

Diesem überaus anspruchsvollen Programm wechselseitiger Perspektivver-
schränkung kann und muss nicht jeder einzelne konzeptionelle Debattenbeitrag
zum Religionsunterricht gerecht werden. Vielleicht hilft es schon, sich diesem
hehren Ideal ein Stück weit anzunähern. In diesem Sinne ist der vorliegende
Sammelband zum christlichen Religionsunterricht so komponiert, dass sich
rechtswissenschaftliche, unterschiedliche theologische, religionspädagogische
und kirchliche Perspektiven verschränken, ergänzen, irritieren und widerspre-
chen. Auf diese Weise werden rechtliche Möglichkeiten, Grenzen und Probleme
sowie religionspädagogische, ökumenische und systematisch-theologische Chan-
cen, Herausforderungen und Vorbehalte sichtbar.

IV. Aufbau und Beiträge des Bandes

Der Band ist in vier Teile und einen Ausblick gegliedert. Am Anfang stehen
rechtliche Perspektiven. Kernstück ist dabei das von Ralf Poscher angefertigte
Gutachten zur Verfassungskonformität und zu Gestaltungsoptionen eines christ-
lichen Religionsunterrichts. Poscher rekonstruiert Kernaussagen des Art. 7
Abs. 3 GG, entfaltet diese auf verschiedene Reformmodelle (konfessionell-ko-
operativer Unterricht, Religionsunterricht für alle, Unterricht auf Grundlage
eines ökumenischen Bekenntnisses bzw. beschränkt auf geteilte Glaubensaus-
sagen). Innovative Akzente mit weiterführenden Vertiefungen setzt der Beitrag
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insbesondere in der anschließenden Auslotung verschiedener Gestaltungsopti-
onen für einen christlichen Religionsunterricht. Poscher grenzt dieses Modell
insbesondere vom Hamburger Modell eines Religionsunterrichts für alle in ge-
teilter Verantwortung ab. Rechtswissenschaftlich vorgespurt wurde dieses ins-
besondere durch ein Gutachten von Hinnerk Wißmann. So nimmt es nicht wun-
der, dass Wißmann in seinem Beitrag weiter ausgreift und Dynamiken sowie
Kontexte der Debatten um den Religionsunterricht darstellt. Er sieht sowohl den
Religionsunterricht für alle als auch den christlichen Religionsunterricht in der
Fluchtlinie einer schon länger anhaltenden Entwicklung. Georg Manten legt
demgegenüber einen stärkeren Akzent auf Grenzen der Kooperation, ohne dass
er dadurch Kooperationsoptionen und -modi von Religionsunterrichten apri-
orisch ausschließt. Skepsis wird deutlich gegenüber einem Modell, in dem kon-
fessionstrennende Themen zugleich in konfessioneller Bindung (performativ-
normativ) und religionswissenschaftlicher Distanznahme (distanziert-deskrip-
tiv) behandelt werden sollen. Dem stellt er ein Fusionsmodell entgegen, wie
es auch für den Islamischen Religionsunterricht praktiziert wird. Hendrik
Munsonius teilt die Skepsis von Manten gegenüber den Mischelementen, die zu-
gleich bekenntnisaffirmierend und -distanzierend sein sollen. Sein Schwerpunkt
liegt jedoch in den kirchenrechtlichen An- und Herausforderungen: Wer ist nach
kirchlichem Verfassungsrecht in der evangelischen Kirche eigentlich zu welcher
Entscheidung mit welchen Verfahrensanforderungen berufen? Ansgar Hense
schließlich lotet die Vorgaben sowie die Gestaltungsspielräume des katholischen
Kirchenrechts hinsichtlich eines Religionsunterrichts an staatlichen Schulen aus.

Für die Grundlegung und Implementierung des christlichen Religionsunter-
richts kommt der ökumenischen Theologie in zweifacher Hinsicht eine zentrale
Bedeutung zu: Auf der einen Seite haben die Initiator:innen ihr Plädoyer für
einen gemeinsam verantworteten Religionsunterricht ausdrücklich und ausführ-
lich mit ökumenischen Fortschritten im Kontext von Theologie und Bildung
begründet. Zum anderen ist eine solide ökumenisch-theologische Fundierung
auch rechtlich von Belang. Wie nicht zuletzt im Rechtsgutachten von Ralf
Poscher einsichtig wird, ist die juristische Beurteilung des christlichen Religions-
unterrichts auf ekklesiologisch-religionspädagogisch geklärte Antworten auf die
Frage angewiesen, ob bzw. unter welchen Bedingungen die für den konfessio-
nellen Religionsunterricht bindenden Grundsätze der Religionsgemeinschaften
ein gemeinsam verantwortetes Fach erlauben oder sogar nahe legen. Erwar-
tungsgemäß zeigen die Beiträge des zweiten Teils des vorliegenden Bandes, dass
diese Frage zu komplex ist, als dass sie einhellig bejaht oder verneint werden
könnte.

Aus evangelisch-theologischer Sicht bekräftigt Martin Hailer eine Grund-
prämisse des Positionspapiers: Der christliche Religionsunterricht findet in der
Tat breiten Rückhalt in den Erträgen der sog. Dialogökumene. Zugleich gibt
Hailer zu bedenken, dass diese Erträge, wie sich zuletzt insbesondere an der
Abendmahlsfrage gezeigt hat, nicht identisch mit den Selbstpositionierungen der
Kirchen sind. Am Ende seines Beitrags führt er eine für den Umgang mit dieser
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Diskrepanz wichtige Unterscheidung zwischen einer „liturgischen Ökumene“
und einer „Ökumene der Lehre“ ein, die – gerade weil es in beiden Fällen um
Kirche geht – nicht auseinandergerissen, aber auch nicht in eins gesetzt werden
dürfen.

Auch der korrespondierende Beitrag von Dorothea Sattler positioniert sich
aus katholisch-ökumenischer Perspektive positiv zum Anliegen des christlichen
Religionsunterrichts. In sieben Schritten erhärtet sie ihre bemerkenswert weit-
reichende Grundthese: „Das Konzept des christlichen Religionsunterrichts ent-
spricht den grundlegenden Weisungen des 2. Vatikanischen Konzils für die Öku-
mene; es nimmt sie konstruktiv und kreativ auf.“ Abschließend thematisiert sie
noch zwei Herausforderungen, die interessanterweise weniger auf die Begrün-
dungs-, als auf die Gestaltungsebene zielen. Sie fragt, wie (1.) eine hinreichende
ökumenische Inklusivität des christlichen Religionsunterrichts (besonders im
Blick auf orthodoxe und freikirchliche Perspektiven) und (2.) eine dem ökume-
nischen Anspruch entsprechende Ausbildung der Religionslehrkräfte gewähr-
leistet werden können.

Deutlich kritischer äußert sich Martin Laube, so sehr er das grundsätzliche
Anliegen einer Weiterentwicklung des konfessionellen Religionsunterrichts be-
jaht. Seine Problemanzeige richtet sich gegen die in der Religionspädagogik ver-
breiteten Vorbehalte gegenüber dem Bekenntnisbegriff und hat ihren Ausgangs-
punkt in der Leuenberger Konkordie, von deren ökumenischer Hermeneutik aus
das Konzept des christlichen Religionsunterrichts differenzierend durchleuchtet
wird. Unbehagen bereitet Laube vor allem die für den christlichen Religionsun-
terricht grundlegende Priorisierung der Gemeinsamkeiten, welche die Perspek-
tivität des als gemeinsam in Anspruch Genommenen zu überdecken drohe. Die
Diagnose eines ökumenisch-hermeneutischen Pluralitätsdefizits wird abschlie-
ßend in den Merkposten überführt, den Mehrwert des christlichen Religionsun-
terrichts gegenüber dem konfessionell-kooperativen Religionsunterricht trans-
parenter auszuweisen.

Die von Hailer, Sattler und Laube durchgängig adressierte Frage nach einer
ökumenischen Hermeneutik wird von Johanna Rahner auf der Metaebene be-
arbeitet. Vor dem Hintergrund auch religiös wirksamer Tribalisierungsprozesse
in der „liquid modernity“ entwirft sie eine Kriteriologie, die sich auf alle Formen
konfessionell verbindenden Religionsunterrichts beziehen lässt. Die von ihr ent-
falteten Grundprinzipien – Ambiguitätstoleranz nach innen, Differenzkompe-
tenz nach außen, Entwicklung einer wahrheitsbezogenen Streitkultur, Einsicht in
die Transformierbarkeit des „Eigenen“ – zielen darauf, ökumenische Kommu-
nikation im Religionsunterricht so zu dynamisieren, dass die vielbetretenen
Sackgassen einer Essentialisierung oder Nivellierung konfessioneller Identitäten
und Differenzen vermieden werden können.

Während die rechtswissenschaftlichen und systematisch-theologischen Bei-
träge bereits in analytischer, orientierender und problematisierender Absicht auf
didaktische Begründungs- und Gestaltungsfragen eingehen, so stehen diese Per-
spektiven im Zentrum der religionspädagogischen Auseinandersetzung um den
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Bundesverfassungsgericht  4 f., 24-27 30, 

32, 61 f., 67, 74 f., 79 f., 84, 94, 

182 f., 241, 354 f. 

Bundesverwaltungsgericht  25, 29 f., 41, 

84 

 

CIC s. Gesetzbuch, universalkirchliches 

Christologie/christologisch  143, 146, 

324, 344 

Curriculum s. Lehrplan 

 

Dialog, interreligiöser  2, 22, 32, 208, 

317, 329, 334 

Dialog, ökumenischer/Dialogöku-

mene  V, 9, 34, 144 f., 152–155, 162, 

165 f., 176 f., 193, 199, 204, 285, 300, 

329, 343 f., 358 f. 

Differenz, konfessionelle s. Bekenntnis-

differenz 

Differenzsensibilität/differenzsensi-

bel  22, 34, 48, 83, 95, 135, 206, 218, 

222, 299, 303, 329, 331, 341, 345 

Diözesanbischof  32, 96 f., 110–120, 

131 f., 136 

 

Ekklesiologie  96, 137 f., 157, 194, 

353, 358 

Eltern  8, 81 f., 115 f., 288 f., 292 

Elternrecht s. Eltern 

Entchristlichung  59, 175 

Ersatzfach  81 f., 90, 266 

Erziehung, katholische  112–117, 127–

129, 135 
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Erziehung, religiöse  112, 124 

Erziehungsrecht, elterliches s. Eltern 

Erziehungsrecht, kirchliches  116 

Ethikunterricht  36, 48, 79, 230–233 

Evangelische Kirche in Deutschland  4, 

93-108, 153–155, 175, 361 

Evangelisch-lutherische Landeskirche in 

Braunschweig  103 f. 

Evangelisch-lutherische Landeskirche 

Hannovers  103 f. 

Evangelisch-lutherische Landeskirche in 

Oldenburg  103 f. 

Evangelisch-lutherische Landeskirche in 

Schaumburg-Lippe  103 

Evangelisch-reformierte Kirche in Nie-

dersachen  104 

Evangelium  97, 127, 166–168, 181 f., 

185–188, 190 f., 235 

 

Förderschule  86, 266, 313 

Freikirchen /freikirchlich  10, 12, , 199, 

215-217,, 220 f., 228, 271–278, 279–

286, 346, 364 

Frieden  60, 64, 152, 168, 278, 298-301, 

305, 332, 349, 351 

Frömmigkeit s. Spiritualität 

 

Gemeinde  40, 107, 114 f., 153 f., 232, 

238, 271–274, 280 f., 305, 350 

Gemeinsame Erklärung zur Rechtferti-

gungslehrer s. Rechtfertigungslehre, 

Gemeinsame Erklärung 

Gesamtschule  226, 254, 259, 287, 320 

Gesetzbuch, universalkirchliches  97 f., 

112–137 

GG s. Grundgesetz 

Glaubensfreiheit s. Religionsfreiheit 

Glaubensüberzeugung, (nicht) geteilte 

christliche  145, 147, 183, 218, 285 

Glaubenswahrheit, (nicht) geteilte christ-

liche  27, 30 f., 34, 36, 40–43, 48, 

52 f., 61, 67, 93, 186 

Gottesdienst/gottesdienstlich  30, 40, 

107, 143, 183, 189, 238 

Grundgesetz/grundgesetzlich  V, 3, 7, 13, 

23-53, 55-71 70, 67, 73 f., 91 f., 161, 

288, 290, 298 f.,339, 357, 362–365, 

369 

Grundsätze der Religionsgemeinschaf-

ten  9, 24–34, 38 f., 45–53, 58, 61, 

64–67, 75, 77, 83–89, 93–97, 107, 

221, 225-227 , 250, 356 f., 367 

Grundschule  60 f., 214, 254, 259, 265, 

310 

Gymnasium  256, 259, 320 

 

Hamburger Religionsunterricht für alle s. 

Religionsunterricht für alle (Ham-

burg)/RUfa  2.0 

Heilige Schrift  165, 167, 177, 283, 344, 

349 

Heiliger Geist  V, 143, 153, 164, 167 f., 

332 

Heterogenität der Lerngruppe, konfessi-

ons-/religionsbezogene  14, 80, 227–

229, 254, 266, 292, 303, 310, 316, 

347, 363 

Heterogenitätssensibilität/heterogenitäts-

sensibel  2, 227, 234 f. 

Homogenität, konfessionelle  27, 31-33, 

80,  121, 227, 354 

 

Identität/Identitätsbildung 

– christliche/religiöse  128, 182, 194–

196-198, 199 f., 279, 343-348 

– konfessionelle  10, 39, 42, 60, 85, 88, 

90, 123, 138, 153, 159, 173, 181, 195, 

198 f., 203–207, 275, 298, 310, 319 

Inklusion  234, 270, 288, 348 f. 

Islam/islamisch  13, 21, 29, 31, 64 f., 

227, 230, 287–294, 313, 365 

 

Jesus Christus  VI, 164, 167–169, 128, 

235, 238, 243, 278, 280, 292 

Judentum /jüdisch  4, 35, 61, 70, 227, 

229 f., 240, 347, 352 

 

Katechese  106, 114–115, 124 f., 128–

130, 228 f., 232 

Kerncurriculum s. Lehrplan 

Kirchengemeinde s. Gemeinde 

Kirchenrecht, evangelisches  93–108, 

356 f., 369 

Kirchenrecht, katholisches  109–139, 

356 f., 369 

Kirchentum  59, 70, 144–149, 153 
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Kirchenverfassung, evangelische  99–

107, 162, 165 

Kirchenverständnis  42, 96, 114, 343 

Kompetenzen/Kompetenzorientierung, 

bildungsbezogen  234, 242, 267, 290, 

293, 306, 328, 342, 349 f. 

Komplementarität  128 f., 201, 204 f. 

Konfessionalität  3, 14, 22, 28, 74–80, 

91, 98, 108 f., 117–123, 129, 134–

136, 180–183, 194-200, 215, 218, 

286, 317, 335, 354–357, 360 

Konfessionalitätstrias s. Trias 

Konfessionskunde/konfessionskund-

lich  26, 35, 43–49, 53, 62, 78 f., 88, 

98, 249–252, 269, 271, 307, 331, 342 

Konfessionslosigkeit/konfessionslos s. 

Schülerschaft, konfessionslos 

Konfessionssensibilität/konfessionssensi-

bel  14, 227, 310, 316 

Konföderation evangelischer Kirchen in 

Niedersachsen  103–105, 272, 275 f., 

314 

Kongruenz(-erfordernis)  27–30, 38 f., 

43 f., 48, 51 f., 84-89, 94, 368 f. 

Konkordat, Niedersächsisches  112, 

118 f. 

Kontroversität  34, 183 

Kooperation(-slösung), formali-

sierte  21 f., 26, 44, 48, 56, 63 f., 68-

70, 73–92, 121–124, 134–136, 138,  

266-270 369 

Kooperation, konfessionelle s. Religions-

unterricht, konfessionell-kooperativer 

Kultur /kulturell  15, 128, 167, 175, 181, 

185, 198–200, 208, 220, 234, 242, 

246–248, 292, 324, 328, 332-335, 

348 f. 

 

Lebensgestaltung – Ethik – Religions-

kunde/L-E-R  4 f., 354 

Lehramt, kirchliches 

– evangelisches  97, 99–102, 106 f. 

– römisch-katholisches  97, 111, 129, 

139, 155, 157 

Lehramtsstudium  12, 169 f., 217, 291, 

309–318, 330 f., 340 f., 350, 365, 368 

Lehrfach, ordentliches  3, 25, 33, 51, 94, 

353, 360 

Lehrinhalt  123, 126, 128 f., 135, 137 f. 

Lehrplan  34 f., 91, 102, 106, 117 f., 131 

215, 218–223, 239 f., 267 f., 277 f., 

288, 290 f., 294, 306 f., 320, 324, 351, 

365, 368 

Lehrmaterial s. Schulbuch 

Lernen, interreligiöses  219–222, 294, 

325 f., 328 f., 334, 347 f., 365 

Lernen, konfessorisches  324, 328 f., 332 

Lernen, ökumenisches VII, 161 f., 165, 

171–173, 221, 225, 299 f., 303, 350, 

361 

Lernen, religionskundliches  26, 36, 43, 

48, 52, 120, 130, 218 f., 324 f. 

Leuenberger Konkordie  10, 37 f., 42, 96, 

175–192 

Liturgie/liturgisch  98, 158, 162, 164, 

166, 199, 204, 238, 342, 359 

 

Magdeburger Erklärung  121, 153, 225, 

344, 356 

Methodistische Kirche in Baden und in 

Württemberg  45, 47 

Missio canonica s. auch Bevollmächti-

gung, religionsgemeinschaftliche  32, 

34, 106, 118 f, 121, 217, 221 f., 366, 

368 f. 

Mitwirkungsrecht, religionsgemein-

schaftliches  80, 83, 91 

Multiperspektivität  217, 222, 300–307, 

328, 345, 359 

Muslim/muslimisch s. Islam/islamisch 

 

Neutralität, religionsfreundliche  56 

Neutralität, religiös-weltanschauli-

che  23 f., 30 f., 61 f., 64, 70, 76, 94 f. 

Niedersachsenkonkordat s. Konkordat, 

Niedersächsisches 

Ökumene  37 f., 120, 143–158, 159–173, 

177, 191, 193–208, 272–275, 298–

300, 305, 317, 334, 342, 344, 358–

361 

Ökumene der Gaben  150 f., 332 

Ökumene der Profile  203 

Ökumene, Dialog s. Dialog, ökumeni-

scher/Dialogökumene 

Ökumenische Bewegung  120, 145, 160, 

164–168, 207 f., 297, 305 

Orthodoxe Kirchen/orthodox  119, 156, 

169, 198 f., 216 f., 220 f., 227–230, 
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235, 263–-276, 299, 304, 310, 331, 

346, 364 

 

Perspektivenwechsel  299–302, 307, 325, 

333, 345, 363 

Perspektivität s. Multiperspektivität 

Pfarrgemeinde s. Gemeinde 

Philosophie (Unterrichtsfach)  328, 347 

Plausibilität/Plausibilitätsanforderun-

gen  41, 206 

Plausibilitätskontrolle  31, 49 

Pluralität, religionsbezogene  36, 165, 

182, 188, 190–192, 201, 232, 260, 

293, 306, 345, 359 

Pluralitätsfähigkeit  15, 220, 227, 285, 

292, 348 f., 359 

Positionalität  183 f., 190, 206, 217 f., 

222, 231–233, 260, 292, 305, 317, 

325, 328, 347, 363 

Positionierung(-sfähigkeit)  165, 183, 

199, 246, 317, 328, 331 f., 358, 368 

Positivität und Gebundenheit, konfessio-

nelle  26–31, 50, 58, 61, 66 f., 75, 88, 

94, 97 f., 119, 123, 137, 240 

 

Qualität, (religions-)unterrichtliche  65, 

69, 167, 298 f., 305, 341, 366 

 

Rechtfertigungslehre, Gemeinsame Er-

klärung  93, 147, 153, 155 f., 186, 249 

Referendariat  90, 169, 215, 217, 222 f., 

276, 319–326, 330, 340 f., 365, 368 f. 

Reformationsjubiläum (2017)  154, 235, 

272, 277 

Religion, gelebte  VII, 56, 173, 190, 284, 

329, 334 f., 347 

Religionsdemographie/religionsdemogra-

phisch s. Religionssoziologie/religi-

onssoziologisch 

Religionsdidaktik  219 f., 226 f., 234 f., 

270, 297–307 

Religionsfreiheit  29, 80, 88, 94, 246, 

256, 277, 346, 348, 363 

religionskulturell s. Kultur/kulturell 

Religionslehrkraft  51, 118 f., 129, 176, 

221, 253–261, 269 f., 350 f., 363 

Religionslehrkräftebildung  51, 215, 217, 

222 f., 279–286, 309–318, 319–326, 

327–335, 340–342, 351, 364–366, 

368 f. 

Religionssoziologie /religionssoziologi-

sche  19–21, 30, 33, 92, 117, 178, 

194–198, 231 

Religionsunterricht, Anspruch auf kon-

fessionellen  29, 81–83, 90, 94 

Religionsunterricht, Deutsche Bischofs-

konferenz  132–136 

Religionsunterricht für alle  2, 4 f., 9, 

35 f., 49, 63, 66, 219, 226, 355 

Religionsunterricht, gemein-evangeli-

scher  33, 37–39, 42, 46, 50 

Religionsunterricht, islamischer  21, 29, 

41, 63–65, 220, 229, 235, 287–294, 

305, 310, 328, 347, 352, 354, 365 

Religionsunterricht, jüdischer  229 f., 

347, 352 

Religionsunterricht, kath. Kirchenrecht 

s. Religionsunterricht, Verständnis d. 

CIC 

Religionsunterricht, konfessionell-koope-

rativer  21–23, 33–35, 44 f., 51 f., 63, 

69, 77 f., 80 f., 83, 121-124, 136-138, 

175 f., 184, 190–192, 193, 214–219, 

221, 229–231, 254, 256–261, 299 f., 

305 f., 310–313, 316 f., 320, 324, 

343–347, 354 f., 361 f., 363-365 

Religionsunterricht, konfessionsübergrei-

fend evangelischer s. Religionsunter-

richt, gemein-evangelischer 

Religionsunterricht, ökumenischer  37-

40, 98, 121, 178, 305, 311, 343, 361 f. 

Religionsunterricht, orthodoxer  229, 

264–269 

Religionsunterricht, Staatskirchenver-

träge  57, 117–119, 136 f., 353 

Religionsunterricht, überkonfessioneller 

s. Religionsunterricht, ökumenischer 

Religionsunterricht, vatikanische Lehräu-

ßerungen  124–132, 138 

Religionsunterricht, Verfassungsbegriff 

(Art. 7 Abs. 3 GG)  V, 3 f., 7 f., 24–

53, 61–63, 65–68, 73–92, 94, 97, 

109–120, 215, 227–229, 232 f., 245–

247, 290, 298 f., 339, 354–357, 362 f., 

367 

Religionsunterricht, Verständ-

nis d. CIC   97 f., 110, 112–139 
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Religionsunterricht, Weimarer Reichs-

verfassung /WRV  3, 24–26, 30, 52, 

55, 57–61,  88, 95, 239 f., 369 

Religionsverfassungsrecht  19–53, 29-31, 

57, 64, 69 f., 73–92, 110, 93–95, 

107 f., 109 f., 113, 121 f., 137, 228, 

288, 351, 353–357, 362, 366 

res mixta  67, 75, 92, 159, 255, 344, 350–

352, 356, 366 

 

Schulbuch  51, 91, 119 f., 167, 215, 269, 

277, 300, 351 

Schulentwicklung  2, 60, 319, 341 f. 

Schüler:innen, bekenntnisfremd/konfessi-

onsfremd  21 f., 32 f., 46–50, 62, 79-

83 123, 130, 354 

Schüler:innen, konfessionslos  13, 79 f., 

216, 220, 230, 239, 257, 273, 304 f., 

310, 320, 329, 346, 365 

Schulkultur  324, 334 f. 

Schulleben  57, 267, 293, 320 

Schulleitung  213, 288 f., 319 

Selbstbestimmungsrecht, religionsge-

meinschaftliches  29–32, 37, 40 f., 49, 

52, 80, 88 f., 95 

Sozialisation, religiöse  172, 228, 329, 

350 

Spiritualität/spirituell  152, 177 f., 181 f., 

194, 198, 280, 285, 310, 321, 342 

Sprachfähigkeit, religiöse  15, 307, 333, 

342, 350 

Staat, religiös-weltanschaulich neutraler 

s. Neutralität, religiös-weltanschauli-

che 

Staatskirchenrecht  s. Religionsverfas-

sungsrecht 

Standpunkt/Standpunktfähigkeit  183, 

247, 284, 307, 325, 328, 331, 333, 

345, 363 

Subjekt/Subjektorientierung  68, 144, 

155–158, 231, 270, 367, 336 f. 

Synode  101–108 

 

Taufe/Taufanerkennung  94, 97, 115–

117, 129, 153–155, 167 f., 170 f., 177, 

241 f., 346, 356 

Theologie  99, 101, 107, 149, 157, 166, 

170, 195, 226 f., 268, 291 f., 310, 

315–318, 344, 358 

Transformation  1 f., 6, 60, 149 f., 207 f., 

246, 303 

Trias/Konfessionalitäts-  121, 133, 361 

Trinität/Trinitätslehre  143 f., 146, 171, 

344 

 

Übereinstimmungsgebot  32, 34, 50, 75 f. 

Überwältigungsverbot  183, 242–244 

Universität  169 f., 213, 217, 277, 282, 

309–318, 320, 340 f., 365–368 

Unterrichtserlaubnis, staatliche  77, 90 

Unterrichtserlaubnis, kirchliche s. Missio 

canonica, s. Vocatio/Vokation 

Unterrichtsverwaltung, staatliche  34, 50 

 

Verfassung s. Grundgesetz 

Verkündigung  VII, 62, 98, 115 f., 126, 

129 f., 164, 167, 186 

Verkündigungsdienst, kirchlicher  112, 

115, 119 

Verständigung, ökumenische  VI f. 107, 

150–152, 177, 187, 300, 362 

Vielfalt, konfessionelle  143, 164, 177–

179, 188–192, 204, 285, 303 f., 347, 

359 

Vielfalt, religiöse  198, 261, 304 

Vocatio/Vokation  32, 34, 103, 105 f., 

168, 217, 221 f., 237, 273, 275 f., 284, 

366, 368 f. 

Vorbereitungsdienst s. Referendariat 

 

Werte und Normen (Unterrichtsfach)  

VII, 22, 226, 229–231, 235, 254, 257–

261, 288 f., 291 f., 320 f., 324, 328, 

347, 365 

Wissensvermittlung  26, 112 f., 126 f., 

129, 137 

Würzburger Synode  110, 132 

 

Zweites Vatikanisches Konzil/Zweites 

Vaticanum  VI, 145, 153, 159–173, 

360 

Zwei-Regimente-Lehre  97 
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