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Vorwort

Ein Buch wie dieses hat einen Anfang, der älter ist als sein Manuskript. Mich hat
Thomas von Aquin seit jeher fasziniert: die besondere Klarheit seines Denkens,
das präzise Zusammenspiel von Theologie und Philosophie und der Anspruch,
christliche Wahrheit so zu entfalten, dass sie begrifflich verantwortet und zu-
gleich geistlich ernst genommen wird. Als evangelischer Theologe über Thomas
zu schreiben, hat darum einen eigenen Akzent. Es ist keine konfessionelle Selbst-
verständlichkeit, sondern eine bewusste Entscheidung. In meinem Fall ist sie
getragen von der Überzeugung, dass Thomas Konzeptionen auch für die evan-
gelische Theologie fruchtbar sind, zu einem vertieften ökumenischen Verständnis
beitragen können und insbesondere das Nachdenken über die Versöhnung durch
Jesus Christus vertiefen.

Die vorliegende Studie Ewige Freundschaft – Thomas von Aquins Versöhnungs-
lehre. Versöhnung als trinitarisch begründetes Freundschaftsgeschehen zwischen
Gott und Mensch folgt dieser Spur. Sie begreift Versöhnung nicht zuerst als bloße
juristische Ordnung oder moralische Pädagogik, sondern als ein Geschehen, das
in Gottes eigenem Leben gründet und von dort her den Menschen erreicht: als
freies Wohlwollen Gottes, als Gemeinschaft, die auf Einheit zielt, und als ein
Erkennen, das nicht an der Oberfläche bleibt. Wenn Thomas „Freundschaft“ so
bestimmt, ist das weder romantische Metaphorik noch bloßes Sprachspiel, son-
dern eine streng bestimmte Denkfigur. Und genau darin liegt, so meine These,
ihre dogmatische und ökumenische Produktivität.

Zu danken habe ich vielen, ohne deren Begleitung dieses Buch nicht geworden
wäre, was es ist. Mein besonderer Dank gilt meinem Betreuer, Prof. Dr. Friedrich
Hermanni, für die gewährte Freiheit, eigene Wege zu gehen, und für geduldige,
anregende Rückmeldungen. Prof. Dr. Schwanke danke ich herzlich für die Er-
stellung des Zweitgutachtens.

Dem Herausgeber der Reihe Beiträge zur Historischen Theologie (BHTh),
Prof. Dr. Albrecht Beutel, danke ich sehr für die Aufnahme in die Reihe. Für die
gute und freundliche Zusammenarbeit bei der Drucklegung danke ich Dr. Ka-
tharina Gutekunst und Julius Furthmüller.

Der Evangelischen Landeskirche in Baden bin ich sehr verbunden für die
finanzielle Unterstützung der Publikation dieser Arbeit.



VIII Vorwort

Nicht zuletzt danke ich von Herzen meinem Vater Peter Steiner. Er hat die
Entstehung dieser Studie unermüdlich begleitet und mit seinen Korrekturen dazu
beigetragen, dass sie sprachlich „in Form“ gekommen ist und abgeschlossen
werden konnte.

Sandhausen, Januar 2025 Christian Steiner
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit unternimmt es anhand der Theologie von Thomas von
Aquin eine Antwort auf die christliche Kardinalfrage zu liefern: Welchen Sinn hat
der Kreuzestod Jesu Christi?

Für Thomas stellt die Beantwortung dieser Frage nichts weniger als das Zen-
trum seines theologischen Denkens dar. Sie ist der Weg des Menschen zur wahren
Gotteserkenntis und der damit verbundenen Glückseligkeit:

[Es] bezieht sich die ganze Erkenntnis des Glaubens auf diese zwei, nämlich die Gottheit
der Dreifaltigkeit und die Menschheit Christi. Und dies nicht ohne Grund, denn Christi
Menschheit ist der Weg, auf dem man zur Gottheit gelangt. Man muß also auf dem Weg
den Weg erkennen [in via viam cognoscere], auf dem man zum Ziel gelangen kann, und in
der Heimat wäre die Danksagung an Gott nicht hinreichend, wenn sie nicht vom Wege
Kenntnis hätten, auf dem sie gerettet wurden.1

Nach Thomas vollendet sich die menschliche Existenz auf ihrem Erkenntnisweg
zur Dreieinigkeit Gottes. Diesen Weg kann ein Mensch beschreiten, weil sich der
dreieinige Gott im Kreuzestod Jesu Christi rettend zu ihm auf den Weg gemacht
hat. Mit seiner Idee der theologischen Existenz „auf dem Weg“ (in via viam co-
gnoscere) greift Thomas die biblische Erzählung der Emmausjünger auf, denen
sich Jesus auf ihrem gemeinsamen Weg als der Messias zu erkennen gab2 und
stellt systematisch-theologisch die Rettung durch den dreieinigen Gott als ratio
essendi und die christliche Versöhnungslehre als ratio cognoscendi des menschli-
chen Erkenntnis- und Glücksstrebens heraus.3 Denn in der Versöhnungslehre
zeigt sich die Unwandelbarkeit der ewigen Güte des dreieinigen Gottes gegen-
über der Menschheit, die sogar den Sünder miteinschließt:

Es heißt nicht, daß Christus uns in der Weise mit Gott versöhnt hat, daß Er [Gott] von
neuem beginnt, uns zu lieben; denn in Jer 31, 3 steht geschrieben: ,Mit ewiger Liebe habe
Ich dich geliebt.‘ Aber weil Er durch das Leiden Christi die Ursache des Hasses fortge-
nommen hat, sowohl wegen der Reinigung von der Sünde als auch wegen des Ausgleichs
durch ein genehmeres Gut [darum heißt es, dass Er uns mit Gott versöhnt hat].4

Gott ist nach Thomas als guter Schöpfer der Ursprung und das Ziel aller Din-

1 CT 1.
2 Vgl. ST III 76, 8 c.
3 Vgl. ST I–II, 3, 7 c; 8 c.
4 ST III, 49,4 ad 2.



2 Einleitung

ge und er zieht als Versöhner mit seiner unwandelbaren Liebe die Sünder bestän-
dig in Christus zu sich hin.5

Entscheidend ist für Thomas’ Theologieverständnis, dass ihm zufolge die
Freundschaft Gottes mit dem Sünder die religiöse Tiefendimension der Güte des
dreieinigen Gottes bildet: Denn sein Gedanke, dass das Ziel des Versöhnungs-
handelns in der begnadeten Gottesfreundschaft zwischen dem Menschen und
Gott besteht,6 beinhaltet aufgrund der Unwandelbarkeit Gottes,7 dass auch der
Vorgang der Versöhnung durch den Kreuzestod Christi sowie der in Gottes We-
sen liegende Grund für die Versöhnung allein auf Gottes Freundschaft zurück-
gehen.

Dementsprechend vollendet sich nach Thomas die menschliche Existenz in
der Erkenntnis der ewigen Freundschaft Gottes, die sich in der Schöpfung als
Gottes freies Wohlwollen manifestiert, in der Versöhnung durch Christi Kreu-
zestod weise offenbart, und die in der liebenden Begnadung der menschlichen
Seele durch den Heiligen Geist bereits in diesem Leben genußvollen Anteil an
Gottes Seligkeit schenkt.8

Die These der vorliegenden Arbeit besteht darin, dass sich die trinitarische
Versöhnungskonzeption von Thomas als Lehre von Gottes ewiger Freundschaft
begreifen lässt. Auf diese Weise sind in Thomas Versöhnungslehre zwei Stärken
enthalten, wodurch sie für den heutigen ökumenisch-dogmatischen Diskurs ein-
schlägige Relevanz besitzt:

Erstens besteht ihre hermeneutische Stärke in ihrer Syntheseleistung zentraler
und prima facie konkurrierender Versöhnungsmodelle. Indem Thomas Gottes
versöhnendes Handeln am Menschen als ein Freundschaftsgeschehen bestimmt,
kann er die Einsichten der einschlägigen, klassischen Versöhnungskonzeptionen,
der Satisfaktions-, Moral- und Straftheorie, zu einem eigenständigen, konsisten-
ten Versöhnungskonzept verbinden, die (Folge-)Probleme der einzelnen Theo-
rien vermeiden und ihre jeweiligen Stärken miteinander kombinieren.9

5 Vgl. I Sent. d. 14, q. 2, a. 2.
6 Vgl. ST II–II, 23, 1.
7 ST I, 9.
8 ST II–II, 23, 3 ad 1; 24, 2 c.
9 Grundsätzlich lassen sich die klassischen Versöhnungstheorien nach den vier Modellen

der Lösegeld-, Satisfaktions-, Moral- und Straftheorie einteilen (vgl. dazu die klassische Stu-
die: L. W. Grensted, A Short History of the Doctrine of the Atonement [=Doctrine], Man-
chester 1920). Mit diesen Modellen wird unterschiedlich auf die Frage geantwortet: Welchen
Sinn hat der Kreuzestod Jesu Christi? Grundlegend lässt sich unterscheiden, dass nach der
Lösegeldtheorie das Versöhnungs- bzw. Erlösungsgeschehen eine gerechte Befreiung der
Menschheit durch Jesus Christus aus der Gewalt des Teufels darstellt, während in den an-
deren Theorien die Befreiung von der menschlichen (Erb-)Sünde im Zentrum steht und die
Beziehung zwischen Gott und Mensch in den Fokus der Versöhnungslehre rückt. In diesem
Zusammenhang thematisieren die Modelle der Satisfaktions- und Straftheorie stärker die
Frage nach der objektiven Dimension und die Moraltheorie nach der subjektiven Dimension
des Versöhnungsgeschehens. Satisfaktions- und Straftheorie gehen dementsprechend der
Frage nach, inwiefern die göttliche Gnadenvergebung mit Gottes Gerechtigkeit vereinbar ist,
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Zweitens besteht ihre konzeptionelle Stärke darin, dass Thomas’ Begriff von
Gottes ewiger Freundschaft die zentralen christlich-dogmatischen Topoi der
Gottes-, Schöpfungs-, Versöhnungs- und Vollendungslehre begrifflich miteinan-
der verbindet und die ewige Gottesfreundschaft als Rahmentheorie seiner trini-
tarischen Theologie zu fungieren vermag. Damit können aus begrifflichen Grün-
den zentrale systematisch-theologische „Knoten“10 in der Dogmatik gelöst wer-
den, die sich aus scheinbaren Widersprüchen in der Versöhnunsglehre ergeben:11

In Bezug auf den Versöhnungsgrund ergibt sich prima facie ein systematisch-
theologischer Knoten aus dem scheinbaren Widerspruch zwischen einerseits
Gottes frei vergebender Liebe und andererseits Gottes Gerechtigkeit, die Vergel-
tung für die Sünde fordert.12

Für den Versöhnungsvollzug ergibt sich ein derartiger Knoten einerseits in
Bezug auf die personenchristologische Frage, inwiefern Christus seinen Kreu-
zestod im leidend-verzweifelten Gehorsam gegenüber dem Vater und zugleich
mit seliger Freiwilligkeit auf sich nahm.13 Anderseits stellt sich in Bezug auf die
Werkchristologie das Problem, wie es mit Gottes Liebe und Gerechtigkeit verein-
bar ist, dass der sündlose Christus stellvertretend die Genugtuungsstrafe für die
Sünder auf sich nehmen musste und konnte.14

Bei dem Versöhnungsziel stellt sich ein derartiger systematisch-theologischer
Knoten ein in Bezug auf die Frage nach dem Zusammenspiel der Alleinwirksam-
keit der göttlichen Gande und der Beteiligung des Sünders im Rechtfertigungs-
geschehen.15

d.h. inwiefern für die (Erb-)Sünde vom Menschen Satisfaktion geleistet, oder Strafe gelitten
werden muss. Die Moraltheorie stellt hingegen die Frage nach der effektiven Wirksamkeit der
göttlichen Gnade im sündigen Menschen selbst und fokussiert auf die psychologischen Gna-
deneffekte im Menschen. Weil diese Modelle keine logische Distinktion im strengen Sinne
darstellen, sind Kombinationen ihrer Motive und Gedanken möglich und theologiege-
schichtlich lassen sich tatsächlich nur wenige Modelle in ihrer Reinform finden.

10 Vgl. hierzu Calvin, Institutio, II, 16, 2: „Aber bevor wir weitergehen, müssen wir […] der
Frage nachsinnen, wie es sich miteinander vereinbaren läßt, daß Gott, der uns mit seinem
Erbarmen zuvorgekommen ist, uns doch feind ist, bis er in Christus mit uns versöhnt ist!
Denn wie hätte er uns in seinem eingeborenen Sohne eine solche einzigartige Bürgschaft
seiner Liebe zu uns geben können, wenn er uns nicht schon zuvor in freier Gnade freundlich
gesinnt wäre? Hier entsteht also wirklich der Schein eines Widerspruchs, und ich muß also
diesen Knoten zu lösen versuchen.“

11 Diesen letzten Gedanken hat Thomas selbst nur in Grundzügen dargestellt. Ein eigen-
ständiger Beitrag der vorliegenden Arbeit besteht auch darin, anhand der Theologie von
Thomas die ewige Freundschaft mit dem Menschen als Versöhnungsgrund, Versöhnungs-
vollzug und Versöhnungsziel des trinitarischen Gottes darzustellen.

12 Vgl. ST III, 4; 46, 1–3.
13 Vgl. ST III, 46–47. Vgl. hierzu die zentrale biblische Szene Jesu im Garten Gethsemane

(Lk 22,42): „Vater, willst du, so nimm diesen Kelch von mir; doch nicht mein, sondern dein
Wille geschehe!“

14 Vgl. ST III, 48–49.
15 Vgl. ST II–II, 113.
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In den folgenden Abschnitten der Einleitung wird zunächst ein Überblick über
für die Arbeit einschlägige Forschungsliteratur zur Freundschaftsthematik bei
Thomas geliefert und die Arbeit selbst in den Forschungsdiskurs eingeordnet (1.
Der Forschungsstand).

Anschließend wird anhand von Thomas’ erster theologischer Veröffentli-
chung, seinem Sentenzenkommentar, das spezifische Profil seiner Versöhnungs-
lehre in ihrem historischen Kontext herausgearbeitet (2. Die Idee). Zu diesem
Zweck werden die für Thomas zentralen Versöhnungslehren von Anselm (2.1.
Anselms Satisfaktionstheorie) und Abaelard (2.2. Abaelards Moraltheorie) kri-
tisch analysiert. Es wird aufgezeigt, inwiefern Thomas’ Begriff der göttlichen
Freundschaft bereits für seine frühe Versöhnungslehre eine zentrale Bedeutung
besitzt und die zentralen klassischen Versöhnungslehren zu verbinden vermag
(2.3. Thomas’ Idee der versöhnenden Gottesfreundschaft). Auf diese Weise soll die
erste These bezüglich der hermeneutischen Stärke von Thomas’ freundschafts-
theoretischer Versöhnungslehre begründet werden.

Nachdem in der Einleitung anhand des Sentenzenkommentars Thomas’ Be-
griff der versöhnenden Gottesfreundschaft in seinen wesentlichen Grundzügen
beschrieben wurde, macht sich die Arbeit dann in ihren drei Hauptteilen (Erster
Teil: Der Versöhnungsgrund – die wohlwollende Gottesfreundschaft; Zweiter Teil:
Der Versöhnungsvollzug – die weise Gottesfreundschaft; Dritter Teil: Das Versöh-
nungsziel – die liebende Gottesfreundschaft) mit Thomas auf den systematisch-
theologischen Erkenntnisweg, die ewige Freundschaft Gottes als Rahmentheorie
seiner späten trinitätstheologischen Versöhnungslehre zu begreifen und als Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn des Kreuzestodes Jesu Christi zu verstehen.
Auf diese Weise soll die zweite These von der konzeptionellen Stärke von Tho-
mas’ freundschaftstheoretischer Versöhnungslehre begründet werden.

Im letzten Hauptteil der Arbeit (IV. Schlussbetrachtung) soll auf der Basis des
Herausgearbeiteten resümierend aufgezeigt werden, inwiefern und mit welchen
Argumenten Thomas’ Konzeption der ewigen Gottesfreundschaft in der Lage
ist, die oben aufgezeigten zentralen systematisch-theologischen „Knoten“ der
christlichen Versöhnungslehre zu lösen.

1. Der Forschungsstand

Das Thema der Freundschaft bei Thomas wird in der Forschung aus unter-
schiedlichen philosophischen und theologischen Perspektiven betrachtet, woraus
wiederum unterschiedliche Schwerpunkte in Behandlung und Beurteilung resul-
tieren. Im Folgenden werden die Ergebnisse der einschlägigen Monographien für
die vorliegende Arbeit kurz dargestellt. Die direkte Auseinandersetzung mit ein-
schlägigen Aufsätzen erfolgt an den entsprechenden Stellen in der Arbeit selbst.
Eine kurze Liste der grundlegenden Überblicksliteratur, die beim Verfassen der
Arbeit allgemein zu Rate gezogen wurde, ist unten angeführt.16

16 Eine kleine thematische Auswahl einschlägiger neuerer Literatur zu zentralen Themen
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1.1. Die gegenwärtige philosophische Debatte: Ethische Freundschaft

Für die gegenwärtige philosophische Debatte ist es charakteristisch, Thomas’
Freundschaftskonzeption im Horizont seiner Moralphilosophie und politischen
Philosophie zu untersuchen und der Frage nach dem Gehalt und Stellenwert der
Freundschaft im Rahmen seiner Theorie der menschlichen Leidenschaften nach-
zugehen. Eine zentrale Rolle spielt bei diesen Untersuchungen die hermeneuti-
sche Frage, inwiefern Thomas in seiner philosophischen Freundschaftslehre von
Aristoteles’ Ausführungen im 8. und 9. Buch der Nikomachischen Ethik abhängig
ist und auf welche Weise er dessen Gedanken modifizierend weiterführt. Hierzu
werden neben den großen thomasischen Hauptwerken (dem Sentenzenkommen-
tar, der Summa contra Gentiles und der Summa Theologiae) auch zentral Tho-
mas’ eigener Kommentar zur Nikomachischen Ethik herangezogen.17

bei Thomas:
(i) Biographische Werke: J. A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought and

Works, Reprint Washington D.C. 1983; B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas. Oxford
1992; M. Forschner, Thomas Aquin, München 2006; P. Porro, Tommaso d’Aquino. Un profilo
storico-filosofico, Rom 2012; J. Pieper, Thomas von Aquin. Leben und Werk, München 2014
(1958); V. Leppin, Thomas von Aquin (Zugänge zum Denken des Mittelalters, Bd. 5), 2. Aufl.
Münster 2017.

(ii) Aufsatzsammlungen: G. K. Chesterton, Der heilige Thomas von Aquin, 2. Aufl. Frei-
burg i. Br. 1960; Th. Weinandy/D. Keating/ders. (Hg.), Aquinas on Doctrine. A Critical In-
troduction, London/New York 2004; A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin: Die Summa theolo-
giae. Werkinterpretationen, Berlin/New York 2005; R. van Nieuwnhove/J. Wawrykow (Hg.),
The Theology of Thomas Aquinas, Notre Dame 2005; N. Kretzmann/E. Stump (Hg.), The
Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge 2006; B. Davies/E. Stump (Hg.), The Oxford
Handbook of Aquinas, Oxford 2012.

(iii) Kommentare zur Summa Contra Gentiles: N. Kretzmann, The Metaphysics of Cre-
ation. Aquinas’s Natural Theology in ,Summa Contra Gentiles‘ II, Oxford 1999; ders., The
Metaphysics of Theism. Aquinas’s Natural Theology in ,Summa Contra Gentiles‘ I, Oxford
2001; B. Davies, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles. A Guide and Commentary, Ox-
ford 2016.

(iv) Werke speziell zur Summa Theologiae: D. Berger, Thomas von Aquins ,Summa theo-
logiae‘, Darmstadt 2004; R. A. te Velde, Aquinas on God. The ,Divine Science‘ of the Summa
Theologiae, Farnham 2006; B. Davies, Thomas Aquinas’s ,Summa Theologiae‘. A Guide and
Commentary, Oxford 2014; B. McGinn, Thomas Aquinas’s ,Summa theologiae‘. A Biography,
Princeton 2014; J. T. Eberl, The Routledge Guidebook to Aquinas’ Summa Theologiae, New
York 2016; P. McCosker/D. Turner (Hg.), The Cambridge Companion to the Summa Theo-
logiae, Cambridge 2016.

(v) Handbücher: J. P. Wawrykow, The Westminster Handbook to Thomas Aquinas, Lou-
isville 2005; V. Leppin (Hg.), Thomas Handbuch, Tübingen 2016; Handbuch der Dogmenge-
schichte, hrsg. v. H. Hoping/G. Müller, Freiburg i. Br et al. 1951–

17 Siehe hierzu einschlägig: J. Pieper, Hinführung zu Thomas von Aquin. Zwölf Vorlesungen,
München 1958; V. J. Bourke, The Nicomachean Ethics and Thomas Aquinas, in: A. A. Maurer
(Hg.), St. Thomas Aquinas (1274–1974). Commemorative Studies I, Toronto 1974, 39–259;
H.V. Jaffa, Thomism and Aristotelism. A Study of Commentary by Thomas Aquinas on the
Nicomachean Ethics, Chicago 1952; K. Oehler, „Thomas von Aquin als Interpret der aristo-
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Die Grenzen der philosophischen Debatten für die vorliegende Arbeit liegen
allerdings darin, dass der Aspekt der menschlichen Freundschaft mit Gott sowie
die soteriologische Bedeutung der Gottesfreundschaft zur Rettung der Sünder
durch Christus zumeist systematisch ausgeblendet werden. Der Sache nach liegt
dies auch darin begründet, dass Aristoteles selbst die Freundschaft als ein gegen-
seitiges Wohlwollen zwischen zwei gleichwertigen Menschen begreift und, ob-
wohl es in der Nikomachischen Ehtik Ansätze zu einer Freundschaftskonzeption
zwischen nicht-gleichwertigen Menschen gibt (z.B. zwischen Eltern und Kindern
oder zwischen König und Untertanen), das Verhältnis zwischen Gott und
Menschheit aufgrund ihres unendlichen Abstandes explizit nicht als Freund-
schaft bestimmt wird.18

Beispielhaft für eine Rezeption der Freundschaftsthematik aus der Perspek-
tive der politischen Philosophie steht das Buch von Schwartz, Aquinas on Friend-
ship.19 Schwartz zeigt auf, inwiefern Thomas den Freundschaftsbegriff von Aris-
toteles aufgreifend modifiziert und führt zudem an, dass dies geschieht, um ihn
theologisch für die Rede von einer Freundschaft mit Gott tauglich zu machen, die
sich so bei Aristoteles nicht findet: „It is clear that the motivation for Aquinas’s
broadening of friendship is the unsuitability of Aristotelian friendship to accom-
modate successfully the Christian ideal of friendship with God.“20 Die Perspek-
tive der weiteren Untersuchung besteht nun jedoch nicht darin, die theologische
Dimension der Gottesfreundschaft selbst zu entfalten, sondern Schwartz zeigt
ihre mögliche Bedeutung für eine heutige sozial-politische Gerechtigkeitstheorie
auf. Die bei Thomas genuin theologische Frage, inwiefern sich in der Freund-
schaft zwischen Gott und Menschheit die Rechtfertigung des Sünders vollzieht,
wird so von Schwartz auf die Frage nach der politischen Bedeutung der mensch-
lichen Freundschaft für das gerechte Zusammenleben unterschiedlicher Sozial-
gruppen in einer liberalen Gesellschaft eingeengt.21

telischen Ethik“, in: PhR 5 (1957), 135–152; D. Papadis, Die Rezeption der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles bei Thomas von Aquin. Eine vergleichende Untersuchung, Frankfurt a. M.
1980; M. D. Jordan, The Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas, Toronto 1992; R. Schön-
berger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 1998; M. De Wulf, Die Philosophie des
Thomas von Aquin (editiones scholasticae 33), übers. v. R. Hüntelmann, Heusenstamm 2013;
T. Hoffmann/J. Müller/M. Perkams (Hg.), Aquinas and the Nicomachaen Ethics, Cambridge
2013; G. Emery/M. Levering (Hg.), Aristotle in Aquinas Theology, Oxford 2015.

18 Vgl. Aristoteles, NE, VIII, 9 (1159a).
19 D. Schwartz, Aquinas on Friendship (Oxford Philosophical Monographs), Oxford 2007.
20 A.a.O., 162.
21 A.a.O., 163: „Aquinas was not striving to make friendship compatible with features of

liberal society. Yet he is, at points, self-consciously engaged in making friendship suitable to
describe the relationship between members of a different kind of society – the Church, a
society within which disagreement (such as that between St. Jerome and St. Augustine) was
far from absent. […] It is precisely because Aquinas’s friendship allows for conflict and
misunderstanding that justice considerations remain necessary and useful between friends. In
fact, friendship, rather than expelling or making unfitting considerations of justice, adds such
new considerations. In addition when friendship replaces a relationship between master and
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1.2. Die ältere theologische Forschung: Gottesfreundschaft

Die ältere theologische Thomasforschung hat im gewissen Sinne die inhaltlich-
sachliche Grundlage für den gegenwärtigen philosophischen Diskurs geliefert.
Ihr Vorteil gegenüber der genuin philosophischen Debatte besteht jedoch darin,
dass sie nicht mögliche Folgerungen aus der thomasischen Freundschaftskon-
zeption aufzeigt, sondern diese direkt, d.h. in ihrer genuinen Bedeutung für die
christliche Versöhnungslehre, Christologie und Gotteslehre, thematisiert.22

Bereits Egenter arbeitet in seinem Buch Gottesfreundschaft23 klar die Grund-
züge der Freundschaftskonzeption heraus, die Thomas in seinem Kommentar
zur Nikomachischen Ethik entwickelt. Demnach ist Freundschaft der vollkom-
menste Akt in der Gattung der Liebe. Denn Freundschaft ist eine auf einem freien
Willensentschluss der Seele gründende (electio), habituell verfasste und wohl-
wollende Liebe (amor amicitiae), die Gegenliebe beinhaltet und folglich auf einer
Gemeinschaft (communicatio) beruht. Personen werden Freunde genannt, die
einander Gutes tun, nicht um ihres Eigennutzens willen (amor concupiscentiae),
sondern wegen des Guten selbst. Das Gute des Freundes wird gewissermaßen zur
Form der eigenen Seele und man kann davon sprechen, dass der Freund als das
andere Selbst (alter ipse) angesehen wird.24

Zugleich betont Egenter, dass Thomas den Aristotelischen Freundschaftsbe-
griff insbesondere in Bezug auf den Aspekt der freundschaftlichen Gemeinschaft

slave or parent and child, it introduces the proportional equivalence necessary for the former
slave/child to lay just claims on the former master/parent. This proportional equivalence is
made possible both by the dissolution of domination and by the empowerment of the friend’s
action consequent on the commonality of friends’ actions. Lastly, corrective and punitive
justice, when suitably adapted to this purpose, is the means through which we can restore a
friendship that has been damaged by the perpetration of wrongful acts.“

22 Einschlägig sind hier: M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Per-
sönlichkeit und Gedankenwelt, 6. Aufl. München 1935; É. Gilson, The Christian Philosophy of
St. Thomas Aquinas, ND New York 2013 (1956); ders., History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, London 1955; H. Meyer, Thomas von Aquin. Sein System und seine geschicht-
liche Stellung, 2. erw. Aufl. 1961; J. Pieper, Hinführung zu Thomas von Aquin, 1958; ders.,
Hinführung zu Thomas von Aquin; M.-D. Chenu, Das Werk des Hl. Thomas von Aquin [=Das
Werk], übers. v. O. M. Pesch, in: DThA, Erg. Bd. 2, Graz/Wien/Köln, 2. Aufl. 1982, hier:
Kap. 4 und 6.

23 R. Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre von der Gottesfreundschaft in der Scholastik
und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts, 2. Aufl. Augsburg 1928.

24 A.a.O., 36ff. Gilson fasst diese diffenzierte Beschreibung anschaulich zusammen: „A
man can be said to love wine, but he cannot ordinarily be said to have friendship with wine.
This difference in linguistic usage indicates a difference in the feelings concerned. I love wine
for the pleasure it gives me. But if I love a person only for the advantages I receive, can I truly
call myself his friend? We have, accordingly, to distinguish between the love of a person and
the love of a thing. The former goes straight to the person; it loves him for himself because his
great worthiness entitles him to be loved. It is this kind of love that is called friendship. This,
indeed, is love, pure and simple.“ (È. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas,
ND New York 2013 (1956)).
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(communicatio) modifiziert. Aristototeles scheint hierunter hauptsächlich eine
äußere Lebensgemeinschaft (convivere) zu verstehen.25 Entscheidender ist für
Thomas jedoch die sich bei Aristoteles nur in Ansätzen findende Idee,26 die Ge-
meinschaft der Freunde im Sinne einer Wesensgemeinschaft zu begreifen.27 Da-
mit wird die communicatio im Sinne einer unio similitudinis begriffen. Die
Freunde sind nicht aufgrund akzidenteller Eigenschaften miteinander verbun-
den, sondern sie besitzen eine Ähnlichkeit ihres Wesens. Auch sind nicht bloß auf
ein äußeres Zusammenleben aus, sondern streben nach seelischer Vereinigung.28

Egenter stellt zudem als zentralen Unterschied zur Aristotelischen Freund-
schaftskonzeption bei Thomas die konstitutive Bedeutung der göttlichen Gnade
heraus, die dem Menschen die Freundschaft mit allererst Gott ermöglicht, indem
sie ihn an der göttlichen Natur selbst teilhaftig werden lässt.29

Der Mensch kann mit Gott befreundet sein, insofern die göttliche Gnade ihn
mit Gott verähnlicht und das bedeutet nach Egenter, insofern der Mensch durch
Gottes freundschaftliches Handeln an Gottes ewiger Seligkeit teilzuhaben ver-
mag (communicatio beatitudinis aeternae). Egenter arbeitet in seinem Buch dif-
ferenziert und adäquat die zentralen Begriffsbestimmungen der thomasischen
Freundschaftskonzeption heraus. Er zeigt jedoch nur in Ansätzen die konzepti-
onelle Bedeutung der Gottesfreundschaft für Thomas’ Versöhnungslehre, Chris-
tologie und Gotteslehre auf. Stattdessen unternimmt er es, weitere bedeutsame
Konzeptionen der Gottesfreundschaft in der Scholastik des 12. und 13. Jahrhun-
derts herauszuarbeiten. Der systematisch-theologische Ertrag dieser Darstellun-
gen ist für Thomas’ eigene Konzeption jedoch nicht direkt einschlägig.

25 Aristoteles, NE, VIII, 6 (1157b).
26 A.a.O., 8, 14 (1161d).
27 Egenter, Gottesfreundschaft, 41: „Für Thomas ist die communicatio, auf die die Freund-

schaft gegründet ist, nicht ein geselliges Beisammensein, ein convivere, sondern eine Ver-
wandtschaft im Wesen der beiden Freunde.“

28 A.a.O., 43. Vgl. auch Egenters Urteil: „Thomas begründet tiefer den Einheitscharakter
der Liebe und wird dabei trotzdem noch mehr der Forderung nach Uneigennützigkeit der
Freundesliebe gerecht.“ (A.a.O., 48)

29 A.a.O., 58: „So ergibt sich folgendes Bild: Der Gottesfreundschaft muss, wie jeder
Freundschaft, eine unio similitudinis zugrunde liegen. Diese unio similitudinis bedeutet eine
Ähnlichkeit der Form, also des Wesens, nicht nur äusserer Handlung oder des Besitzes äus-
serer Güter. Die genannte unio kann aber bei der Gottesfreundschaft nicht, wie bei anderer
Freundschaft, in einer uns natürlichen Form, im menschlichen Sein selbst, beruhen, sondern
auf etwas, was uns von Gott geschenkt wird. Das, was uns in unserem Wesen Gott ähnlich
macht, ist die heiligmachende Gnade. Diese verleiht uns die Teilnahme an der göttlichen
Natur und damit gewissermassen ein göttliches Sein. Aufgrund dieser partizipierten göttli-
chen Natur, dem göttlichen Sein, ergibt sich dann die caritas als Gottesfreundschaft. Nur
diese Auffassung von der Grundlage der Gottesfreundschaft fügt diese ganzen Gedanken in
die Lehre des Aquinaten von Liebe und Freundschaft harmonisch ein, sie bringt gleichzeitig
eindeutig und klar den wesentlich übernatürlichen Charakter der Gottesfreundschaft zum
Ausdruck, und nur sie verbindet die Lehre von der Gottesfreundschaft aufs Engste mit der
ganzen thomistischen Gnadenlehre, dadurch, dass zur Grundlage der Gottesfreundschaft das
Leben der heiligmachenden Gnade gefordert wird.“
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1.3. Die Bedeutung von Pseudo-Dionysius Areopagita

Für die vorliegende Arbeit bedeutsamer ist hier die Arbeit von F. O’Rourke,
Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas30, in welcher die zweite bedeu-
tende Geistesgestalt neben Aristoteles für Thomas’ Freundschaftslehre präsen-
tiert wird. O’Rourke arbeitet detailliert den Pseudo-Dionysischen Gedanken
vom überfließenden und sich selbst mitteilenden Guten (bonum diffusivum sui)
heraus, und zeigt auf, inwiefern Thomas diesen Gedanken in seiner Gotteslehre
insbesondere zur Beschreibung der schöpferischen Liebe Gottes aufgreift:

Under the inspiration of Dionysius, Aquinas presents within his philosophy a parallel to
the sublime revelation ,Deus caritas est‘. According to both Dionysius and Aquinas, the
ultimate key to the wonder of the world is the very mystery of the abounding love of God.
The most fundamental and universal love of all is that with which God loves his own
goodness. Of necessity God loves his goodness but communicates it freely to beings
through creation. Divine love is the principle of the universe in its origin, its internal order
and immanent dynamism, and its ultimate finality.31

Der Gedanke von der überfließenden Güte Gottes, die den Menschen aus freiem
Wohlwollen schafft, ihn trotz der Sünde aus Gnade mit Gott versöhnt und zum
Ziel der ewigen Glückseligkeit führt,32 bildet m.E. die Basis für die thomasische
Idee der allumfassenden Freundschaft Gottes mit der Menschheit, die Thomas
wiederum im Anschluss an Pseudo-Dionysius mit seinem exitus-reditus-Schema
beschrieben hat.33

1.4. Die neuere theologische Forschung

In der neueren theologischen Forschung werden die Ergebnisse Egenters in Be-
zug auf Thomas’ Freundschaftsverständnis größtenteils bestätigt und theolo-
gisch weiter vertieft.34 Dabei kann grob zwischen zwei Herangehensweisen un-

30 F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas [=Pseudo-Dionysius],
Leiden/Brill 1992.

31 A.a.O., 225.
32 A.a.O., 241–274. Vgl. zur Glückslehre bei Thomas einschlägig: R. Leonhard, Glück als

Vollendung des Menschseins. Die beatitudo-Lehre des Thomas von Aquin im Horizont des
Eudämonismus-Problems, Berlin/New York 1998.

33 A.a.O., 234–241. Vgl. zum exitus-reditus-Schema: Chenu, Das Werk, 340–351.
34 Siehe z.B. das Urteil in E. Schockenhoff, Bonum hominis, 516: „Thomas folgt Aristoteles

Schritt für Schritt und akzeptiert jede seiner ,ratio amicitiae‘ geforderten Bedingungen, aber
er bürstet ihn, wenn das Wort erlaubt ist, gleichsam gegen den Strich, indem er alle gedank-
lichen Elemente des Freundschaftsbegriffes, die Aristoteles in horizontaler Linie anordnet, in
einer von Gott eröffneten Vertikalen zusammenführt. [...] Es ist die geniale und doch höchst
einfache theologische Intuition des Thomas, daß es nur einer Vierteldrehung nach rechts oder
links bedarf, um aus der philosophischen Freundschaftstheorie des Aristoteles ein Verste-
hensmodell der dem Menschen von Gott geschenkten ,caritas‘ zu gewinnen, das an innerer
Kohärenz und interpretatorischer Leistungsfähigkeit seinesgleichen sucht.“
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terschieden werden: Das Profil von Thomas’ Theologie wird auf der einen Seite in
einer sich immer weiter differenzierenden Auseinandersetzung mit Aristoteles35

und auf der anderen Seite durch eine analytische Rekonstruktion und Interpre-
tation und den innertheologischen Vergleich mit anderen einschlägigen Theolo-
gien und Versöhnungskonzeptionen herausgearbeitet:

1.4.1. Die neuere deutsche theologische Forschung: Freundschaft als Paradigma
der Erlösung

Für die erste Herangehensweise ist die Arbeit von E. Dörnemann, Freundschaft
wegweisend.36 Dörnemann verfolgt die Zielsetzung, die Freundschaftskonzep-
tion von Thomas als Vermittlungspunkt zwischen subjektiver und objektiver
Erlösungslehre herauszuarbeiten und dadurch einen Beitrag zur Beantwortung
der Frage leisten: „[...] warum und in welcher Weise er [Thomas, C. S.] Gnaden-
lehre und Christologie aufeinander bezieht.“37 Leitend ist für seine sich haupt-
sächlich an der Summa Theologiae ausrichtende Untersuchung die „Frage nach
der Erlangung von Gnade und Glückseligkeit“38, weshalb er in einem ersten Teil
der Arbeit die allgemeine thomasische Anthropologie, im zweiten Teil seine Tu-
gendlehre und im dritten Teil die thomasische Soteriologie thematisiert. Für die
vorliegende Arbeit ist insbesondere der dritte Teil von Bedeutung, worin Dör-
nemann „eine systematische interpretation der thomanischen Soteriologie durch
das Freundschaftsmodell“39 anstrebt. Hierzu zeigt er, ausgehend von der Aris-
totelischen Freundschaftskonzeption der Nikomachischen Ethik, das thomasi-
sche Verständnis der Gottesfreundschaft auf.40 Entscheidende Bedeutung besitzt
in diesem Zusammenhang das 8. Kapitel, in dem Dörnemann seine zentrale
These entfaltet, derzufolge bei Thomas die „Freundschaft als Paradigma der
Erlösung“41 fungiert und damit die Gnadenlehre, Tugendlehre und Christologie
verbindet. Folglich ist nach Dörnemann das „Freundschaftsparadigma der
,Schlüssel‘ zum Verständnis der Thomanischen Soteriologie.“42

Dörnemann zufolge kann mit dem Freundschaftsgedanken Thomas’ Kon-
zeption von der Erlösung bzw. dem objektiven und subjektiven Versöhnungs-
vollzug erklärt werden. Denn Erlösung vollzieht sich einerseits durch die Offen-

35 Siehe hierzu insbesondere: E. Dörnemann, Freundschaft. Die Erlösungslehre des Thomas
von Aquin, Würzburg 2012; G. Emery/M. Levering (Hg.), Aristotle in Aquinas Theology,
Oxford 2015.

36 E. Dörnemann, Freundschaft. Die Erlösungslehre des Thomas von Aquin, Würzburg
2012. Vgl. aber auch den einschlägigen Sammelband: G. Emery/M. Levering (Hg.), Aristotle
in Aquinas Theology, Oxford 2015.

37 Dörnemann, Freundschaft, 14.
38 A.a.O., 15.
39 A.a.O., 179.
40 A.a.O., 130–169.
41 A.a.O., 176.
42 A.a.O., 179.
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