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Mein Dank gilt auch der Gerda Henkel-Stiftung, welche mein Vorhaben 
durch ein Doktorandenstipendium alimentierte und zudem einen großzügigen 
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Zudem danke ich dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich Herrn Dr. Henning 
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nahme in die altehrwürdige Reihe der „Beiträge zur historischen Theologie“. 

Mein Dank gilt des Weiteren der Luther-Gesellschaft e.V., insbesondere dem 
Ersten Präsidenten Herrn Prof. Dr. Dr. Johannes Schilling und dem Gutachter­
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Auch allen Freunden und Kollegen, die in unterschiedlicher Weise die Arbeit 
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ich meinen Eltern, ohne die diese Arbeit nicht zustande gekommen wäre und 
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auf deren Unterstützung ich mich stets verlassen konnte. Ganz besonderer Dank 
gilt zudem Melanie Thiesbrummel; sie hat die Arbeit von Beginn an begleitet 
und mich – „dem Teufel zum Trotz“ – geheiratet. Bald traten auch unsere ge­
liebten Kinder Justus und Sophia in unser Leben, doch konnten sie – wenn­
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I.  Einleitung

„Der Teufel ist in der Neuzeit zu einer historischen Figur geworden. Man kann 
sich in Muße mit seiner Geschichte beschäftigen. Sie ist mehrfach geschrieben 
worden.“1 Diese Feststellung Gerhard Ebelings kennzeichnet das gegenwärtige 
Verhältnis zum Teufel und benennt zugleich den Unterschied zu vorherigen 
Zeiten. Vordem ein realer und furchterregender Widersacher, gleicht der Teufel 
in der Neuzeit meist einem zahnlosen Relikt aus dem Kuriositätenkabinett der 
Geschichte und erscheint geradezu als Gegenfigur zur Moderne – kaum eine 
andere Reflexionsgestalt gilt als derart ‚unmodern‘ wie der Teufel.

Obschon der Teufel in der Zeit der Aufklärung gleichsam ‚abgeschafft‘2 und 
seither immer wieder der „Abschied vom Teufel“3 ausgerufen wurde, fasziniert 
seine Geschichte bis heute. In mannigfaltiger Hinsicht wird immer wieder eine 
„Renaissance des Teufels“ diagnostiziert: Auf verschiedenen gesellschaftlichen 
Feldern scheint der Teufel noch immer Konjunktur zu haben.4 Dieser auf den 
ersten Blick irritierende Befund kann jedoch nicht über eine von Ebeling kon­
statierte gegenwärtige „Sprachschwindsucht in geistlicher Hinsicht“, insbeson­
dere hinsichtlich des Phänomens des Bösen, hinwegtäuschen.5 Auch dort, wo 
der Teufel nicht lediglich von Medien und Unterhaltungsindustrie als anachro­
nistische Gruselgestalt beschworen wird, sondern durchaus ‚ernst gemeint‘ ist, 
bleibt er ein randständiges Phänomen oder dient meist allein der polemischen 
Invektive.6 Sieht man von derartigen Erscheinungsweisen ab, scheinen die Teu­

1  Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 247. 
2  Vgl. Kittsteiner: Die Abschaffung des Teufels im 18. Jahrhundert; vgl. auch Track: 

Art. „Teufel VI.“ 134: „Im Kontext der Aufklärung fiel die Rede vom Teufel einer als not­
wendig erachteten Entmythologisierung anheim.“; vgl. auch Ebeling: Luthers Reden vom 
Teufel 268 f.

3  Siehe Haag: Abschied vom Teufel.
4  Vgl. z. B. Leimgruber: „Entgegen dem ersten Anschein, die Rede vom Teufel sei irrele­

vant geworden, lassen sich zahlreiche Orte einer ‚Renaissance‘ des Teufels beobachten.“ 
(Leimgruber: Kein Abschied vom Teufel 31). Leimgruber sieht diese in religiösen Bewegun­
gen, der Philosophie, der Zivilgesellschaft, im Okkultismus und im Satanismus gegeben (vgl. 
Leimgruber: Kein Abschied vom Teufel 14–25). Vgl. auch Schuller / von Rahden: Zur 
Renaissance des Bösen. Vorwort VII f.

5  Vgl. Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 271.
6  Beispiele für die Instrumentalisierung des Teufel als stilistisches Mittel zur Feindbild­

evokation sind schnell gefunden. Man denke z. B. in weltpolitischem Rahmen an „[…] den 
fanatischen Kampf eines fundamentalistischen Zweigs des Islam gegen die USA als Verkör­
perung des Satan [und umgekehrt!].“ (Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 248). 



2 I.  Einleitung

felsvorstellungen aus öffentlicher Debatte wie kirchlicher Verkündigung nahe­
zu verschwunden.

In der Reformationszeit hingegen gehört der Teufel zum theologischen 
Grundvokabular und begegnet in den Quellen der Zeit gleichsam allenthalben. 
Die ubiquitäre Präsenz der Teufelsvorstellungen ist insbesondere in Bezug auf 
das Werk Luthers augenfällig und in der Literatur vielfach – oftmals jedoch 
allzu beiläufig – verhandelt. Im Vergleich zur Tradition erfährt die Rede vom 
Teufel bei Luther eine signifikante quantitative Steigerung, die auch von den 
Zeitgenossen selbst registriert wurde.7 Dass Luther demnach „mit dem Teufel 
rechnet“, lässt sich nicht bestreiten – in der Beurteilung dieses Befundes jedoch 
treten die Auffassungen deutlich auseinander.8 

Oftmals werden (vor allem in der älteren Forschung) die Teufelsvorstellun­
gen als spätmittelalterlicher Überhang gedeutet, als irrationale Aspekte abgetan 
und von den aufklärerischen, rationalen, zukunftsweisenden Dimensionen ge­
trennt.9 Mitunter erscheint der Teufelsglaube Luthers als belächelnswerte Ma­
rotte, welcher – man denke etwa an die Legende vom Tintenfleck auf der Wart­
burg – bestenfalls eine anekdotische Evidenz zukomme.10 Eine derartige Sicht­
weise unterstellt implizit, mittelalterlich-traditionelle Teufelsvorstellungen 
seien von Luther – eben Kind seiner Zeit – zwar übernommen und weiterge­
führt worden, gleichwohl seien sie vom theologisch Wesentlichen ablösbar und 
wiesen keinerlei substantielle Verbindung zum Kern der reformatorischen Leh­
re auf: sie bildeten lediglich die traditionelle Folie, auf der sich das Eigentliche, 

7  Vgl. Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 252 f.
8  Zur Fragestellung und Diskussion, ob dem Reden vom Teufel bei Luther eine margina­

le oder zentrale Bedeutung zukommt vgl. Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 246 f.; vgl. 
auch Barth: Teufel 11–13.

9  Vgl. z. B. Roskoff: Geschichte des Teufels, Bd. 2, 365 ff., der den zweiten Teil: „Abnah­
me des Glaubens an den Teufel“ mit einem Abschnitt über Luther beginnen lässt. Roskoff 
glaubt bei Luther und nachfolgenden Autoren feststellen zu können, „[…] dass bei allem 
Festhalten der Verfasser an der Existenz des Teufels die sinnliche Farbe seines persönlichen 
Daseins unter den protestantischen Händen schon zu verblassen beginnt.“ (ebd. 427). „Der 
rationalisierende Zug, der in der Anschauungsweise Luther’s und seiner Anhänger unver­
kennbar hervortritt […]“, nehme dem Teufel seine Realität und lasse ihn schließlich abstrakt 
erscheinen: „[…] die protestantische Verständigkeit des 16. Jahrhunderts [hatte] schon den 
Abstractionsprocess begonnen, aus welchem der Teufel schliesslich als Abstractum hervorge­
hen sollte.“ (ebd. 427). Auch spätere Autoren sehen in Luthers Gebrauch der Teufelsvorstel­
lungen deren letztendliche Überwindung bereits in seiner theologischen Gesamtkonzeption 
angelegt, vgl. z. B. Steck: Bezüglich seines Teufelsglaubens befinde sich Luther „in einer 
Übergangsposition; neben den mythologisch-realistischen Aussagen finden sich Ansätze, die 
auf deren Überwindung hinweisen.“ (Steck: Lehre und Kirche 203). 

10  Die Legende, Luther solle den Teufel auf der Wartburg mit einem Tintenfass beworfen 
und verjagt haben, erfreut sich weithin großer Beliebtheit; der angeblich zurückgebliebene 
Tintenfleck wurde gar bis ins 19. Jahrhundert hinein stets erneuert (vgl. Burkhardt: Refor­
mationsjahrhundert 46). Ihre Symbolkraft gewinnt die Legende gemeinhin aber nicht auf­
grund der vermeintlich realen Präsenz des Teufels, sondern – im Gegenteil – aufgrund der 
Überwindung derartiger Vorstellungen durch eine neue Bildungs- und Medienkultur.
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in die Moderne Weisende der Botschaft Luthers entfalte.11 Die wissenschaftsge­
schichtlichen Motive für solcherart betriebene Marginalisierungen der Teufels­
vorstellungen mögen mit den allen voran Luther zugeschriebenen orientie­
rungsstiftenden Potentialen für die eigene Gegenwart zu tun haben – die Rede 
vom Teufel mutet fremd, gar anstößig an und scheint Luther in weite Ferne 
rücken zu lassen.12

Gegenläufig zu derartigen Marginalisierungsbemühungen wurde im Verlauf 
des 20. Jahrhunderts jedoch auch der theologische Gehalt von Luthers Rede vom 
Teufel zunehmend herausgearbeitet.13 Die quantitative Verdichtung der Rede 
vom Teufel bei Luther hängt nach Ebeling zwar offenkundig mit der polemi­
schen Aufarbeitung innerweltlicher Krisensituationen zusammen, erschöpfe sich 
aber nicht darin, sondern weise ins Zentrum seines theologischen Denkens.14 Er 
regt dabei weitere Untersuchungen zu Luthers Teufelsvorstellungen an, deren 
theologischer Sachgehalt ihm kaum hinreichend ausgeleuchtet scheint.15 

Dies gilt umso mehr für die Breite der reformatorischen Meinungsführer – 
eine „lutherische Engführung“, die Moeller in Bezug auf die Lutherrezeption 
der Zeitgenossen erkennt,16 ist wohl vor allem für die wissenschaftliche Be­
schäftigung mit den Teufelsvorstellungen zu konstatieren. Daher sollen in der 
vorliegenden Arbeit weitere reformatorische Meinungsführer zu Wort kom­

11  Vgl. zu derartigen Einschätzungen Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 246.
12  Vgl. z. B. Ebeling: Je mehr theologisches Gewicht der Teufelsvorstellung bei Luther 

zugemessen wird, desto problematischer erscheint seine Applikation auf die Gegenwart: 
„[…] dann muß man sich dem Problem stellen, wie trotzdem in der Situation nach der Auf­
klärung noch ein grundsätzlicher Konsens mit Luther möglich ist.“ (Ebeling: Luthers Reden 
vom Teufel 246).

13  Dennoch liegen zu Luthers Teufelsvorstellungen nur zwei Monographien älteren Da­
tums vor: Obendiek: Der Teufel bei Martin Luther (1931); Barth: Der Teufel und Jesus 
Christus in der Theologie Martin Luthers (1967). Vgl. auch die kurze Studie von Rade: 
Zum Teufelsglauben Luthers (1931), 1–11; sowie den Titel der biographischen Abhandlung 
von Oberman: Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel (1982). Weiterhin zum theologi­
schen Gehalt instruktiv: Ebeling, der Luthers Reden vom Teufel einen Paragraphen im The­
senkommentar zur Disputatio de homine widmet (siehe Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 
246–271).

14  „Die quantitative Steigerung des Redens vom Teufel bei Luther geht sicher nicht allein 
auf das Konto der Polemik.“ (Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 253). „Das Reden vom 
Teufel hat also bei Luther – daran gibt es nichts zu deuteln – seinen Ort im Zentrum seiner 
Theologie.“ (ebd. 260).

15  „Freilich wären genauere Nachforschungen darüber wünschenswert: in welchem 
Maße sein Reden vom Teufel etwa ab 1518 mit dem Einsetzen des Ablaßstreites und dessen 
Folgen zunimmt und dann wieder spätestens ab 1525 mit den großen inneren Auseinander­
setzungen innerhalb der reformatorischen Bewegung, insbesondere dem Bauernkrieg, der 
Fehde mit Erasmus und dem Abendmahlsstreit. Daß hier jeweils Schwellen zu verschärften 
Kampfsituationen und damit zu härterer Auseinandersetzung überschritten werden, ist klar. 
Wichtiger aber wäre zu wissen, ob von daher ein Einfluß auf den theologischen Stellenwert 
des Redens vom Teufel ausgegangen ist.“ (Ebeling: Luthers Reden vom Teufel 253).

16  Zum Begriff „lutherische Engführung“ siehe Moeller: Was wurde in der Frühzeit der 
Reformation in den deutschen Städten gepredigt? (1984), 193.
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men und jeweils Gemeinsames und Eigenheiten untersucht werden. Zudem 
bleibt zu fragen, ob und gegebenenfalls inwiefern sich die reformatorischen 
Teufelsvorstellungen von den überkommenen unterscheiden: Existiert also in 
syn- wie diachroner Hinsicht so etwas wie eine spezifisch reformatorische Teu­
felsvorstellung und wie ließe sich diese konturieren? Zu dieser Frage möchte die 
folgende Untersuchung einen Beitrag leisten, indem sie – in thematischer Fo­
kussierung – eine etwaige reformatorische Spezifik der Teufelsvorstellungen 
gezielt im Hinblick auf deren Implikationen für das reformatorische Zeitbe­
wusstsein genauer in den Blick nimmt. 

Dass sich im 16. Jahrhundert signifikante, in die Moderne weisende Verände­
rungen in den Zeitvorstellungen vollzogen, ist weitreichender Konsens in der 
Literatur. Gleichwohl scheint der Beitrag der Reformation für die Veränderun­
gen des Zeitbewusstseins kaum hinreichend gewürdigt, wenn in diesem Zu­
sammenhang stets auf Humanismus und Renaissance verwiesen, der Reforma­
tion hingegen neuartige Impulse auf dieser Ebene abgesprochen werden.17

In allgemeiner Hinsicht wird immer wieder diskutiert, welche Rolle der Re­
formation für die Hervorbringung der Moderne zukommt bzw. ob der Refor­
mation insgesamt ein epochaler Charakter eignet.18 Diese Diskussionen sind 
eingebettet in die übergreifende Frage nach der Periodisierung und Abgren­
zung der „Frühen Neuzeit“. Während sich hinsichtlich deren Endes das Kon­
zept der „Sattelzeit“ (ca. 1750–1850) von Reinhart Koselleck in der Forschung 
weitgehend durchgesetzt hat, ist der Beginn der Frühen Neuzeit noch immer 
stark umstritten.19

Lange Zeit wurde der Reformation als Befreiung von alten Autoritäten und 
zukunftsweisender Fortschrittsetappe eine entscheidende Bedeutung auf dem 
Weg zur Moderne zugemessen. Diese aufklärerisch vereinnahmte Lesart wur­
de von der Wissenschaft zunehmend kritisch überprüft und relativiert, wenn­
gleich sich ihre Popularität beharrlich behaupten sollte.20 Nachdem bis Mitte 

17  Auf diesen Umstand hat bereits Schulin hingewiesen: „Aber der eigentliche Akzent in 
den Historiographiegeschichten, wenn sie von den Veränderungen in dieser Zeit sprechen, 
liegt nicht hier [in der Reformation], sondern bei Renaissance und Humanismus in Italien, 
Frankreich, Deutschland und England, bei der philologischen Kritik und der Wiederaufnah­
me antiker Muster politischer und rhetorischer Geschichtsschreibung. Unter diesen Umstän­
den haben wir also genauer nach der Stellung Luthers und der Reformation in der Verände­
rung des Geschichtsbewußtseins zu fragen, nach ihrem Beitrag für sie, der so klar nicht ist.“ 
(Schulin: Arbeit an der Geschichte 17 f.). 

18  Vgl. Ehrenpreis / Lotz-Heumann: Reformation 17 ff.
19  Vgl. Ehrenpreis / Lotz-Heumann: Reformation 11.
20  Vgl. Burkhardt: Reformationsjahrhundert 16: „Wer heute Begriffe wie Renaissance 

oder Reformation hört, denkt an eine Epoche des Aufbruchs in eine neue Zeit. Einen sol­
chen innovatorischen und progressiven Sinn hat aber erst die Aufklärung der Reformations­
zeit nachträglich gegeben. Die Aufklärer und ihre modernen Nachfahren haben ihre eigene 
vorwärtsgewandte Haltung auf die Reformationszeit zurückprojiziert, deren Selbstverständ­
nis damit aber geradezu auf den Kopf gestellt.“
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des 20. Jahrhunderts meist der moderne Charakter im Sinne eines Epochen­
bruchs betont und die Unterschiedlichkeit zum Mittelalter herausgestellt wur­
de,21 ist das Eigengewicht der Reformation in den letzten Jahrzehnten zuneh­
mend in Zweifel gezogen worden.22 Von verschiedenen Seiten her wurde die 
Anschauung vom Epochenbruch zur Neuzeit dekonstruiert: Zum einen wurde 
die Einheit der Reformationsepoche durch mikrohistorische Ansätze zuneh­
mend bestritten, zum anderen wurden aus makrohistorischer Perspektive lang­
fristige Kontinuitäten betont, welche eine epochale Bedeutung der Reforma­
tion nivellierten. 

Zur „historiographische[n] Abschaffung der Reformation“23 hat vor allem 
das Konfessionalisierungsparadigma beigetragen, wenn die Reformation hier 
unter modernisierungstheoretischen Gesichtspunkten nicht als Umbruch, son­
dern als notwendiger Vorlauf zur Konfessionalisierung erscheint: 

„Nach allem, was die Konfessionalisierungsforschung im letzten Jahrzehnt zutage ge­
fördert hat, wird man sich wohl aber auf Dauer nicht der Erkenntnis entziehen können, 
daß der von der Konfessionalisierung vorangetriebene gesellschaftliche Wandel tiefgrei­
fender war als der unmittelbar durch die Reformation ausgelöste. Dabei darf natürlich 
nicht übersehen werden, daß die Konfessionalisierung ohne Reformation nicht denkbar 
ist, aber diese wohl auch kaum ohne die vorausgehenden spätmittelalterlichen Refor­
men. Vielleicht läßt es sich in einem Bild sagen: Das späte Mittelalter war die boarding 
– die Reformation die runway – und die Konfessionalisierung die take-off-Phase der 
alteuropäischen Modernisierung […].“24 

21  Vgl. Mörke: Die Reformation 72; Sandl: Luther 378. Allerdings wurden schon gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts auch Ansätze entwickelt, welche die epochemachende Modernität 
der Reformation nicht in ihren Anfängen, sondern erst in ihrer Fortentwicklung erblickten 
und damit die Umbruchsthese um 1500 grundlegend problematisierten. Z. B. Ernst Tro­
eltsch vertrat die wirkmächtige Unterscheidung von „Alt-“ und „Neuprotestantismus“: 
Während der Altprotestantismus vor allem aufgrund der untrennbaren Einheit von Religion 
und Politik wenig moderne Elemente vertreten habe und die Reformation insofern dem 
Mittelalter zugehöre, enthalte er gleichwohl eine mittelalterliche Strukturen zersetzende 
Dynamik, die sich allerdings erst im Neuprotestantismus des 18. Jahrhunderts voll ausbilden 
sollte und mithin erst hier die eigentlich modernen Elemente des Protestantismus liegen (vgl. 
Ehrenpreis / Lotz-Heumann: Reformation 6 f., 20; Mörke: Die Reformation 76 f.

22  Einen instruktiven Überblick zur Diskussion über die Epochenqualität der Reforma­
tion bietet Mörke: Die Reformation 67 ff.; Ehrenpreis / Lotz-Heumann: Reformation 
17 ff.

23  Sandl: Medialität 34.
24  Schilling: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft 35. Die ei­

gentlich epochalen Modernisierungsleistungen habe erst die Konfessionalisierung hervorge­
bracht: „Nicht die Reformation als Umbruch, sondern die Konfessionalisierung in enger 
zeitlicher und sachlicher Verschränkung mit der frühmodernen Staatsbildung brachte dem­
nach für die europäischen Gesellschaften einen kräftigen Modernisierungsschub, der die 
Jahrzehnte auf der Wende des 16. Jahrhunderts als eine Art Vor-Sattelzeit der Moderne er­
scheinen lässt.“ (Schilling: Temps des Réformes 19). Zum Konfessionalisierungsprozess 
siehe auch Reinhard: Gegenreformation als Modernisierung?; ders.: Konfession und Kon­
fessionalisierung in Europa. 
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Eingedenk ihrer „Sandwichlage“ zwischen Spätmittelalter und Konfessionali­
sierung bezeichne die Reformation lediglich einen „Gipfelpunkt eines Temps 
des Réformes“ und füge sich in eine die gesamte „Vor-Sattelzeit“ kennzeich­
nende Kontinuität des Wandels ein.25 Die Feststellung Schillings als eines der 
profiliertesten Vertreter des Konfessionalisierungsparadigmas: „Uns ist die Re­
formation abhanden gekommen!“,26 gilt dabei vor allem vor europageschichtli­
chem Hintergrund, wenn die Reformation aus dieser Perspektive als „ein deut­
sches und damit begrenztes Ereignis“ erscheint.27

Der ‚Abschaffung‘ der Reformation wurde wiederum aus kirchenhistori­
scher Sicht die „geschichtsverändernde Dynamik“ der Reformation entgegen­
gehalten, welche eine „Diskontinuitätsperspektive“ rechtfertige.28 Im Zusam­
menhang mit seinem neuen Konzept der „Kontextuellen Reformation“ bekräf­
tigt Kaufmann die Bedeutung der Anfangszeit der reformatorischen Bewegung 
als „historische[r] Zäsur“ und der Reformation als „Umbruch“.29

Gleichwohl betont die Mehrheit der neueren Forschungen eher die Kontinu­
ität zum Spätmittelalter und sieht die Reformation eingebettet in einen umfas­
senden kulturellen Transformationsprozess; der wissenschaftliche Blick richtet 
sich hier weniger auf aus der Ereignisgeschichte abgeleitete Brüche, sondern auf 
sich nur langsam wandelnde Sinnformationen und die kulturelle Semantik.30 

25  Schilling: Temps des Réformes 24.29.19.
26  Schilling: Temps des Réformes 13.
27  Schilling: Martin Luther 614: „Aus der europageschichtlichen Perspektive betrachtet, 

wird man den französischen Historikern zustimmen, denen wie auch den Spaniern oder 
Italienern die Reformation stets ein deutsches und damit begrenztes Ereignis war und die 
nicht von der Reformation sprechen, sondern von einer ‚temps des Réformes‘, einer sich vom 
14. bis Mitte des 17. Jahrhunderts erstreckenden Epoche kirchlicher und religiöser Reforma­
tionen.“ 

28  Kaufmann: Sammelbericht Sp.  1118: „Aus kirchenhistorischer Perspektive ist jedenfalls 
mit Nachdruck auf dem epochalen Umbruchscharakter der Reformation […] zu beharren.“ 
Kaufmann benennt in seinem Forschungsüberblick von 1996 verschiedene durch die Refor­
mation bewirkte historische Brüche, aufgrund derer er den Umbruchscharakter verifiziert 
sieht (vgl. Kaufmann: Sammelbericht Sp.  1118 ff.). 2009 schreibt Kaufmann die „Geschich­
te der Reformation“ aus einer „Diskontinuitätsperspektive“: „[…] – sie allein rechtfertigt es, 
den historiographischen Begriff der Reformation auch weiterhin zu verwenden und das mit 
ihr Bezeichnete nicht einer spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Ära der Reform zuzu­
schreiben! […].“ (Kaufmann: Geschichte der Reformation 26).

29  „Die ‚Kontextuelle Reformation‘ stellt insofern keine Provinz im periodisierungskon­
zeptionellen ‚Niemandsland‘ zwischen einer irgendwie substantiell kohärenten und rechtlich 
gefügten spätmittelalterlichen Kirchlichkeit und der mancherorts allmählich siegreichen re­
formatorischen Alternative dar; sie markiert die historische Zäsur, die unter bestimmten 
Perspektiven zwischen dem ‚Mittelalter‘ und der ‚Reformation‘ gesetzt werden kann. Sie 
stellt eine konzeptionelle Verdichtung der reformatorischen Bewegung als einen die Refor­
mation heraufführenden Umbruch dar.“ (Kaufmann: Der Anfang der Reformation 24). 
Zur Begründung formuliert Kaufmann zehn Gesichtspunkte „in christentumsgeschichtli­
cher Perspektive, die allerdings auch für allgemeinhistorische Epochenkonzeptionen Beach­
tung beansprucht“ (ebd. 24 f.).

30  Siehe vor allem Jussen / Koslofsky (Hgg.): ‚Kulturelle Reformation‘. Sinnformatio­
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Zwischen Spätmittelalter und Reformation habe mithin nicht etwa ein Um­
bruch stattgefunden, sondern die Reformation sei in vielfältiger Hinsicht kon­
tinuierlich aus mittelalterlichen Entstehungsvoraussetzungen hervortreten; 
selbst die theologischen Umbildungen der Reformationszeit seien letztlich in 
mittelalterlichen Entwicklungen bereits angelegt und nur auf dieser Folie inter­
pretierbar.31 Vor diesem Hintergrund scheint die Reformation eher an das Mit­
telalter als an die Neuzeit heranzurücken und lässt eine allzu simple Verknüp­
fung von Reformation und Moderne zunehmend problematisch werden. 

Medienhistorisch orientierte Ansätze schließlich betonen Rückwärtsge­
wandtheit wie modernen Fortschrittscharakter der Reformation gleicherma­
ßen, wenn die Modernität der Reformation weder in ihrem Selbstverständnis 
oder ihren Legitimationsstrategien noch in ihren Inhalten, sondern allein auf 
der „formalen Seite“32 des reformatorischen Mediengebrauchs verortet wird – 
„Das Medium war das Moderne.“33

In der vorliegenden Untersuchung soll die Frage nach der Modernität der 
Reformation in einer veränderten Perspektive noch einmal neu gestellt werden. 
Die gängigen Diskussionen um Epochengehalt und Modernität der Reformati­
on sind im Kern mit einem universalhistorischen Konzept von Zeit unterlegt, 
mittels dessen der geschichtliche Gegenstand (die Reformation) modernisie­
rungstheoretisch eingeordnet wird. Dagegen werden in jüngster Zeit in der 
Geschichtswissenschaft zunehmend Ansätze entwickelt, welche die Aufmerk­
samkeit auf die soziale und kulturelle Konstruiertheit der Zeit richten und ihre 
historische Dimension in den Fokus rückt.34 Aus der Beobachtung heraus, dass 
– insbesondere in der geschichtswissenschaftlichen Behandlung – „Zeit vielfach 
nur vorausgesetzt, aber selten problematisiert“ worden ist,35 plädiert z. B. Achim 
Landwehr für eine „Zeit-Geschichte“, welche die Zeit selbst in eine zeitliche 
Perspektive rückt.36 Die ausgeprägte Dynamik historischer Zeitverständnisse 
und die von den Zeitgenossen jeweils vorgenommenen Unterscheidungen in­
nerhalb der Trias von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eröffnen vielfäl­
tige, bislang vernachlässigte Fragehorizonte,37 sodass sich die Untersuchung 

nen im Umbruch 1400–1600; siehe auch Roper (Hg.): Robert W. Scribner: Religion und 
Kultur in Deutschland (1400–1800); Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit.

31  Vgl. z. B. Leppin: Als „Transformationsprozess“ verstanden, charakterisiert er die refor­
matorischen Veränderungen als Entfaltungen und schubhafte Verstärkungen mittelalterli­
cher Tendenzen, nicht aber als innovative Sprünge und Brüche (siehe Leppin: Die Witten­
berger Reformation und der Prozess der Transformation kultureller zu institutionellen Pola­
ritäten). Zur Einbettung der Reformation in langfristige Kontinuitäten siehe auch Leppin: 
Wie reformatorisch war die Reformation?

32  Burkhardt: Reformationsjahrhundert 17.
33  Burkhardt: Reformationsjahrhundert 16. 
34  Siehe z. B. Sandl: Medialität; Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten.
35  Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten 15.
36  Vgl. ebd. 22.
37  „Vergangenheiten und Zukünfte sind immer Unterscheidungen, die eine Gegenwart 
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historischer Zeitkulturen als eine Leitlinie künftiger Forschung erweist. Mit 
Blick auf die Frühe Neuzeit bestehen nach Landwehr 

„mehr als ein paar Verdachtsmomente, die darauf hindeuten, dass sich in diesem Zeit­
raum Entscheidendes hinsichtlich der Emergenz temporaler Modalisierungen getan hat, 
und zwar in einer Art und Weise, die bisher noch nicht ausreichend gewürdigt wur­
de.“38

Dies gilt insbesondere für die Zeit der Reformation: Einen neuartigen, quer zu 
den gängigen wirkungsgeschichtlichen Perspektiven liegenden Ansatz legte 
letzthin Marcus Sandl vor, der die Bedeutung der Reformation als Zeitenwende 
neu betont und dabei – anknüpfend an Reinhart Koselleck – dem Maßstab der 
„geschichtlichen Zeit“39 der Reformation in ihrer Eigenlogik, mithin den ex- 
und impliziten Erfahrungen der Zeitgenossen selbst, wieder größeres Gewicht 
beimisst.40 Nach Koselleck ist die „geschichtliche Zeit“ von der „Naturzeit“ 

für sich trifft. Nur bleiben diese Unterscheidungen als Beobachtungen niemals gleich, son­
dern müssen immer wieder von Neuem vollzogen werden. Dadurch ergeben sich immer 
neue Zeitbindungen, immer neue Kombinationsmöglichkeiten von Vergangenheit, Gegen­
wart und Zukunft und damit auch immer neue Konstruktionsmöglichkeiten von Welt in 
temporaler Hinsicht. […] Die Frage, die insbesondere eine Zeit-Geschichte umtreibt, muss 
dann lauten: Unter welchen Umständen ändert sich das Zeitwissen von Gesellschaften? Mit 
welchen Konsequenzen geschieht dies? Wer ist daran beteiligt, wer kann dieses Zeitwissen 
beeinflussen? […] Damit stünde nicht nur die Frage im Mittelpunkt, welche Vorstellungen 
von und Umgangsweisen mit Zeit zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschten und wie 
durchaus unterschiedliche Vorstellungen von Zeit parallel zueinander existierten, sondern es 
gilt auch dem Problem auf den Grund zu gehen, welche Auswirkungen diese Formen des 
Zeitwissens hatten. Denn wenn es einem Zeitwissen erst einmal gelungen ist, sich diskursiv 
zu verfestigen, also bestimmte Formen des Wahren und Wirklichen auszubilden, dann muss 
ihm eine historische Wirkmächtigkeit zugebilligt werden.“ (Landwehr: Alte Zeiten, Neue 
Zeiten 22 f.)

38  Ebd. 23.
39  Zum Begriff der „geschichtlichen Zeit“ siehe das Vorwort in Koselleck: Vergangene 

Zukunft 9–14.
40  Sandl kritisiert die gegenwärtige Forschungslage, welche weitgehend einer universal­

historischen Konzeption von Zeit anhinge und damit eine Abkehr von der von Koselleck 
vertretenen Historisierung von Zeitlichkeit vollzogen habe: „Die ‚geschichtliche Zeit‘ der 
Reformation, also die den reformatorischen Erkenntnis- und Handlungszusammenhängen 
selbst eigenen Temporalstrukturen sowie die damit zusammenhängenden Vergangenheits- 
und Zukunftskonstruktionen, treten als Erklärungsfaktor zurück. Der Selbstreferentialität 
des historischen Geschehens, die in der Vorstellung der ‚Zeitenwende‘ bedeutsam wird, 
wird kaum noch Bedeutung zugemessen.“ (Sandl: Medialität 36). Demgegenüber müsse 
die aus der Wahrnehmungswelt der Zeitgenossen erwachsende Zeitlichkeit in ihrer Eigen­
logik wieder größere Beachtung bei der Erfassung historischer Prozesse finden: „Eine Zeit­
geschichte der Reformation zu schreiben heißt, den Horizont auszuleuchten, in dem die 
Zeitgenossen dachten und handelten, den sie herstellten und aktualisierten, um ihrer Welt 
und sich selbst in dieser Welt Sinn zu geben. Sie thematisiert also Welt- und Selbstbeschrei­
bungen, wobei davon ausgegangen wird, dass diese zeitgenössischen Beschreibungen für die 
Verlaufsformen des historischen Geschehens eine konstitutive Rolle spielten. Eine Zeitge­
schichte thematisiert damit Zeitlichkeit als konstituierende Dimension des Gegenstands.“ 
(Sandl: Medialität 17).
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unterschieden – während letztere vermeintlich objektiv messbar sei und als sin­
gulär gelte, beschreibt erstere die historischem Wandel unterliegende Zeitlich­
keit auf der Ebene der Selbstwahrnehmung der Zeitgenossen. 

Die Untersuchung geschichtlicher Zeit zielt daher auf deren je eigene Seman­
tik und fragt danach, „wie in einer jeweiligen Gegenwart die zeitlichen Dimen­
sionen der Vergangenheit und der Zukunft aufeinander bezogen worden sind.“41 
Geschichtliche Zeit lässt sich mithin genaugenommen nur im Plural erfassen; 
geschichtliche Zeiten existieren in sich überlagernder Weise nach- und nebenei­
nander.42 Diesen Sachverhalt der Pluralität und Parallelität geschichtlicher Zeiten 
beschreibt Landwehr mit dem Konzept der „Pluritemporalität“,43 auf dessen Basis 
allzu starre geschichtswissenschaftliche Epochenzuweisungen unter einen grund­
sätzlichen Vorbehalt gestellt sind.44 Vor dem Hintergrund der Einsicht: „Die so­
ziale und kulturelle Praxis ist also nicht in der Zeit, sondern macht die Zeit“,45 

41  Koselleck: Vorwort 11. 
42  „Schon der Singular einer einzigen geschichtlichen Zeit, die sich von der messbaren 

Naturzeit unterscheiden soll, lässt sich in Zweifel ziehen. Denn geschichtliche Zeit, wenn der 
Begriff einen eigenen Sinn hat, ist an soziale und politische Handlungseinheiten gebunden, 
an konkrete handelnde und leidende Menschen, an ihre Institutionen und Organisationen. 
Alle haben bestimmte, ihnen innewohnende Vollzugsweisen mit je eigenem zeitlichen 
Rhythmus. […] Deshalb geht der folgende Versuch davon aus, nicht von einer geschichtli­
chen Zeit zu sprechen, sondern von vielen, sich einander überlagernden Zeiten.“ (Kosel-
leck: Vorwort 10). 

43  „Was soll das bedeuten: Pluritemporalität? Nun, es ist die sicherlich nicht allzu gewag­
te These, dass soziale Gruppen, Objekte, Ereignisse etc. zumindest potentiell dazu in der 
Lage sind, eigene Zeitformen auszubilden, die von anderen teils erheblich differieren kön­
nen. Pluritemporalität bezeichnet den methodischen Zweifel an der irreführenden Idee, wir 
hätten es nur mit einer einzigen Form der Zeit zu tun, die mit der Zeit der Uhren und Ka­
lender zur Deckung zu bringen wäre. Gesellschaften leben nicht im Kokon eines monolithi­
schen Zeitregimes, kennen also nicht nur eine singuläre Form der Gleichzeitigkeit, sondern 
pflegen zahlreiche, parallel zueinander bestehende Zeitformen, existieren also in einer Welt 
der Gleichzeitigkeiten. […] Dieses Phänomen der Gleichzeitigkeiten, also der Vielzahl der 
Zeiten in einer Gegenwart, soll hier unter dem Stichwort der Pluritemporalität gefasst wer­
den.“ (Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten 25 f.).

44  Angesichts der Pluritemporalität sei es „weniger möglich, historische Vorgänge auf 
unilineare Prozesse zurückzuführen oder in epochale Zwangsjacken stecken zu wollen. Un­
ter der Perspektive pluraler Gleichzeitigkeiten findet man zu ein und derselben Zeit histori­
sche Bestandteile, die sich in reversiblen, systemerhaltenden Zeitschleifen befinden, neben 
solchen, die einen irreversiblen Zeitsprung vollziehen. Der Ansatz der Pluritemporalität ist 
also in der Lage, das Spannungsverhältnis von Stabilität und Transformation in einer spezifi­
schen historischen Situation in den Blick zu nehmen, ohne diese Parallelität vorschnell weg­
zuerklären oder doch wieder auf einen einfachen Nenner zu bringen, sondern sie im Gegen­
teil in den Vordergrund zu rücken.“ (Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten 26).

45  Ebd. 30. Vgl. auch Sandl: Medialität 17: „Geschichte vollzieht sich demnach nicht in 
der Zeit, sondern produziert Zeiten in Form von Übergängen und Verschiebungen, Wieder­
holungen und Gelegenheiten, Transformationen und Momenten der Beharrung. Eine Zeit­
geschichte beinhaltet mithin die Absage an die Vorstellung eines unveränderlichen Zeitkon­
tinuums, das allen historischen Bewegungen und allen Perspektiven auf den geschichtlichen 
Prozess vorgängig ist.“
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lassen sich die unterschiedlichen historischen Zeitwissen von der Geschichtswis­
senschaft neuartig befragen.46

Anknüpfend an die Entwürfe von Koselleck, Sandl und Landwehr soll die 
geschichtliche Zeit der Reformation Gegenstand der vorliegenden Untersu­
chung sein. Es wird danach gefragt, wie die reformatorischen Zeitgenossen ihre 
geschichtliche Selbstverortung vornahmen und wie sich das reformatorische 
Zeitverständnis zu zeitgenössischen und überkommenen verhielt. Insbesondere 
das 16. Jahrhundert gibt ein Beispiel für die Simultaneität geschichtlicher Zei­
ten, wenn sich in den frühen 1520er Jahren eine neuartige, spezifisch reforma­
torische geschichtliche Zeit herausbildet, die sich von vorgängigen und zeitge­
nössischen signifikant unterschied. Mehr noch: die reformatorische geschichtli­
che Zeit schien im Verhältnis zum altgläubigen Zeitverständnis nicht mehr 
integrierbar, sondern trat mit diesem in scharfe Konkurrenz und erhob die von 
den Zeitgenossen selbst herausgestellte Divergenz zu einem sie konstituierenden 
Merkmal.

Dabei bildet der verwendete Begriff der „Geschichtszeit“ einen Horizont, in 
dem Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverständnis und Zukunftsperspektive 
miteinander verschmelzen.47 Mithin beschränkt sich der Begriff nicht allein auf 
den Umgang mit Vergangenheit, sondern thematisiert umfassend die Wahrneh­
mung der Zeitlichkeit durch die Zeitgenossen selbst. Gemäß diesem Verständ­
nis gliedert sich die vorliegende Untersuchung in die drei Dimensionen des 
Zeitbewusstseins (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), wobei der jeweiligen 
zeitlichen Dimension ein Eigengewicht zugemessen, gleichwohl deren Verwo­
benheit miteinander herausgestellt werden soll. Dabei wird in thematischer Be­
grenzung gezielt nach der Rolle der Teufelsvorstellungen innerhalb des refor­
matorischen Zeitverständnisses gefragt. Die reformatorischen Teufelsvorstel­
lungen sollen auf ihre temporalen Aussagegehalte hin thematisiert und deren 

46  Landwehr gibt hierfür vielfältige Anregungen, z. B.: „Die geschichtswissenschaftliche 
Aufmerksamkeit müsste demnach der Frage gelten, welches Zeitwissen sich in einer be­
stimmten Gegenwart eher durch Stabilität, welches sich eher durch Variabilität auszeichnet. 
Weiterhin wäre nicht nur zu fragen, welche Zeiten parallel zueinander Bestand haben, son­
dern vor allem in welchen Wechselverhältnissen sie stehen, ob sie völlig unabhängig vonein­
ander existieren können, sich gegenseitig affizieren oder in Konkurrenz zueinander agieren 
[…].“ (Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten 26)

47  Vgl. zum Zusammenhang der drei Zeitdimensionen auch Luhmann: „Was sich in der 
Zeit bewegt, sind Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft zusammen, ist, mit anderen Worten, 
die Gegenwart mit ihren Zeithorizonten Vergangenheit und Zukunft.“ (Luhmann: Weltzeit 
und Systemgeschichte 114, Hervorhebungen im Original). Dabei unterliegt die Modulation 
dieser Zeithorizonte stetigem historischem und sozialem Wandel: „Vielmehr ist der spezifi­
schen Differenzierung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowohl eine historische 
wie eine soziale Dimension eigen, das heißt sie wird im Verlauf der Zeit selbst generiert, 
regeneriert und transformiert, und dies geschieht durch jeweils unterschiedliche Gruppen 
auf jeweils unterschiedliche Weise.“ (Landwehr: Alte Zeiten, Neue Zeiten 21). 
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