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»Nous n’avons que deux jours à vivre,  
ce n’est pas la peine de les passer à ramper sous  

des coquins méprisables.«

Voltaire
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Als Max   Weber im Februar 1919 einen Ruf an die Bonner Juristische 
Fakultät auf eine Professur für Staatslehre und Politik erhielt, signali-
sierte er die Bereitschaft, Berufungsverhandlungen aufzunehmen. Das 
Angebot war zwar lukrativ, aber er übernahm dann doch einen gesell-
schaftswissenschaftlichen Lehrstuhl in München. Der Grund für seine 
Entscheidung war privater Natur, er ging nach München der Liebe we-
gen. Wäre unser heutiges Bild von ihm ein anderes, wenn er sich für die 
Bonner Professur für Staatslehre und Politik entschieden hätte?

  Weber war habilitierter Jurist und naturgemäß von seiner Diszi-
plin geprägt. Zu seinen akademischen Lehrern gehörten die Großen 
des Fachs: Rudolf von Gneist, Otto von Gierke, Rudolph Sohm, Levin 
Goldschmidt. Schon während des Studiums und erst recht nach seinem 
späteren Wechsel zur Nationalökonomie kultivierte er gelegentlich eine 
ironische Haltung gegenüber der Jurisprudenz. Doch ist sein Werk vol-
ler Belege dafür, wie stark seine Positionen und Begriffe juristisch im-
prägniert sind; nicht einmal die soziologischen Kategorien sind davon 
ausgenommen.

Dieses Buch zeigt, wie sich diese Prägung in seinen staatstheore-
tischen Ansätzen spiegelt, welche Autoren hier relevant waren – und 
wie er in Weimar schließlich selbst zu einem Referenzautor der Staats-
rechtslehre wurde. Sein Staatsbegriff wie auch seine methodischen Kon-
zepte wurden allerdings sehr kontrovers rezipiert. Das Spektrum reicht 
von emphatischer Zustimmung bis hin zu heftiger Ablehnung. Vor al-
lem die Großen Vier der Weimarer Staatsrechtslehre, Carl Schmitt, Ru-
dolf Smend, Hermann Heller und Hans Kelsen, blieben in ihrem Ver-
hältnis zu   Weber ambivalent.

Nachdem die harsche Weberkritik im Nachkriegsdeutschland noch 
einmal ein kurzes Revival erlebte, nicht zuletzt im Zuge der Debatte 
um   Weber als »Ahnherr des plebiszitären Führerstaates«, kam sie im 
Zuge der einsetzenden Weber-Begeisterung ab Mitte der sechziger 
Jahre aus der Mode. Dabei spielte sicherlich die Erkenntnis eine Rolle, 
daß   Weber einer der Wegbereiter der parlamentarischen Demokratie 
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in Deutschland gewesen war, mit seinen verfassungspolitischen Schrif-
ten Einfluß auf die Weimarer Reichsverfassung genommen und selbst 
als Berater am Verfassungsentwurf mitgewirkt hatte. Finden sich seine 
Spuren noch in der Verfassungskonstruktion des Grundgesetzes? Wie 
wird er von der heutigen Staatsrechtslehre rezipiert? Inwieweit ist er für 
die Lösung heutiger Probleme relevant?

Was   Weber bis heute anziehend macht, ist nicht zuletzt seine wissen-
schaftliche Urteilskraft, seine Bereitschaft zu leidenschaftlicher, kom-
promißloser Kritik an politischen Fehlentwicklungen. Diese Eigen-
schaften stehen in einem starken Kontrast zu unserer Gegenwart, deren 
Leidenschaft sich mehr auf die Einübung beflissener Political Correctness 
zu richten scheint. Weber, kein Freund der geistigen Selbstunterwer-
fung, war darin Voltaire verwandt, von dem das Motto stammt, das 
diesem Buch vorangestellt ist.

Diese Studie führt eine Beschäftigung fort, die ich mit meiner Dis-
sertation über Max   Webers Theorie des modernen Staates begonnen habe. 
Die meisten Kapitel beruhen auf Vorstudien, die in den letzten Jahren 
zu   Webers Staatstheorie und ihrem Verhältnis zur Staatslehre entstan-
den sind. Sie wurden für dieses Buch neu geschrieben oder stark überar-
beitet. Die Bände der Max-Weber-Gesamtausgabe, die inzwischen fast 
vollständig vorliegen, vor allem die Briefbände, ermöglichen ein weit 
präziseres Bild und haben entschieden dazu beigetragen,   Webers wis-
senschaftliches Beziehungsgeflecht und die Genese des Werks klarer in 
den Blick zu bekommen.

Die Idee zu diesem Buch verdanke ich Dr. Georg Siebeck. Die starke 
Beanspruchung durch ein lehrintensives Fach hat die Realisierung des 
Vorhabens immer wieder verzögert. Ohne die freundliche Beharrlich-
keit von Dr. Stephanie Warnke-De Nobili wäre das Buch nie fertigge-
schrieben worden. Auch die angenehmen Arbeitsbedingungen meiner 
Aufenthalte am Institut Michel Villey der Université Paris II Panthéon- 
Assas und an der Maison des Sciences de l’Homme (Paris) haben hierzu bei-
getragen, wofür ich insbesondere Olivier Beaud und Hinnerk Bruhns 
verbunden bin. Hannah Bethke und Verena Frick danke ich für redak-
tionelle Unterstützung; für umsichtige Organisation danke ich Sabrina 
Hörning; für Recherchen und die wissenschaftliche Unterstützung an 
meinem Erfurter Lehrstuhl danke ich Jan-Hendrik König.

Erfurt, im März 2016  Andreas Anter
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I. Max   Weber zwischen Staatsrechtslehre  
und Staatssoziologie

In der Staatsrechtslehre wie auch in den Sozialwissenschaften gibt es 
kaum eine grundlegende staatstheoretische Studie, die sich nicht auf 
Max   Weber beziehen würde.1 In den Sozialwissenschaften beschränkt 
sich die Weberrezeption dabei keineswegs auf die Diskussion in Deutsch
land oder Europa. Selbst in den Vereinigten Staaten, die man nicht ge
rade als staatsorientiert bezeichnen kann, stand   Weber von Anfang an 
im Zentrum einer Renaissance der Staatstheorie. Wenn Theda Skocpol 
in einem programmatischen Aufsatz prognostizierte, die Zukunft ge
höre einem »Weberian view of the State«,2 dann stand die Renaissance 
von vornherein im Zeichen Max Webers. Seither ist er ein fester Orien
tierungspunkt der Literatur geblieben, zumal sich inzwischen ein ei
genständiger »Weberian approach« in der Staatstheorie etabliert hat.3 

1 Vgl. Helmuth Schulze-Fielitz, Konturen einer zeitgenössischen Staatssoziolo
gie, in: Andreas Voßkuhle u. a. (Hg.), Verabschiedung und Wiederentdeckung des 
Staates im Spannungsfeld der Disziplinen, Berlin 2013, S. 11–36; Josef Isensee, Das 
Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, in: HStR, Bd. IX, 
3. Aufl. Heidelberg 2011 S. 413–568, 460 ff., 497 ff., 521 ff.; Christoph Möllers, Staat 
als Argument, 2. Aufl. Tübingen 2011, S. 215 f., 272 f. u. passim; Klaus Roth, Ge
nealogie des Staates, 2. Aufl. Berlin 2011, S. 201 ff., 246 ff., 302 ff. u. 352 ff.; Rein-
hold Zippelius, Allgemeine Staatslehre, 16. Aufl. München 2010, S. 387 ff.; Arthur 
Benz, Der moderne Staat, 2. Aufl. München/Wien 2008, S. 80 f.; Josef Isensee, Staat 
und Verfassung, in: HStR, Bd. II, 3. Aufl. Heidelberg 2004, S. 3–106, 40 f.; Gun-
nar Folke Schuppert, Staatswissenschaft, BadenBaden 2003, S. 78 f. u. 92 f.; Martin 
Kriele, Einführung in die Staatslehre, 6. Aufl. Stuttgart 2003, S. 33 ff.; Wolfgang 
Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, 2. Aufl. München 2003, S. 125 ff. u. 130 ff.

2 Theda Skocpol, Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current 
Research, in: Peter Evans u. a. (Hg.), Bringing the State Back In, Cambridge 1985, 
S. 3–37, 8.

3 Matthias vom Hau, State Theory, in: Stephan Leibfried u. a. (Hg.), The Ox
ford Handbook of Transformations of the State, Oxford 2015, S. 131–151, 135 ff. 
Vgl. John A. Hall, Varieties of State Experience, ebd., S. 61–74, 61 f.; Nicolas Lemay- 
Hébert, The Semantics of Statebuilding and Nationbuilding, in: ders. u. a. (Hg.), 
Semantics of Statebuilding, New York 2014, S. 89–105, 92. 
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Gelegentlich wird sogar der Gegenstand selbst, der Staat, als »modern 
Weberian state« bezeichnet.4

  Webers Konzepte entstanden in einer Blütezeit der deutschen Staats
rechtslehre, in der die Literatur noch von Doyens wie Paul Laband und 
Georg Jellinek beherrscht war, während angry young men wie Hans Kel
sen bereits an den Theoriegebäuden rüttelten. Daß   Weber die juristi
sche Staatstheorie seiner Zeit weit intensiver rezipierte als die sozialwis
senschaftliche, kam nicht von ungefähr. Während die Staatsrechtslehre 
– damals – auf den Staat als ihren zentralen Gegenstand konzentriert 
war, widmeten sich die Sozialwissenschaften diesem Objekt nur spo
radisch, wie etwa Ferdinand Tönnies oder auch die Vertreter der soge
nannten »Sociologischen Staatsidee«, die sich durch einen polemischen 
Kurs gegen die Staatsrechtslehre zu profilieren suchten.5

In welchem Verhältnis aber stehen bei   Weber soziologische und ju
ristische Methoden? Seine häufig ostentative Abgrenzung gegenüber 
der Rechtswissenschaft mag einer der Gründe dafür sein, warum die 
juristische Prägung seines Werks über Jahrzehnte nur wenig beachtet 
wurde. Das hat sich inzwischen geändert, denn eine Reihe informati
ver Studien beleuchten wichtige Aspekte dieses Verhältnisses.6 Die fol
gende Darstellung macht deutlich, daß   Weber zwar die zeitgenössische 

4 Lemay-Hébert u. a., Introduction, ebd., S. 1–18, 7.
5 Ferdinand Tönnies, Zur Einleitung in die Soziologie (1899), in: ders., Sozio

logische Studien und Kritiken, Bd. 1, Jena 1925, S. 65–74, 69 f.; ders., Das Wesen 
der Soziologie (1901), ebd., S. 350–368, 362 f.; ders., Der englische Staat und der 
deutsche Staat, Berlin 1917, S. 188 ff.; Ludwig Gumplowicz, Die Sociologische Staats
idee, 2. Aufl. Innsbruck 1902; Franz Oppenheimer, Der Staat, Frankfurt/M. 1907.

6 Vgl. Siegfried Hermes, Staatsbildung durch Rechtsbildung, in: Andreas An
ter/Stefan Breuer (Hg.), Max   Webers Staatssoziologie, 2. Aufl. BadenBaden 2016, 
S. 81–101; Jens Petersen, Max   Webers Rechtssoziologie und die juristische Metho
denlehre, 2. Aufl. Tübingen 2014; François Chazel, Communauté politique, État et 
droit dans la sociologie Wébérienne, in: L’Année sociologique 59 (2009), S. 275–
301; Stefan Breuer, Fachmenschenfreundschaft II: Max   Weber und Georg Jellinek, 
in: ders., Max   Webers tragische Soziologie, Tübingen 2006, S. 294–325; Michel 
Coutu/Guy Rocher (Hg.), La légitimité de l’État et du droit, Québec/Paris 2006; 
 Realino Marra, La religione dei diritti, Torino 2006, S. 138 ff.; Furio Ferraresi, Il fan
tasma della comunità, Milano 2003, S. 22 ff.; Werner Gephart, Juridische Grund
lagen der Herrschaftslehre Max Webers, in: Edith Hanke/Wolfgang J. Momm
sen (Hg.), Max   Webers Herrschaftssoziologie, Tübingen 2001, S. 73–98; Harold J. 
Berman/Charles Reid jr., Max   Weber as Legal Historian, in: Stephen Turner (Hg.), 
The Cambridge Companion to Weber, Cambridge 2000, S. 223–239; Stephen P. 
Turner/Regis A. Factor, Max Weber, London/New York 1994, S. 2 ff.; Gephart, Ge
sellschaftstheorie und Recht, Frankfurt/M. 1993, S. 412 ff.; Manfred Rehbinder/
Klaus-Peter Tieck (Hg.), Max   Weber als Rechtssoziologe, Berlin 1987.
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Staatssoziologie rezipierte, sich aber letztlich an juristischen Konzepten 
orientierte.

1. Die »Macht des juristisches Denkens« –  
  Weber und die Methodenfrage

Bei   Weber spielt der Staat eine weit prominentere Rolle als etwa die 
Gesellschaft, die in seinem Werk gar kein Thema ist.7 Der Staat steht 
im Zentrum seines politischen Denkens und ist in den verfassungspo
litischen Schriften ebenso präsent wie in den frühen agrarpolitischen 
Studien, in den wissenschaftstheoretischen Aufsätzen, in der Rechts, 
Herrschafts und Religionssoziologie. Ebenso vielfältig wie die ver
schiedenen Werkkontexte sind auch die Dimensionen, in denen der 
Staat bei   Weber erscheint. Während er in den Soziologischen Grund
begriffen als »politischer Anstaltsbetrieb« definiert wird, dessen »Verwal
tungsstab erfolgreich das Monopol legitimen physischen Zwanges« in An
spruch nimmt,8 so erscheint er anderenorts als Handlungskomplex, als 
Maschine, als Herrschaftsverband, als Wertidee oder als bürokratischer 
Apparat.

Diese Vielfalt entspricht der Maxime einiger zeitgenössischer Staats
rechtslehrer, den Gegenstand »nach allen Seiten« seines Wesens hin zu 
erforschen, wie Georg Jellinek und Richard Schmidt gleichlautend for
derten.9 Selbst wenn sich dies bei den meisten Staatsrechtslehrern darauf 
beschränkte, neben der juristischen auch die politische Seite einzubezie
hen,10 war damit schon viel gewonnen. Jellineks ambitionierte Zwei
SeitenLehre, die jenes Postulat methodisch durchexerzierte,11 blieb in

 7 Dazu Hartmann Tyrell, Max   Webers Soziologie – eine Soziologie ohne »Ge
sellschaft«, in: Gerhard Wagner/Heinz Zipprian (Hg.), Max   Webers Wissenschafts
lehre, Frankfurt/M. 1994, S. 390–414, 392.

 8 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. MWG I/23, S. 212.
 9 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (1900), 3. Aufl. Berlin 1922, S. 13; 

Richard Schmidt, Allgemeine Staatslehre, Bd. 1, Leipzig 1901, S. 25; vgl. ebd., S. VII.
10 So bei Otto von Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten 

Staatsrechtstheorien (1874), ND Tübingen 1915, S. 108 und Hermann Rehm, Allge
meine Staatslehre, Freiburg 1899, S. 8 ff.

11 Vgl. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 129 ff., 383 ff. Dazu Oliver Lepsius, Die 
ZweiSeitenLehre des Staates, in: Andreas Anter (Hg.), Die normative Kraft des 
Faktischen, BadenBaden 2004, S. 63–88; ders., Georg Jellineks Methodenlehre 
im Spiegel der zeitgenössischen Erkenntnistheorie, in: Stanley L. Paulson/Mar
tin Schulte (Hg.), Georg Jellinek, Tübingen 2000, S. 309–343, 329 ff.; Jens Kersten, 
Georg Jellinek und die klassische Staatslehre, Tübingen 2000, S. 145 ff.; Andreas 
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des letztlich ein unerfülltes Programm. Die »soziale Staatslehre« war 
ohnehin nur als ein »Korrektiv« der Staatsrechtslehre vorgesehen.12 In 
der Praxis zeigte sich, daß die sozialwissenschaftliche und die juristische 
Staatslehre keine gleichberechtigten Partnerinnen sein konnten.

  Webers methodischer Pluralismus beruht natürlich in erster Linie 
auf den vielfältigen Erscheinungsformen des Gegenstandes selbst. Diese 
Vielfalt ist auch einer der Gründe für die großen Schwierigkeiten, den 
Gegenstand auf den Begriff zu bringen.   Weber bezeichnet den Staats
begriff nicht von ungefähr als den überhaupt »kompliziertesten und in
teressantesten« Fall der Begriffsbildung.13 Wie kompliziert die Lage ist, 
zeigt allein die lange Geschichte der mühsamen Versuche, einen brauch
baren Staatsbegriff zu entwickeln. In der zeitgenössischen Staatsrechts
lehre war es Georg Jellinek, der sich ebenso aufopferungsvoll wie er
folglos dieser Aufgabe widmete.14

Bereits zu   Webers Zeit spottete man darüber, es gebe offenbar ge
nauso viele Staatsbegriffe wie Staatsrechtslehrer.15 Angesichts der He
terogenität der Staatsdefinitionen in der Staatslehre könnte man noch 
heute glauben, hier wäre von völlig verschiedenen Dingen die Rede. 
  Weber selbst hat sich wiederholt mit den methodischen Problemen der 
Begriffsbildung beschäftigt,16 nicht zuletzt weil er davon ausging, jede 
Staatstheorie müsse mit der Formulierung eines Staatsbegriffs begin
nen. Seine Auseinandersetzung mit dem Staat blieb allerdings insge

Anter, Georg Jellineks wissenschaftliche Politik, in: PVS 39 (1998), S. 503–526, 
515 ff.; Dietmar Kettler, Die DreiElementeLehre, Diss. jur. Münster 1995, S. 96 ff.; 
Hans-Peter Albert, Der Staat als »Handlungssubjekt«, Diss. phil. Hei delberg 1988, 
S. 66 ff.

12 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 125. – Zum Verhältnis Weber/Jellinek 
siehe unten Kap. II.

13 Weber, Die »Objektivität« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er
kenntnis (1904), in: WL, S. 146–214, 200.

14 Vgl. etwa Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenverträge, Wien 1880, S. 9; 
ders., Die Lehre von den Staatenverbindungen (1882), ND hg. v. Walter Pauly, 
Goldbach 1996, S. 15; ders., Gesetz und Verordnung, Freiburg 1887, S. 189 f.; 
ders., Allgemeine Staatslehre, S. 174 ff. – Dazu Andreas Anter, Modernität und Am
bivalenz in Georg Jellineks Staatsdenken, in: ders. (Hg.), Die normative Kraft des 
Faktischen, S. 37–59, 44 ff.; Kersten, Georg Jellinek und die klassische Staatslehre, 
S. 229 ff.; Albert, Der Staat als »Handlungssubjekt«, S. 80 ff. – In der Soziologie ka
pitulierte auch Durkheim vor diesem »dunklen« Begriff (Durkheim, Über soziale 
Arbeitsteilung (1893), Frankfurt/M. 1988, S. 116; vgl. ders., Physik der Sitten und 
des Rechts, hg. v. HansPeter Müller, Frankfurt/M. 1991, S. 64 ff. u. passim).

15 Gumplowicz, Grundriß der Soziologie (1885), 3. Aufl. Innsbruck 1907, S. 114.
16 Vgl. Weber, Die »Objektivität« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer 

Erkenntnis, S. 200.
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samt unsystematisch und fragmentarisch. Erst in seinen späten Jahren 
plante er die Ausarbeitung einer Staatssoziologie, ohne aber diesen Plan 
zu verwirklichen. Seine Staatssoziologie existiert nur in Form zahlrei
cher Ankündigungen darüber, daß eine solche »demnächst« zu erwar
ten sei. So brechen die Ausführungen zu den politischen Parteien mit 
dem Hinweis ab: »Alles Nähere (Materiale) gehört in die Staatssoziolo
gie.« Auch bei der Parteienfinanzierung, für   Weber bereits die zentrale 
Frage der Machtverteilung in den politischen Parteien, werden die Le
ser vertröstet: »auch diese Problematik gehört aber im einzelnen in die 
Staatssoziologie«.17

Lange Zeit lang glaubte man, hier wären große Dinge zu erwarten 
gewesen, wenn   Weber nicht so früh gestorben wäre und seinen Plan 
hätte in die Tat umsetzen können. Hätte   Weber noch eine Staatssozio
logie geschrieben, wenn er nicht so früh gestorben wäre?

Genauso gut könnte man fragen, ob Gustav Mahler Opern kompo
niert hätte, wenn er länger gelebt hätte. Solche Fragen sind naturgemäß 
nur spekulativ zu beantworten. Im Falle   Webers fällt die Antwort je
doch relativ eindeutig aus, wenn man den Plan seiner Münchner Vorle
sung Allgemeine Staatslehre und Politik (Staatssoziologie) vom Sommer 1920 
heranzieht.18 Sie läßt erkennen, daß es sich hier nicht um Neuland han
delte, sondern um Themen, die bereits in der Herrschaftssoziologie und 
anderen Teilen seines Werks enthalten waren. Daher ist die Wahrschein
lichkeit, daß seine geplante Staatssoziologie etwas prinzipiell Neues ent
halten hätte, eher gering.19 Im Blick auf seine Staatstheorie sind wir also 
auf sein Werk verwiesen. Aber was liegt in seinem Werk vor?

17 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. MWG I/23, S. 568.
18 Vgl. Weber, Allgemeine Staatslehre und Politik (Staatssoziologie). MWG 

III/7, S. 66. Der Stoffplan: 1. Begriff des Staates; 2. Typen der legitimen Herr
schaft; 3. Stände und Klassen; 4. Geschlechterstaat und Lehnsstaat; 5. Patrimo
nialismus und Fachbeamtentum; 6. Bürgertum und Stadtstaat, Staat und Nation; 
7. Ständische Gewaltenteilung und Gedanke der Repräsentation; 8. Rationale Ge
waltenteilung, Parlamentarismus; 9. Verschiedene Arten der »Demokratie«; 10. Po
litische Gewalt und Selbstverwaltung; 11. Politische Gewalt und hierokratische 
Gewalt; 12. Politische Gewalt und Heeresgewalt; 13. Politisch orientierter Kapi
talismus; 14. Moderner Staat und rationaler Kapitalismus; 15. Rätestaat, Beeinflus
sung der inneren Struktur durch Außenpolitik.

19 Vgl. Stefan Breuer, »Herrschaft« in der Soziologie Max Webers, Wiesbaden 
2011, S. 3 ff.; Wilhelm Hennis, Max   Webers Fragestellung, Tübingen 1987, S. 110. – 
Daß die von Johannes Winckelmann aus Teilen der politischen Schriften und Vor
lesungsmitschriften kompilierte Staatssoziologie editorisch unhaltbar ist, muß hier 
nicht noch einmal ausgeführt werden. Dazu Andreas Anter, Max   Webers Theorie 
des modernen Staates, 3. Aufl. Berlin 2014, S. 12; Gangolf Hübinger, Einleitung, in: 
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  Webers Münchner StaatssoziologieVorlesung läßt zwar ein systema
tisches staatstheoretisches Interesse erkennen, aber eine spezifisch sozio
logische Methodik kommt nicht einmal in den Titeln der einzelnen Ab
schnitte zum Ausdruck. Dabei verwendet   Weber in den Soziologischen 
Grundbegriffen viel Mühe darauf, seine »verstehende«, handlungsorien
tierte Methode zu entwerfen.20 Er entwickelt dabei ein Konzept, das al
lerdings nicht aus der Soziologie, sondern aus der Jurisprudenz und der 
Nationalökonomie stammt. Nachdem Rudolf von Jhering den rechts
theoretischen Blick auf die Ebene des Handelns gelenkt hatte,21 sahen 
auch Karl Knies und Friedrich Gottl die Nationalökonomie als eine 
»Wissenschaft von den menschlichen Handlungen«.22

Warum aber konzipiert   Weber die verstehende Soziologie dann aus
gerechnet auf dem Wege der Abgrenzung von der juristischen Staatsan
schauung?23 Wenn er den Staat als eine Folge von Handlungsprozessen 
deutet, dann wendet er sich gegen eine »substanzielle« Betrachtungs
weise,24 die angeblich auf juristischer Seite vorherrsche. Der Jurist müsse 
den Staat notgedrungen als Rechtsperson behandeln; für den Sozio
logen dagegen sei der Staat keine »Kollektivpersönlichkeit«, sondern 
vielmehr ein »Komplex eines spezifischen Zusammenhandelns von 
Menschen«; daher würden Juristen und Soziologen ganz verschiedene 
Dinge meinen, wenn sie vom Staat reden.25

Man könnte an dieser Stelle einwenden, daß selbst zwei Soziologen 
meist verschiedene Dinge meinen, wenn sie vom »Staat« reden.   Weber  
bezog hier einen epistemologisch radikalen Standpunkt, der seinen Ur

Weber, Allgemeine Staatslehre und Politik (Staatssoziologie). MWG III/7, S. 1 ff.; 
Wolfgang J. Mommsen, Max   Weber und die deutsche Politik 1890–1920, 3. Aufl. 
Tübingen 2004, S. XIX; Hennis, Max   Webers Fragestellung, S. 110; Stefan Breuer, 
Max   Webers Staatssoziologie, in: KZfSS 45 (1993), S. 199–219.

20 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. MWG I/23, S. 172 ff.
21 Vgl. Rudolf von Jhering, Der Zweck im Recht, Bd. 1 (1877), 4. Aufl. Leipzig 

1904. Dazu Stephen P. Turner, Two Theorists of Action: Ihering and Weber, in: 
Analyse & Kritik 13 (1991), S. 46–60.

22 Friedrich Gottl, Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur Kritik des 
nationalökonomischen Denkens, Jena 1901, S. 37; gleichlautend Karl Knies, Die po
litische Oekonomie vom geschichtlichen Standpuncte, 2. Aufl. Braunschweig 1883, 
S. 2. Vgl. Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen 
Nationalökonomie (1903/06), in: WL, S. 1–145, 44 ff.; Hennis, Max   Webers Frage
stellung, S. 146 ff.

23 Weber, Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie (1913), in: WL, 
S. 427–474, 439 f.

24 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. MWG I/23, S. 205 ff.
25 Weber, Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, S. 439 f.; ders., 

Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. MWG I/23, S. 177 f.
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sprung einmal mehr in der Rechtswissenschaft hatte, da er auf Jel
lineks ZweiSeitenLehre rekurrierte. Er positionierte sich zwar als 
aufklä rerischer Pionier, wenn er gegen die herrschende Vorstellung 
opponierte, die sich ein substanzhaftes und dinghaftes Bild vom Staat 
machte, aber dieser Originalitätsanspruch ist zu relativieren. Nicht 
  Weber selbst war der Pionier, sondern zwei Autoren, mit denen er in 
engem persönlichen Kontakt stand: Georg Jellinek und Friedrich Gottl. 
So wie Jellinek es für anachronistisch hielt, den Staat als ein »über den 
Menschen stehendes natürliches Gebilde« zu sehen, da vielmehr die 
menschlichen Handlungen die »Tatbestände des staatlichen Lebens« 
seien,26 leistete Friedrich Gottl entscheidende Pionierarbeit, indem er 
den Staat in seinem eigenwilligunorthodoxen Buch Die Herrschaft des 
Wortes als Komplex menschlicher Handlungen dechiffrierte.27 Gottl 
monierte, wir würden infolge unserer Denktraditionen uns den Staat 
zwar als ein »Gebilde« vorstellen, aber man  brauche nur etwas genauer 
hinzusehen, und schon falle der Staat »zu lauter Handlungen ausein
ander«.28

Der junge Friedrich Gottl, der sich bei   Weber habilitieren wollte,29 
zog missionarisch gegen die juristische Sichtweise zu Felde, von der man 
sich schleunigst befreien müsse, da vor dem juristischen Blick »die ganze 
Welt des Handelns in Starrkrampf« falle. Die Erfolgsaussichten seiner 
Mission beurteilte er skeptisch, denn die »Macht des juristischen Den
kens« reiche bis hinein in die Mikrostruktur der Sprache.30

Da   Weber das Buch sogar mehrmals gelesen hat,31 dürfte es seine 
Wirkung auf ihn nicht verfehlt haben, zumal die Argumente in fast 
gleichlautenden Formulierungen in seinen Schriften wiederkehren. Wie 
Gottl machte auch   Weber die Sprache selbst für die Substanzialisierung 
verantwortlich, denn es liege in der Eigenart unserer Sprache, ein so
ziales Gebilde wie den Staat als »dinghaftes« Phänomen wahrzunehmen. 

26 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 174 f. – Zu Jellinek siehe unten Kap. II.
27 Gottl, Die Herrschaft des Wortes, S. 112.
28 Ebd., S. 112 f.
29 Später schrieb er (inzwischen nobilitiert) u. a. den grundlegenden Beitrag 

Wirtschaft und Technik zu   Webers Grundriß der Sozialökonomik (Friedrich von Gottl-Ott-
lilienfeld, Wirtschaft und Technik. Grundriß der Sozialökonomik, II. Abt., II. Teil, 
2. Aufl. Tübingen 1923).

30 Gottl, Die Herrschaft des Wortes, S. 117. Dazu Anter, Max   Webers Theorie 
des modernen Staates, S. 98 ff.; Gephart, Gesellschaftstheorie und Recht, S. 436 ff.

31 Weber, Brief an Friedrich Gottl vom 8. April 1906, in: ders., Briefe 1906–
1908. MWG II/5, S. 70. Das Buch ist zudem als Literaturangabe den Soziologischen 
Grundbegriffen vorangestellt (MWG I/23, S. 148).
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Diese Verdinglichung beobachtete er allerdings nicht nur in der Juris
prudenz, sondern auch in der Soziologie.32 Hinsichtlich der Erfolgsaus
sichten seines Aufklärungsprogramms blieb er also selbst pessimistisch. 
Dieser Pessimismus war keineswegs unbegründet, da die Vorherrschaft 
des dinghaften Denkens in der Tat bis ins späte 20. Jahrhundert – wenn 
nicht bis heute – ungebrochen blieb.

Überdies ging   Weber hier nicht als leuchtendes Beispiel voran, denn 
trotz aller Bekundungen behandelte er den Staat weiterhin als etwas 
Dinghaftes.   Weber ist sogar ein typisches Beispiel dafür, wie ding
hafte und antidinghafte Vorstellungen problemlos in derselben Theo
rie nebeneinander existieren können. Ob in der Rechts oder in der 
Herrschaftssoziologie, ob in verfassungspolitischen oder historischen 
Studien – fast nirgends begibt er sich auf die Handlungsebene sozialer 
Gebilde. Wie die große Mehrheit seiner Zeitgenossen sah er den Staat 
im wissenschaftlichen Alltag letztlich als etwas Substanzhaftes, ja als 
eine Maschine.33

Darin knüpfte   Weber einerseits an eine dominierende Tradition des 
Staatsdenkens an;34 andererseits aber stellte er sich gegen die verbreitete 
organische Sichtweise, die sich bei so unterschiedlichen Autoren wie Al
bert Schäffle, Otto von Gierke, Ferdinand Tönnies oder Emile Durk
heim findet. Diese organische Sichtweise ist jedoch um keinen Deut we
niger dinghaft als die mechanische. Das tradierte Bild vom Gegensatz 
zwischen organischer und mechanischer Metaphorik ist hier zu kor
rigieren, denn selbst Autoren wie Durkheim oder Tönnies sahen den 
Staat mal als »Organismus«, mal als »Maschine«.35 Tönnies konnte da
rin nicht einmal einen Widerspruch erkennen, denn er glaubte, generell 
jede Institution könne sowohl als »Organismus« als auch als »Maschine« 
begriffen werden.36 Konsequenterweise sah er seinen eigenen Ansatz 
»als eine Verbindung der entgegengesetzten organischen und mechani
schen« Auffassung.37

32 Weber, Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, S. 439.
33 Dazu Anter, Max   Webers Theorie des modernen Staates, S. 215 ff.
34 Dazu nur Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen 

Metaphorik des absoluten Fürstenstaates, Berlin 1986.
35 Tönnies, Das Wesen der Soziologie, S. 363; ders., Der englische Staat und der 

deutsche Staat, S. 49; Durkheim, Über soziale Arbeitsteilung, S. 276; ders., Physik 
der Sitten und des Rechts, S. 142.

36 Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), ND der 8. Aufl. von 1935, 
Darmstadt 1991, S. 195.

37 Tönnies, Zur Einleitung in die Soziologie, S. 70. Zur organischen und me
chanischen Tradition in der Staatslehre nach wie vor instruktiv Jellinek, Allgemeine 
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