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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2012/2013 von der Philoso-

phischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau unter

ihrem jetzigen Titel als Dissertation angenommen und im Herbst 2013 mit dem

Wetzsteinpreis für Philosophie ausgezeichnet. Für die Drucklegung ist das Ma-

nuskript nur geringfügig überarbeitet worden.

Die Anfänge meiner Beschäftigung mit den
”
wirksamen Zeichen“ liegen

mehr als zehn Jahre zurück, als ich mich anlässlich eines Studienjahrs in Pa-

ris für Paul Ricoeurs Umgang mit der
”
parole performative“ zu interessieren

begann und zugleich durch Alain de Libera angeregt wurde, nach historischen

Vorläufern zeitgenössischer Theorien zu fragen. Daraus erwuchs mein Inter-

esse an Vorformen der modernen Sprechakttheorie; Ende 2007 wurde ich mit

einem Projekt zur
”
Denkbarkeit performativen Sprechens in ausgehendem Mit-

telalter und Früher Neuzeit“ ins Promotionskolleg
”
Lern- und Lebensräume“

der Internationalen Graduiertenakademie der Albert-Ludwigs-Universität Frei-

burg aufgenommen. Aus dem ursprünglichen Großprojekt, die performativen

Modelle von Magiediskursen bis zu Rhetoriktheorien im Zeitraum von 1370

bis 1620 nachzuzeichnen, kristallisierte sich nach und nach die scholastische

Diskussion um die Sakramentalzeichen als vielversprechendstes und zugleich

bewältigbares Themenfeld heraus. In fünf intensiven und bewegten Jahren ist

so das vorliegende Buch mit seinem spätmittelalterlichen Fokus entstanden.

Dieses Buch wäre nie geworden, was es ist, ohne die Betreuung und biswei-

len aufopfernde Unterstützung einer Vielzahl von Personen. Es ist mir daher

viel mehr Freude als Pflicht, all jenen zu danken, die zum Gelingen des Buchs

beigetragen haben. Mein Dank gilt zuallererst Herrn Prof. Dr. Maarten J.F.M.

Hoenen, der sich bereits im Vorfeld meiner Bewerbung in Freiburg bereit er-

klärte, das Projekt im Rahmen der Philosophiegeschichte zu begleiten, und der

sich dann weit über die Pflichten eines Doktorvaters hinaus als bereitwilliger

Gesprächspartner, kritischer Leser, geschickter Vermittler und verständnisvoller

Betreuer erwies. Mein Dank gilt ebenso meinem Zweitbetreuer, Herrn Prof. Dr.

Burkhard Hasebrink, der die Arbeit nicht nur von Anbeginn an mit großem

Interesse begleitete, sondern mich immer wieder (und hoffentlich mit einigem

Erfolg) auch dazu anregte, den Blick von den einzelnen Handschriften zu lösen
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und auf die größeren Zusammenhänge zu richten. Mein aufrichtiger Dank gilt

zudem Frau Prof. Dr. Irena Backus (Genf), die ursprünglich als externe Betreue-

rin vorgesehen war, wegen institutioneller Barrieren schon früh davon absehen

musste, dennoch aber die ganze Zeit über mit fundierten Ratschlägen und stets

gewinnbringenden Hinweisen dem Projekt zugetan blieb. Danken möchte ich

schließlich Herrn Prof. Dr. Peter Walter, der in kürzester Zeit ein ebenso wohl-

wollendes wie fundiertes Drittgutachten zur vorliegenden Arbeit erstellt hat.

Zahlreiche weitere Menschen und Institutionen haben die Durchführung die-

ses Projekts und die Entstehung des vorliegenden Buchs ermöglicht. Mein Dank

gilt insbesondere der Graduiertenförderung des Landes Baden-Württemberg,

deren Stipendium mir während vier Jahren erlaubt hat, mich auf die vorliegende

Arbeit zu konzentrieren; danken möchte ich aber auch Herrn Prof. Dr. Michel

Grandjean, der mir im ersten Jahr meiner Genfer Assistentenzeit den Freiraum

gelassen hat, die Arbeit zu Ende zu führen. Zu großem Dank bin ich den Her-

ausgebern der Reihe Spätmittelalter, Humanismus, Reformation verpflichtet;

Prof. Dr. Volker Leppin und Prof. Dr. Johannes Helmrath haben mit wohlwol-

lenden Gutachten eine Aufnahme ermöglicht. Mein Dank gilt aber auch dem

Verlagshaus Mohr Siebeck und Herrn Dr. Henning Ziebritzki sowie Frau Jana

Trispel, die in unkomplizierter und speditiver Art die Erstellung des Drucksat-

zes begleitet hat. Dem Stifter des Wetzsteinpreises für Philosophie, Herrn Tho-

mas Bader (†), verdanke ich schließlich eine nicht unbeträchtliche Entlastung

der Druckkosten.

Kaum in Worte fassen lässt sich mein Dank meiner Familie gegenüber, zu-

erst meinem Vater, Prof. Dr. Urs Zahnd, der das Projekt von Anfang an mit Lei-

denschaft verfolgte, stets helfend einzuspringen bereit war, immer ein offenes

Ohr für inhaltliche Diskussionen hatte und dank seiner akribischen Lektüre des

Manuskripts manchen Schreibfehler und manche unglückliche Formulierung

zu vermeiden half. Mein tiefer Dank gilt schließlich meiner Frau Bettina, die

die ganze Zeit hindurch während meiner vielen geographischen und mehr noch

gedanklichen Abwesenheiten stets für mich da war, mich tatkräftig unterstützte

und mir auch immer wieder den Rücken freihielt und damit entscheidend dazu

beitrug, dass trotz laufendem Projekt Familie das vorliegende Projekt ein Ende

gefunden hat. Meiner Familie widme ich dieses Buch.

Bern, am 1. April 2014 Ueli Zahnd

Vorwort
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5.2 Das Verständnis von Konzepten als Zeichen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

5.3 Die Polemik des John Wyclif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76

Kapitel 6: Sophisten und Phantasten:
die zwei Seiten von Gersons Polemik . . . . . . . . . . . . . . . 82

6.1 Gersons Contra curiositatem studentium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

6.2 Gersons De modi significandi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Kapitel 7: Das Gespenst des spätmittelalterlichen
Nominalismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

7.1 Versuch einer Begriffsbestimmung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

7.2 Eine nominalistische Krise des Spätmittelalters? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

Kapitel 8: Ergebnisse und Ausblick . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

8.1 Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

8.2 Anzeichen für eine Neuausrichtung der scholastischen Lehre . . . . . . 106

8.2.1 scientia inflat caritas vero aedificat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

8.2.2 Traditionalismus, Fideismus und Schulstreitigkeiten . . . . . . . 112



Inhaltsverzeichnis XI

Teil II

Auctoritas versus ratio:

Die Sakramentenfrage als Autoritätenproblematik
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Kapitel 1

Einleitung

Als JOHANNES CAPREOLUS um 1430 im südfranzösischen Rodez den vierten

Teil seiner monumentalen Verteidigung von THOMAS VON AQUIN in Angriff

nahm, widmete er sich, der zugrunde gelegten Struktur der Sentenzen des PE-

TRUS LOMBARDUS entsprechend, zuerst einmal einigen allgemeinen Proble-

men der Sakramentenlehre.1 Im Unterschied zu seinem großen Vorbild THO-

MAS verteilte CAPREOLUS diese Probleme allerdings nicht auf eine Vielzahl

von Quaestiunculae, sondern bündelte sie in drei Leitfragen,2 deren zwei erste

er programmatisch auf die Frage nach der Wirkweise der Sakramente ausrichte-

te. Allgemeine Definition und grundlegendes Wesen eines Sakraments wurden

so nur als Prolegomena zur Frage abgehandelt, ob in den neutestamentlichen

Sakramenten eine Kraft sei, welche die Gnade verursache,3 und auch der Unter-

schied zwischen alt- und neutestamentlichen Sakramenten sowie die Beschnei-

dung als wichtigstes alttestamentliches Sakrament kamen nur als Teilaspekte

der übergeordneten Frage zur Sprache, ob die alttestamentlichen Sakramente

1 Gemäß CAPREOLUS’ eigenen Angaben vollendete er den dritten Teil seiner Defensiones

am 7. November 1428, vgl. den Epilog zu Buch III – hier wie im weiteren auch wird die Edi-

tion von Ceslaus PABAN und Thomas PÈGUES verwendet (7 Bde, Tours 1900–1908; hier Bd.

5 S. 445b), welche weitgehend auf der editio princeps beruht (Venedig 1483–1484; vgl. da-

zu BEDOUELLE, GUY: Les éditions ‘humanistes’ de Capreolus, in: BEDOUELLE/CESSARIO/

WHITE: Jean Capreolus (1997), S. 195–207). Zu dem wenigen, was zu CAPREOLUS’ Biogra-

phie bekannt ist, vgl. neben den beiden klassischen Beiträgen von PEGUES, THOMAS: La bio-

graphie de Jean Capréolus, in: Revue Thomiste 7 (1899), S. 317–334 und GRABMANN, MAR-

TIN: Johannes Capreolus, O.P. Der ‘Princeps Thomistarum’ (+1444), und seine Stellung in der

Geschichte der Thomistenschule, in: GRABMANN: Mittelalterliches Geistesleben III (1956),

S. 370–410; nun auch ROSEMANN, PHILIPP W.: The Story of a Great Medieval Book. Peter

Lombard’s Sentences, Peterborough: broadview press, 2007 (Rethinking the Middle Ages 2),

S. 139–148.
2 Dieses Zusammenfassen von unterschiedlichen Problemen in eine einzige Quaestio setzte

sich innerhalb der Sentenzentradition im Verlauf des 14. Jahrhunderts mehr und mehr durch,

vgl. BAKKER, PAUL J.J.M./SCHABEL, CHRISTOPHER: Sentences Commentaries of the Later

Fourteenth Century, in: EVANS: Mediaeval Commentaries on the Sentences (2002), S. 425–464,

hier S. 426–431.
3 JOHANNES CAPREOLUS: Defensiones IV d 1–3, q 1, ed. Paban/Pègues, Bd. VI (1906), S.

1a: Utrum in sacramentis novae legis sit aliqua virtus gratiae causativa.
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die Gnade verursachten.4 Die Frage nach der sakramentalen Wirksamkeit er-

hob CAPREOLUS damit zu seiner zentralen Problematik.

Obwohl CAPREOLUS mit dieser Fokussierung das Wirksamkeitsproblem

die Frage, ob den Sakramenten im Gnadengeschehen des Sakramentenvoll-

zugs eine eigene Ursächlichkeit zukomme, zum Leitthema seiner allgemei-

nen Sakramentenlehre machte, sprach er allerdings dort, wo er diese Leitfrage

denn tatsächlich aufgriff, bei weitem nicht nur von den Sakramenten selbst. In

Zurückweisung seiner Lieblingsgegner DURANDUS VON ST. POURÇAIN, JO-

HANNES DUNS SCOTUS und PETRUS AUREOLI erörterte er vielmehr naturphi-

losophische Fragen zur Ursachenlehre oder zum Instrumentenbegriff und ging

vor allem auf eine Reihe von grundsätzlichen zeichen- und sprachtheoretischen

Problemen ein. Insbesondere lag ihm daran festzuhalten, dass Sprachzeichen

als Informationsträgern eine gewisse Kraft innewohne:

Auf welche Weise auch immer eine Rede einen Hörer bewegt, muss immerhin zuge-

standen werden, dass sie – sei es mittelbar, sei es unmittelbar – irgendeine ursächliche

Kraft in sich hat hinsichtlich eines Begriffs oder sich selbst, hinsichtlich der Sache, die

sie bezeichnet, oder im Hinblick auf alles zugleich; denn anders könnte ein Mensch

nicht der Lehrer eines anderen genannt werden.5

Als Teil seiner Sakramententheologie betrieb CAPREOLUS Zeichentheorie. Es

ist diese Verstrickung von Zeichen- und Sakramentenlehre, der die vorliegende

Untersuchung anhand von CAPREOLUS’ zentraler Frage, jener nach der sakra-

mentalen Wirksamkeit, nachgehen möchte.

4 Ebd. q 2, S. 53b: Utrum sacramenta veteris legis causent gratiam. Diese Ausrichtung

auf die sakramentale Wirkweise lässt sich, wenn auch weniger offensichtlich, selbst in der

dritten Quaestio feststellen, wo es um die Frage geht utrum sacramenta veteris legis possint post

passionem Christi sine peccato mortali observari (ebd. S. 64b). Im Hintergrund steht die Frage,

inwiefern ein Sakrament seine Wirkung verlieren könne. Zudem behandelt CAPREOLUS als

letzte Conclusio dieser dritten Quaestio, und damit gewissermaßen als Abschluss der gesamten

ersten Distinctio, die These quod sacramenta novae legis conferunt gratiam alterius rationis

quam sit gratia donorum et virtutum.
5 Defensiones IV d 1–3, q 1, ed. Paban/Pègues, Bd. VI (1906), S. 50b: Qualitercumque

sermo excitet audientem, tamen oportet concedere quod habet in se aliquam vim causativam,

mediate vel immediate, alicuius conceptus, sive sui, sive rei quam significat, sive utriusque,

cum quodam ordine et collatione; aliter unus homo non posset dici doctor alterius.
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1.1 Die Verstrickung zweier Disziplinen

Dass CAPREOLUS in seiner Sakramentenlehre Semiotik6 betreibt, hat einen

sachlichen Hintergrund. Als Ritualhandlung macht es seit jeher den Vollzug

eines Sakraments aus, dass ihm über das aktuelle Geschehen hinaus eine Be-

deutung zukommt, dass sein Sinn tiefer ist als das, was auf einer reinen Er-

eignisebene beobachtet werden kann. Insofern weisen Sakramente ebenso wie

Zeichen über sich selbst hinaus: Sakramentale Riten sind Zeichenhandlungen.7

Ein Blick in die Begriffsgeschichte unterstreicht dies: Während etwa die Be-

schneidung in der Genesis sogar explizit als signum foederis bezeichnet wird,8

ist der Zeichencharakter in den Schriften des Neuen Testaments – etwa im Er-

innerungsbefehl der Einsetzungsworte – zwar bereits angelegt, doch fasst erst

die frühchristliche Tradition sakramentale Vollzüge unter einem Begriff zusam-

men, der diese verweisende Dimension enthält, nämlich jenem des Mysteri-

ums.9 Dieser Begriff umfasst allerdings – ebenso wie sein lateinisches Pendant

6 Im folgenden wird ‘Semiotik’ als übergeordneter Begriff für zeichentheoretische Über-

legungen verwendet. Auch wenn dieser Begriff als disziplinäre Bezeichnung für den moder-

nen Leser vor allem von CHARLES SANDERS PEIRCE her geprägt sein mag, geht ebenso der

Begriff auf wesentlich frühere Autoren zurück, wie auch die Abgrenzung einer eigenen zei-

chentheoretischen Disziplin seine Wurzeln in genau der Epoche hat, die hier interessieren wird,

vgl. MEIER-OESER, STEPHAN: Die Spur des Zeichens. Das Zeichen und seine Funktion in

der Philosophie des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Berlin: de Gruyter, 1997 (Quellen

und Studien zur Philosophie 44), S. 396. Wie gleich deutlich werden soll, gehen zudem schon

die mittelalterlichen Autoren von einer grundlegend triadischen Struktur eines jeden Zeichens

aus, was dann ja auch Hauptmerkmal der Peirce’schen Semiotik ist (dazu vgl. MEIER-OESER,

STEPHAN: Zeichenkonzeptionen in der Allgemeinen Philosophie von der Renaissance bis zum

frühen 19. Jahrhundert, in: POSNER/ROBERING/SEBEOK: Semiotik II (1998), S. 1199–1232,

hier S. 1200).
7 So gehen auch moderne Einführungen in die Sakramentenlehre (protestantischer wie ka-

tholischer Ausrichtung) von diesem Zeichenbezug aus, wenn auch auf protestantischer Sei-

te die Zeichendimension weniger betont wird, vgl. etwa WENZ, GUNTER: Einführung in die

evangelische Sakramentenlehre, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988, bes. S.

229–236. Für katholische Ansätze vgl. VERWEYEN, HANSJÜRGEN: Warum Sakramente? Re-

gensburg: Pustet, 2001, bes. S. 17–25, oder nun aus systematischer Perspektive auch STOSCH,

KLAUS VON: Einführung in die Systematische Theologie, Paderborn: Schöningh, 22009, bes.

S. 252–270; bzw. aus praktologischem Blickwinkel KOHLER-SPIEGEL, HELGA: Zu Hand-

lung gewordener ‘Glaube’. Sakramente als Symbole und Symbolhandlungen, in: Theologie

und Glaube 101 (2011), S. 76–91. Die Konsequenzen moderner zeichentheoretischer Ansätze

in den Blick nimmt VETTER, MARTIN: Zeichen deuten auf Gott. Der zeichentheoretische Bei-

trag von Charles S. Peirce zur Theologie der Sakramente, Marburg: Elwert, 1999 (Marburger

theologische Studien 52).
8 Gen 17,11; vgl. Röm 4,11.
9 Vgl. die grundlegende Materialsichtung von BORNKAMM, GÜNTHER: µυστηριoν, in:

Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Band 4, 1942, S. 809–834. Eine ausführliche-

re Übersicht zum biblischen und frühchristlichen Verständnis bietet unter den gängigen Lexika

vor allem WENZ, GUNTER: Sakramente I und II, in: Theologische Realenzyklopädie, Band 29,
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sacramentum10 – weit mehr als das, was später in einem spezifischen Sinn als

Sakrament bezeichnet wird: Das eigentliche mit μυστήριον gemeinte Geheim-

nis ist das göttliche Heilsgeschehen in Christus, sei es, wie es in den alttesta-

mentlichen Schriften typologisch verheißen, sei es, wie es in den neutestament-

lichen offenbart worden ist.11 Gerade in dieser typologischen Reichweite stehen

μυστήριον und sacramentum nun aber nicht nur für das eigentliche Geheimnis

selbst, sondern auch für die Zeichen, die auf dieses Geheimnis verwiesen, was

nicht nur die verweisende Dimension der Begriffe unterstreicht, sondern in ih-

nen eine eigentümliche Selbstreferentialität anlegt.12 Die Sakramente bieten da-

her sowohl sachlich – als über sich hinausweisende Ritualhandlungen – als auch

begrifflich konkrete Anknüpfungspunkte für eine semiotische Betrachtung.

Der erste, der diese semiotische Dimension der Sakramente konsequent auf-

greift und ins Zentrum seines Sakramentenverständnisses rückt, ist AUGUSTIN,

und sein Verständnis sollte für die nachfolgenden Jahrhunderte prägend blei-

ben.13 Sacramentum definiert AUGUSTIN schlicht als sacrum signum,14 so dass

die Sakramente bei ihm zu einer Unterkategorie von Zeichen werden. Weil

nun das frühe Mittelalter AUGUSTINS Subsummierung der sacramenta unter

die signa mit einigen Ergänzungen und Erweiterungen übernimmt,15 ist das

1998, S. 663–695; vgl. aber auch PETERS, A.: Sakrament, in: Historisches Wörterbuch der

Philosophie, Band 8, 1992, S. 1128–1132, mit einer Reihe von bei WENZ nicht besprochenen

patristischen Belegen. Für eine Aufarbeitung des patristischen Materials vgl. zudem FINKEN-

ZELLER, JOSEF: Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Schrift bis zur Scho-

lastik, Freiburg im Breisgau: Herder, 1980 (Handbuch der Dogmengeschichte IV/1a), S. 5–37.
10 Zum Aufkommen des lateinischen sacramentum anstelle des griechischen Lehnworts

mysterium vgl. KOLPING, ADOLF: Sacramentum Tertullianeum 1. Untersuchung über die

Anfänge des christlichen Gebrauches der Vokabel sacramentum, Münster, 1948, besonders S.

59–64, und MAYER, CORNELIUS P.: Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der

Theologie des jungen Augustinus, Würzburg: Augustinus-Verlag, 1969 (Cassiciacum 24), Bd.

1, S. 287–302.
11 Vgl. etwa Röm 16,25 oder Eph 5,32 in Auslegung von Gen 2,24.
12 Schon der neutestamentliche Sprachgebrauch ist diesbezüglich zweideutig, vgl. BORN-

KAMM: Art. “µυστηριoν” (1942), S. 827:
”
Der terminologische Befund zeigt, dass die

Verkündigung nicht nur Kunde gibt von der geschehenen Offenbarung des μυστήριον Gottes

[...], sondern selbst zum Ereignis des μυστήριον und zum Geschehen der Offenbarung gehört“,

vgl. auch ebd. S. 828f. mit Anm. 154.
13 Zu Augustins Sakramentenverständnis vgl. jüngst CARY, PHILIP: Outward Signs. The

Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought, Oxford: Oxford University Press,

2008 (v.a. S. 155–191). Weiterhin einen guten allgemeinen Überblick bietet auch MAYER,

CORNELIUS P.: Philosophische Voraussetzungen und Implikationen in Augustins Lehre von

den Sacramenta, in: Augustiniana 22 (1972), S. 53–79. Im Hinblick auf die Sakramentenlehre

etwas gar knapp ausgefallen ist der Beitrag von BRIGHT, PAMELA: Ekklesiologie und Sakra-

mentenlehre, in: DRECOLL: Augustin Handbuch (2007), S. 506–518.
14 AUGUSTIN: De civitate dei, CCSL 47 (1955), S. 277, l. 15f.
15 Während das frühe Mittelalter sich eher an ein Sakramenten-Verständnis hielt, das den

Geheimnis-Charakter unterstrich (so tradiert bei ISIDOR VON SEVILLA: Etymologiae VI,19,40,
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Verständnis der Sakramente als Zeichen schließlich so verbreitet und anerkannt,

dass PETRUS LOMBARDUS das vierte Buch seiner Sentenzensammlung, das

weitgehend den Sakramenten gewidmet ist, schlicht de doctrina signorum beti-

teln kann.16 Der Erfolg von PETRUS’ Sentenzen im Rahmen der theologischen

Ausbildung tut schließlich das Übrige, um in der scholastischen Perspektive des

Mittelalters Sakramentenlehre und Semiotik zu verwandten Disziplinen werden

zu lassen.

So selbstverständlich es für das lateinische Abendland damit auch ist, Sakra-

mente als Zeichen zu verstehen, so bleibt die Konfrontation der beiden Diszipli-

nen doch eine ständige Herausforderung. Die eigentümliche Oszillation schon

des neutestamentlichen μυστήριον-Begriffs zwischen ‘Glaubensgeheimnis’ und

‘Zeichen eines Glaubensgeheimnisses’, zwischen Signifikand und Signifikat al-

so, ist auch bei AUGUSTIN anzutreffen, der einerseits jedes Zeichen als etwas

versteht, das sich selbst und über sich hinaus etwas anderes dem Verstand auf-

zeigt.17 Während er damit zwischen Signifikand und Signifikat klar trennt, kann

ed. Lindsay (1911): Quae ob id sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum

virtus divina secretius salutem eorundem sacramentorum operatur; unde et a secretis virtuti-

bus vel a sacris sacramenta dicuntur), wurde seit den Auseinandersetzungen um BERENGAR

VON TOURS der Zeichencharakter wieder stärker betont, vgl. ROSIER-CATACH, IRÈNE: La

parole efficace. Signe, rituel, sacré, Paris: Seuil, 2004, hier S. 39 und 41. Zu einigen wei-

teren frühmittelalterlichen Erweiterungen des augustinischen Sakramentenverständnisses vgl.

HÖDL, LUDWIG: Sacramentum et res – Zeichen und Bezeichnetes. Eine begriffsgeschichtliche

Arbeit zum frühscholastischen Eucharistietraktat, in: Scholastik 38 (1963), S. 161–182.
16 PETRUS LOMBARDUS: Sententiae IV, ed. Grottaferrata (1981) S. 232. Ebenso nennt bei-

spielsweise auch JOHN WYCLIF in seinem Trialogus, ed. Lechler (1869), den vierten Teil zu

den Sakramenten De signis (vgl. dazu PENN, STEPHEN: Wyclif and the Sacraments, in: LEVY,

JAN CHRISTOPHER (Hrsg.): A Companion to John Wyclif. Late Medieval Theologian, Lei-

den: Brill, 2006 (Brill’s companions to the Christian tradition 4), S. 241–291, hier S. 246f.).

Zur Prägung von PETRUS’ LOMBARDUS Sakramenten-Verständnis durch AUGUSTIN vgl. CO-

LISH, MARCIA L.: Peter Lombard, Leiden: Brill, 1994 (Brill’s Studies in Intellectual History

41), S. 528–532. Obwohl PETRUS’ augustinische Grundlagen in der Sakramentenlehre äußerst

deutlich sind, bleibt deren Rezeption unerwähnt bei RIEGER, REINHOLD: Sentenzenwerk des

Petrus Lombardus, in: DRECOLL: Augustin Handbuch (2007), S. 587–592.
17 AUGUSTIN: De dialectica V, ed. Pinborg (1975): signum est quod et se ipsum sensui, et

praeter se aliquid animo ostendit. Vgl. auch die Definition aus De doctrina christiana II 1,1,

CCSL 32 (1962), S. 32, welche ebenso zu einer der grundlegenden Zeichendefinitionen der

abendländischen Semiotik werden sollte: Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit

sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire. Die Literatur zu AUGUSTINS Se-

miotik ist immens: Grundlegend bleibt neben MAYER: Zeichen in der geistigen Entwicklung

(1969) weiterhin der Aufsatz von SIMONE, RAFFAELE: Semiologia Agostiniana, in: La Cul-

tura 7 (1969), S. 88–117 (deutsch SIMONE, RAFFAELE: Die Semiotik Augustins. Übers. von

Nino Dazzi und Luigi Ferrara degli Uberti, in: VOLP, RAINER (Hrsg.): Zeichen. Semiotik in

Theologie und Gottesdienst, München, 1982, S. 79–113). Spezifisch zum Zeichenbegriff in De

dialectica vgl. BORSCHE, TILMAN: Zeichentheorie im Übergang von den Stoikern zu Augu-

stin, in: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 19.2 (1994), S. 41–52; zu jenem von De doctrina

christiana MARKUS, ROBERT A.: Signs, Communication and Communities in Augustine’s De
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er andererseits in Hinblick auf das Abendmahl erklären, es sei der Leib Christi

das Sakrament des Leibs Christi, womit er Signifikand und Signifikat in eins

setzt.18 Diese Unschärfe zwischen Fremd- und Selbstreferenzialität bleibt ty-

pisch für das mittelalterliche Sakramentenverständnis: Als Gnadenzeichen ver-

weisen die Sakramente nicht nur auf die Gnade, sondern sind selbst in die Gna-

denvermittlung involviert und werden damit zu einem Teil des Heilsereignisses,

das sie bedeuten.19 So wundert sich denn bereits AUGUSTIN, woher einem Sa-

krament eine so große Kraft zukomme,
”
dass es den Körper berührt, aber das

Herz reinwäscht.“20

Aus semiotischer Perspektive ist dies allerdings nur schwer zu erklären.

Denn wie sollte es angehen, dass die Sache, auf die ein Zeichen verweist, in

diesem Verweisen überhaupt erst hervorgebracht wird? Hier setzen die eingangs

erwähnten Ausführungen von CAPREOLUS an, und CAPREOLUS versucht der

Herausforderung zu begegnen, indem er darauf besteht, dass jedem Zeichen,

sofern es als Zeichen erkannt wird, eine gewisse wirkende Kraft innewohne.

Insofern sei auch verständlich, wie ein Sakrament eine Kraft enthalten könne,

so dass es ursächlich an dieser Gnadenvermittlung beteiligt sei.21 Wer allerdings

diesen semiotischen Grundsatz nicht teilte, dass nämlich den Zeichen selbst ei-

ne wirkende Kraft zukomme, für den blieb auch nicht nachvollziehbar, dass Sa-

doctrina christiana, in: ARNOLD, DIANE W.H. (Hrsg.): De doctrina christiana. A Classic of

Western Culture, Notre Dame, 1995, S. 97–108. Für eine aktuelle Bibliographie zu AUGUSTINS

Semiotik vgl. CARY: Outward Signs (2008), S. 327–333.
18 Sacramentum corporis Christi corpus Christi: Epistolae XCVIII 9, CCSL 31A (2005),

S. 531; vgl. daselbst die Fortsetzung: sacramentum sanguinis Christi sanguis Christi est. Es

dürfte sich in dieser Differenz auch eine Entwicklung in Augustins Zeichen- und Sakramenten-

verständnis abzeichnen, vgl. MAYER: Zeichen in der geistigen Entwicklung (1969), Bd. 2, S.

399f.
19 Letztlich ist ja auch die Transsubstantiationslehre nichts anderes als der Versuch, die

Gleichzeitigkeit von Zeichen und Bezeichnetem im Abendmahl aufrecht zu erhalten. Ein ent-

scheidender Schritt im Verständnis der Sakramente als Zeichen und Bezeichnetem zugleich

wurde in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in den Auseinandersetzungen um BEREN-

GAR VON TOURS vollzogen, vgl. MONTCLOS, JEAN: Lanfranc et Bérenger. La controverse

eucharistique du XIe siècle, Leuven, 1971, und nun auch RADDING, CHARLES M./NEWTON,

FRANCIS: Theology, Rhetoric and Politics in the Eucharistic Controversy, 1078–1079. Albe-

ric of Monte Cassino Against Berengar of Tours, New York: Columbia University Press, 2003.

Zu den AUGUSTINISCHEN Quellen der Kontroverse vgl. GIOANNI, STÉPHANE: Un florilège

augustinien sur la connaissance sacramentelle. Une source de Bérenger de Tours et d’Yves de

Chartres? in: GOULLET, MONIQUE (Hrsg.): Parva pro magnis mundera. Études de littérature

tardo-antique et médiévale offertes à François Dolbeau par ses élèves, Turnhout: Brepols, 2009

(Instrumenta patristica et mediaevalia 51), S. 699–723.
20 AUGUSTIN: In Iohannis evangelium Tract. 80, n 3, CCSL 36 (1954), S. 529: Unde ista

tanta virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia

creditur?
21 CAPREOLUS’ Lösungsansatz wird unten, in Kap. 20.1.2 im vierten Teil der vorliegenden

Untersuchung noch ausführlich erörtert.
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kramente selbst an der durch sie vollzogenen Gnadenvermittlung beteiligt sein

sollten. Entsprechend gibt es im späten Mittelalter zwei konkurrierende Mo-

delle der sakramentalen Wirksamkeit: ein Mitwirkungs-Modell, das die Sakra-

mente ursächlich an der Gnadenvermittlung beteiligt sieht, und eines, das ihnen

jegliche Ursächlichkeit abspricht und die sakramentale Wirkung auf Gott allein

zurückführt.22 So selbstverständlich für spätmittelalterliche Autoren die Fest-

stellung ist, Sakramente seien Zeichen, so umstritten bleiben ihre Erklärungen,

wie die Sakramente als Zeichen wirkten.

1.2 Die historische Stellung der Problematik

Für den heutigen Betrachter, der sich für die Problematik der Wirksamkeit von

Zeichen interessiert, ist es methodisch nicht unbedeutend, dass damit ein The-

menkreis angesprochen wird, der schon in den historischen Quellen als eigene

Problematik angesehen und für diskussionswürdig gehalten worden ist. Diese

Debatte über die Wirksamkeitsfrage hat in der Scholastik des ausgehenden Mit-

telalters nun aber nicht nur stattgefunden, sondern es ist ihr eine durchaus zen-

trale Rolle zugesprochen worden: Dass CAPREOLUS in seiner Verteidigung von

THOMAS nicht einfach dessen Vorgehen imitiert und die Frage nach der Wirk-

weise der Sakramente als eine Frage neben vielen anderen behandelt, sondern

(wie eingangs beschrieben) das allgemeine sakramententheologische Materi-

al seiner Vorlage reorganisiert und weitgehend unter dieser einen Problematik

zusammenfasst, verdeutlicht nachdrücklich, welchen Stellenwert er selbst der

Frage beigemessen hat.

CAPREOLUS’ Defensiones gehören in die Tradition der Kommentare zu den

Sentenzen von PETRUS LOMBARDUS, dieser berühmten Sammlung von Väter-

zitaten aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, die seit dem 13. Jahrhundert mehr

und mehr in den theologischen Unterricht eingebaut wird und deren Kom-

mentierung schließlich als fester Bestandteil im theologischen Curriculum er-

scheint: Wer nach 1250 den Grad eines theologischen Magisters erreichen woll-

te, musste in den letzten Jahren seines Bakkalareats eine Auslegung dieser Sen-

tenzen erarbeiten.23 Innerhalb der reichen Sentenzentradition, die daraus ent-

22 Die beiden Modelle werden noch eingehend vorgestellt und diskutiert; für einen grund-

legenden Überblick vgl. ROSIER-CATACH: La parole efficace (2004), S. 99f.
23 Vgl. den knappen Überblick von IMBACH, RUEDI/RICKLIN, THOMAS: Sentenzenkom-

mentare, in: Lexikon des Mittelalters, Band 7, 2002, S. 1767–1769. Unumgehbarer Einstiegs-

punkt in die Sentenzentradition bleibt STEGMÜLLER, FRIEDRICH: Repertorium commenta-

riorum in sententias Petri Lombardi, Würzburg: Schöningh, 1947 (vgl. die wichtigen Nachträge

von DOUCET, VICTORIN: Commentaires sur les sentences. Supplément au répertoire de

Frédéric Stegmueller, in: Archivum Franciscanum Historicum 47 (1954), S. 88–170, 400–427;

einige vor allem bibliographische Ergänzungen bietet DYK, JOHN VAN: Thirty years since
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standen ist und die sich bis ins 16. Jahrhundert hinein fortsetzt, zeichnet sich im

Verlaufe des 14. Jahrhunderts eine Tendenz ab, die Frage nach der sakramenta-

len Wirkweise ins Zentrum der allgemeinen Sakramentenlehre am Beginn des

vierten Sentenzenbuchs zu stellen. Zwar erhält diese Frage nicht das Gewicht,

das den Diskussionen um die eucharistische Wandlung beigemessen worden

ist, so dass die Wirksamkeitsfrage in Kommentaren gänzlich wegfallen kann,

die – wie es im Verlauf des 14. Jahrhunderts üblich geworden ist – bloß noch

selektiv einzelne Themen aus den Sentenzen herausgreifen.24 Die Mehrheit je-

ner Autoren jedoch, die sich im späteren 14. Jahrhundert zur allgemeinen Sa-

kramentenlehre äußert, bündelt diese allgemeinen Fragen unter eine Quaestio

zur sakramentalen Wirkweise – dies gilt für selektiv kommentierende Autoren

wie JOHANNES VON MIRECOURT und HUGOLINO VON ORVIETO zur Jahr-

hundertmitte25 oder PIERRE D’AILLY26 in der zweiten Jahrhunderthälfte eben-

so wie für Autoren, die den Sentenzentext umfassend auslegen wie etwa MI-

Stegmüller. A bibliographical guide to the study of medieval sentence commentaries since the

publication of Stegmüller’s Repertorium commentariorum in sententias Petri Lombardi (1947),

in: Franciscan Studies 39 (1979), S. 255–315). Zur Kommentartradition vgl. den Überblick

von ROSEMANN: Great Medieval Book (2007), sowie die Einzelstudien bei EVANS: Mediae-

val Commentaries on the Sentences (2002), und ROSEMANN, PHILIPP W. (Hrsg.): Mediaeval

Commentaries on the Sentences of Peter Lombard 2, Leiden: Brill, 2010.
24 Für das 14. Jahrhundert grundlegend aufgearbeitet hat die Diskussionen um die eucha-

ristische Wandlung BAKKER, PAUL J.J.M.: La raison et le miracle : les doctrines euchari-

stiques (c.1250–c.1400). Contribution à l’étude des rapports entre philosophie et théologie,

Diss. Nijmegen, 1999. Autoren, die in ihren Kommentaren zu Buch IV bloß die Transsub-

stantiation diskutieren, sind etwa HEINRICH VON LANGENSTEIN (so in der 1375 gehalte-

nen Lectura Parisiensi, ed. Damerau (1979/80), hier S. 156–208) oder PETRUS DE CANDIA

(1378–1380 in Paris; eine provisorische Edition von WILLIAM DUBA und anderen ist verfügbar

auf http://www2.ucy.ac.cy/isa/Candia/texts.htm, Stand 28. März 2014).
25 MIRECOURTS Kommentar (gelesen 1344/45 in Paris) ist noch nicht ediert, eine pro-

visorische Edition zu Buch I stellt MASSIMO PARODI auf http://filosofia.dipafilo.unimi.it/

∼mparodi/mirecourt/testi/gestione/frame quest.htm zur Verfügung (Stand 28. März 2014). Die

vorliegende Untersuchung stützt sich auf die Handschrift Paris, BNF lat. 15883; ein Quaestio-

nenverzeichnis findet sich bei BIRKENMAJER, ALEXANDER: Vermischte Untersuchungen zur

Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Münster: Aschendorff, 1922 (Beiträge zur Ge-

schichte der Philosophie des Mittelalters 20,5), S. 104–108. Ediert ist hingegen der Kommentar

des HUGOLINO VON ORVIETO: Commentarius in quattuor libros sententiarum, ed. Ecker-

mann/Marcolino Bd. IV (1988), hier S. 169–178. Bei PETER CEFFONS, einem Zeitgenossen

von MIRECOURT und HUGOLINO, beschäftigt sich erst die dritte von insgesamt fünf Quae-

stionen zu Buch IV mit der Wirksamkeitsfrage (erhalten in der Handschrift Troyes, BM 62, fol.

213va–215rb).
26 Bei PIERRE D’AILLY (1376/77 sententiarius in Paris, s.u., Teil IV, Kap. 23.1.2) taucht die

Wirksamkeitsfrage zwar nicht im Rahmen der Fragestellung seiner ersten Quaestio auf (Utrum

ex lege Christi recepta sit summa perfectio sacramentorum: Quaestiones super sententiarum,

ed. Paris 1515, fol. 224rb); schon die Argumente quod non, nach denen auch die einzelnen Arti-

kel der Quaestio aufgebaut sind, zeigen aber, dass die Frage nach der sakramentalen Wirkweise

im Hintergrund seiner Problematik steht.
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CHAEL AIGUANI27 , KONRAD VON SOLTAU oder MARSILIUS VON INGHEN.28

Im 15. Jahrhundert verfestigt sich diese Tendenz, wie zu zeigen sein wird, zur

Norm, so dass die Frage nach der sakramentalen Wirkweise zum zentralen Dis-

kussionspunkt dieser einleitenden Darlegungen des jeweils vierten Buchs eines

Sentenzenkommentars geworden ist.

Illustrieren lässt sich die Bedeutung des Themas auch an einer anderen Gat-

tung von theologischen Texten: den Disputationen. Disputationen prägten den

universitären Alltag in allen Fakultäten und auf allen Stufen, und sie wurden so-

wohl gehalten, um die argumentative Kompetenz der Scholaren zu fördern, als

auch, um diese Kompetenz zu prüfen.29 Weil daher eine Unmenge solcher Dis-

putationen gehalten, diese zugleich aber – gleichsam als Gelegenheitsprodukte

betrachtet – meist nicht überliefert worden sind, ist es grundsätzlich schwierig,

allgemeine Aussagen über die inhaltlichen Schwerpunkte dieser Disputationen

zu machen. Aus zufällig erhalten gebliebenen Bemerkungen von Studierenden

ist es immerhin möglich, punktuelle Einblicke in das Disputationswesen einer

bestimmten Fakultät zu erhalten, und so wissen wir etwa dank eines Notiz-

buchs des Kölner Studenten SERVATIUS FANCKEL über das Disputationswesen

an der dortigen theologischen Fakultät in den 1470er und 1480er Jahren ziem-

27 MICHAEL AIGUANI, der 1362 in Paris die Sentenzen liest (zu Person und Werk vgl. XI-

BERTA, BARTHOLOMAEUS MARIA: De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Car-

melitarum, Louvain: Bureaux de la revue d’histoire ecclésiastique, 1931 (Bibliothèque de la

revue d’histoire ecclésiastique 6), S. 324–393), greift die Wirksamkeitsfrage allerdings nicht

im Rahmen der ersten, sondern erst in der zweiten Distinktion auf, vgl. dessen In quatuor li-

bros sententiarum IV d 2, q un., ed. Venedig 1622, S. 343b–347a. Die einzige mir bekannte

Ausnahme ist JOHANNES HILTALINGEN, der die Sentenzen wohl 1365 in Paris liest: Zumin-

dest im Rahmen seiner allgemeinen Sakramentenlehre spielt die Wirksamkeitsfrage keine Rolle

(Clm 26711, fol. 328ra–329rb; zur Person vgl. COURTENAY, WILLIAM J.: Adam Wodeham. An

Introduction to His Life and Writings, Leiden: Brill, 1978 (Studies in Medieval and Reformati-

on Thought 21), S. 141 mit Anm. 70, und BAKKER: Raison et Miracle (1999), S. 49 mit Anm.

1).
28 In der erhaltenen Form stammen die Kommentare KONRADS VON SOLTAU und MAR-

SILIUS’ VON INGHEN aus deren Heidelberger Zeit (um 1392). KONRADS Kommentar ist nur

handschriftlich überliefert (für eine Edition von Buch I einzig auf Grundlage der Warschauer

Handschriften vgl. Questiones super sententiarum, ed. Obszynski/Swierkosz (1989); für Buch

IV stützt sich die vorliegende Arbeit auf die Manuskripte Clm 14259 und Prag, Nat. I.D.23).

Die kritische Edition von MARSILIUS’ Kommentar ist im Gange (bisher Distinktionen 1–21

des ersten Buchs ediert), zudem existiert ein frühneuzeitlicher Druck (Super quattuor libros

sententiarum, ed. Strassburg 1501).
29 Für einen allgemeinen Überblick über das mittelalterliche Disputationswesen vgl. weiter-

hin BAZÀN, BERNARDO C./FRANSEN, G./WIPPEL, JOHN F. (Hrsg.): Les questions disputées

et les questions quodlibétiques dans les Facultés de théologie, de droit et de médicine, (Ty-

pologie des sources du moyen âge occidental 44/45) Turnhout: Brepols, 1985; spezifischer im

Hinblick auf die Artistenfakultät nun WEIJERS, OLGA: La ‘disputatio’ dans les facultés des

arts au moyen âge, Turnhout: Brepols, 2002 (Studia Artistarum 10).
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lich gut Bescheid.30 FANCKELS Notizen zeigen nun, dass von den rund zehn

disputationes vacanciales, die jährlich den Sommer hindurch stattgefunden ha-

ben, jeweils zwei – meistens die beiden letzten – zu sakramententheologischen

Themen gehalten worden sind, wobei sich die zweite meist mit Fragen zum

Abendmahl, die erste aber mit den Sakramenten im Allgemeinen befasst hat.

Die Zeichenhaftigkeit der Sakramente und deren Wirkweise ist dabei immer

wieder problematisiert worden, so dass deutlich wird, dass die Thematik auch

im universitären Alltag, und nicht nur als von Alters her festgelegtes Kommen-

tarstück für wichtig gehalten worden ist.

Den Stellenwert dieser Diskussion unterstreichen nicht zuletzt auch die er-

sten Kontroversen im Rahmen der beginnenden Reformation. Als MARTIN

LUTHER im Jahre 1520 den endgültigen Bruch mit der Papstkirche vollzieht,

veröffentlicht er sein De captivitate babylonica ecclesiae, das sich in erster Li-

nie mit der tradierten Sakramentenlehre auseinandersetzt.31 Damit unterstreicht

er nicht nur den grundsätzlichen Stellenwert, den die Sakramentenlehre für die

Kirchenspaltung erhalten sollte, sondern bezeugt auch, wie zentral die Zeichen-

prolematik im scholastischen Sakramentenverständnis gewesen ist. Denn neben

seiner Kritik an der Siebenzahl und am katholischen Verständnis der je einzel-

nen Sakramente rechnet Luther in dieser Schrift auch mit der scholastischen

Theologie ab:

Hier siehst du, was und wie viel die Sentenzentheologen in dieser Sache geleistet ha-

ben. Zunächst einmal, was das Allerwichtigste und die Hauptsache ist, nämlich das Te-

stament und das Wort der Verheißung, damit gibt sich keiner von ihnen ab; und damit

haben sie den Glauben und die ganze Bedeutung der Messe aus unserem Gedächtnis

30 Beschrieben und auszugsweise ediert hat das Notizbuch LÖHR, GABRIEL M.: Die theo-

logischen Disputationen und Promotionen an der Universität Köln im ausgehenden 15. Jahr-

hundert. Nach den Angaben des P. Servatius Fanckel O. P. Leipzig: Harassowitz, 1926 (Quellen

und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens 21); vgl. nun auch HOENEN, MAAR-

TEN J.F.M.: Nominalism in Cologne : the Student Notebook of the Dominican Servatius Fan-

ckel. With an edition of a ‘disputatio vacantialis’ held on July 14, 1480 ‘Utrum in deo uno sim-

plicissimo sit trium personarum realis distinctio’, in: YOUNG, SPENCER E. (Hrsg.): Crossing

Boundaries at Medieval Universities, Leiden: Brill, 2011 (Education and society in the Midd-

le Ages and Renaissance 36), S. 85–144. Für ein weiteres Kölner Beispiel solch punktueller

Einblicke in das theologische Disputationswesen vgl. VENNEBUSCH, JOACHIM: Theologische

Disputationen an der Universität Köln (1421–1428), in: Recherches de théologie ancienne et

médiévale 43 (1976), S. 237–248.
31 Vgl. LOHSE, BERNHARD: Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ih-

rem systematischen Zusammenhang, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, S. 152–154.

Für die Entstehungsumstände der Schrift vgl. PETTI, URMAS: Martin Luthers Schrift ‘De

captivitate babylonica ecclesiae praeludium’ (1520). Historischer Ort, literarische Konzepti-

on, reformatorischer Ansatz, Tartu: Tartu University Press, 2006; eine theologiegeschichtliche

Einordnung bietet SIMON, WOLFGANG: Die Messopfertheologie Martin Luthers. Vorausset-

zungen, Genese, Gestalt und Rezeption, Tübingen: Mohr Siebeck, 2003 (Spätmittelalter und

Reformation. Neue Reihe 22), S. 320f.
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Beda Venerabilis 242, 344, 345, 361, 364,

410

Berengar von Tours 5, 6, 122, 123

Bernhard von Clairvaux 130, 153, 224,

265, 303, 343, 344, 361, 363, 364, 463,

545

Boethius 14, 70–72, 121, 154, 200, 215,

383, 578

Bonaventura 16, 23, 87, 127, 129, 131,

140–149, 157, 160, 166, 168, 169, 178,

179, 182, 184, 187–189, 197, 223, 239,

240, 278, 293, 310, 319, 320, 322, 333,

334, 352, 355, 363, 367, 372–375, 385,

388–391, 395, 396, 421, 444, 453, 455,

458–462, 464, 466–471, 475, 480–482,

486, 487, 490, 491, 508–511, 514, 528,

545, 580, 584, 587, 588

Cajetan (Thomas de Vio) 23, 151, 162, 415,

417–419, 421, 422, 424, 425, 428–436,

460, 479, 481, 482, 580, 588, 589

Christannus de Susato 35

Chrysostomos Javelli 96

Chrysostomus 410

Cicero 560

Clemens de Terra Salsa 424

Denis Roce 59

Diego de Deza 23, 419, 420
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Dionysius Aeropagita 162, 383

Dionysius der Kartäuser 383–392, 395,

404, 407, 438, 451, 528

Domingo de Soto 100, 436, 437, 479, 589

Durandus von St. Pourçain 2, 18, 23, 27,

53, 57, 61, 62, 131, 155, 192–203, 211,

213, 217, 218, 222, 223, 231, 239, 240,

264, 349, 365, 367, 370, 374, 375, 383,

385, 389–391, 395, 399–403, 405–411,

416, 420, 421, 429, 470, 473, 487, 492,

494, 511, 516, 528, 529, 542, 543, 546,

552, 584

Epikur 536

Erasmus 489

Erhardus Wissmuller de Trochtelfingen 33

Euklid 56, 586

Filippo Fabri 454

Florentius Diel 565, 573

Franciscus de Marchia 15, 16, 53, 61, 62,

64, 224, 368

Franciscus de Mayronis 79, 368, 457, 458,

487

Franciscus von Peruggia 473, 474

Francesco Silvestri 418–421

Franciscus Toti de Perusia 474

Francisco de Vitoria 436, 479

Friedrich Johannes de Friedburg 327

Gabriel Biel 23, 25, 97, 191, 413, 421, 458,

478, 492, 512–534, 540, 541, 543, 546–

550, 552, 569, 580–582, 585, 587–589

Georg von Brüssel 566–568, 575

Gerardus van Harderwijk 561, 570, 571,

575

Gerardus de Monte 430, 441

Gerhardus Odonis 451

Girardus Fuleti de Salinis 457

Gerhard Zerbolt von Zutphen 440

Gerardus de Zutphania 440, 441, 446

Girolamo Savonarola 23, 417

Gottfried von Fontaines 462

Gratian 34, 218–221, 228, 296, 330, 410,

416, 442

Gregor der Große 34, 45, 49, 110, 220, 221,

291, 293, 296, 330, 360, 442

Gregor von Rimini 54, 55, 59, 61, 63, 168,

226, 230, 310, 406, 492

Guido Briansonis 456, 458, 464, 465, 472–

480, 482, 485–487, 515, 516, 529, 582

Guido Terreni 399

Guillermo Gorriz 451, 452, 454–456

Heinrich von Altendorf 232, 285, 512

Henricus de Cervo 368

Heinrich von Ghent 57, 157, 169, 178, 184,

188, 197, 304, 391, 399, 451, 453, 455,

459, 462, 473, 487, 498

Heinrich von Gorkum 423–427, 450, 457,

540, 588

Heinrich Gran 566

Heinrich von Langenstein 8, 32, 56, 225,

247, 248, 250, 251, 283–285, 287, 288,

302, 310, 313, 336, 339, 496, 512, 584

Heinrich von Oyta 32, 56, 60, 247, 248,

250–284, 293, 296, 299, 300, 302–310,

318, 320, 329, 332, 340, 343, 345, 346,

349, 351, 377, 382, 496, 503, 584

Heinrich von Susa 259

Hermannus Etzen 456

Hermannus de Grevenstein 512

Hervaeus Natalis 155, 167, 192, 417, 419,

420

Heymericus de Campo 430, 438–441, 448

Hieronymus 221, 422

Hieronymus Dungersheim 427, 428, 450

Hieronymus von Prag 35, 44, 79, 87, 88,

111

Homer 401

Hugh of Lawton 130

Hugo de Novocastro 455

Hugo von St. Cher 122, 126, 132–134, 139,

141, 156, 299, 337

Hugo von St. Viktor 34, 122, 124–126, 130,

197, 228, 273–280, 282, 283, 293, 296,

298, 309, 319, 342, 346, 360, 361, 364,

401, 445, 459, 471, 495, 516, 517

Hugolino von Orvieto 8, 96, 368

Ippolito Marsili 566

Isidor Isolani 415

Isidor von Sevilla 4, 220, 221, 295, 296,

361, 442, 560

Jacques Almain 23

Jacobus Arigonus 424

Jakob von Eltville 56, 57, 102, 224–242,

248, 251, 252, 255, 283–287, 293–298,

301–304, 306, 309, 310, 312–314, 317–
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321, 325, 329, 331, 332, 335, 336, 339,

341, 342, 344, 347, 357, 364, 366, 368,

382, 406, 504, 507, 509, 510, 512, 570,

584

Jakob von Metz 197

Jodocus Trutfetter 100, 566

Johannes Altensteig 23

John Baconthorpe 368

Johannes de Bassolis 23, 188–190, 475–

477, 479, 482, 486, 487, 490, 529, 581,

587

Johannes Berward von Villingen 289, 311,

348

Johannes Bremer 456

Johannes Buridan 19, 20, 41, 69, 75, 93,

100, 396, 492, 493

Jean Calvin 590

Johannes Capreolus 1–3, 6, 7, 14, 23, 25,

100, 397–399, 403–422, 429, 430, 436,

438, 449, 454, 459, 464, 473, 491, 577,

579, 580, 588, 589

Johannes Damascenus 361

Johannes Dorp 493

Johannes Eck 100, 536, 589

Johannes Findling 458, 475, 589

Johann Gerhard 322

Jean Gerson 19, 20, 36, 41–47, 49–51, 53,

59, 61, 63, 65, 75, 79–93, 95, 99–111,

114, 116, 117, 367, 376, 377, 385, 386,

395–397, 402, 448, 466–468, 492, 502–

504, 511, 519, 531, 536–538, 540, 549,

552, 569, 583

Jean Granjon 60

Johannes Harrer von Heilbronn 380, 382

Johannes Hiltalingen 9, 226, 230, 234, 368

Jan Hus 35, 44, 87, 88, 111, 116

Johannes von Köln 452–455, 483

Johannes Langheim 289

Juan López 424

Johannes Magistri 558, 560, 572, 574

John Mair 23, 60, 100, 116, 191, 349, 480,

492, 512, 513, 534–552, 561–565, 568,

573, 574, 581, 585, 587–589

Johannes von Mirecourt 8, 55, 57, 58, 224,

368

Johannes de Montenigro 424

Johannes de Montesono 20, 105, 502, 503

Johannes de Nova Domo 76, 77, 397

Johannes Picardus 455

Jean Pivard 425

Johannes de Ripa 55, 57, 399, 474

Johannes de Rupella 450

Johann Rynmann 566

Johannes Schlitpacher 381, 382

Johannes von Sterngassen 57, 169, 178

Johannes Tinctoris 422–424

Johannes de Turrecremata 478

Johannes Versor 559, 560, 569–571, 576,

577

Johannes Wuel de Pruck 311

John Wyclif 5, 76–81, 85, 88, 89, 99, 102,

583

José Anglés 436

Kilian Fischer 425

Kilianus Stetzing 456

Konrad von Rothenburg 290, 311, 318,

326–337, 339–341, 345–348, 363, 365,

395

Konrad von Soltau 9, 65, 224, 368

Lambertus de Monte (Alb.) 241, 397, 441–

449, 474, 491, 581, 587

Lambertus de Monte (Thom.) 84, 441,

559–562, 570, 571

Landulphus Caracciolo 451, 455, 473

Lazarus Soardus 450

Leonardo Fibonacci 457

Leonhard Huntpichler 423

Leonardo de Ragusa 424

Lorenzo Valla 109, 536

Lucas de Assisi 457

Lucas Wadding 168, 589

Ludovicus Longo 424, 425

Magnus Hundt 560, 569–571

Marsilius von Inghen 9, 24, 52, 58, 65, 100,

102, 109–111, 115, 234, 309, 368, 396,

421, 471, 492, 493, 503–512, 515, 519,

531, 534, 543, 552, 566, 568, 581

Martin Luther 10, 11, 428, 429, 433, 513,

514

Mathurin du Bret 451

Matthias Aquarius 420–422, 529, 589

Matthias Doering 456

Melchior Cano 436

Melissus 182

Michael Aiguani 9, 19, 224, 230, 368, 589

Michael von Massa 63

Michael Suchenschatz 250
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Nikolaus Auer 379, 380

Nikolaus von Autrecourt 43, 47, 499, 502

Nicolas Denyse 23, 482, 484–487, 489–

491, 515, 516, 529, 582, 589

Nikolaus von Dinkelsbühl 27, 31–41, 45,

50–53, 59, 65–67, 69, 80, 81, 86, 93, 95,

102–110, 128, 129, 131, 247–249, 288–

311, 315–335, 338–340, 343, 345, 347–

372, 374–384, 386, 387, 389, 392, 395,

402, 411, 413, 414, 427, 464, 482, 483,

490–493, 512, 515, 519, 528, 531, 534,

544, 552, 579, 581, 583, 584, 586

Nikolaus Kessler 17, 425, 539

Nikolaus von Kues 24, 386

Nikolaus Lakmann 456

Nicolaus de Lyra 453, 454

Nicolaus de Orbellis 23, 450, 455, 456,

461–465, 557, 558, 579

Nicolò Perotti 536

Nikolaus Seyringer von Matzen 33

Octavianus Scotus 398, 425

Odo von Lucca 125

Osbert Pickingham 57, 226, 231

Oswald de Lasko 383, 489, 491

Paulus Barbus de Soncino 415–417, 420,

589

Paulus Venetus 100

Paulus Weischenfelder 312

Pelbartus Temeswar 23, 383, 484, 487–

489, 491, 582, 589

Peter Abaelard 122, 267

Pierre d’Ailly 8, 20, 56–58, 105, 191, 224,

368, 369, 421, 455, 458, 467, 492, 493,

496–507, 510–512, 517–524, 527, 528,

531, 532, 541, 543, 546–548, 550–552,

565–568, 581

Petrus de Aquila 63, 224, 368, 455

Petrus Aureoli 2, 17, 18, 23, 27, 53, 56, 57,

61, 62, 64, 129, 131, 192, 203–223, 231,

293, 296, 300, 310, 319, 365, 367, 368,

370, 374, 375, 383, 390, 399, 406, 409,

410, 413, 429, 436, 442, 451, 471, 473–

476, 478, 479, 494, 511, 529, 584

Petrus de Bar 153

Petrus de Bergamo 416, 430

Petrus ad Boves 456

Petrus de Candia 8, 56, 57, 102, 252, 283,

284, 368, 496

Peter Ceffons 8, 368

Peter Crockaert 480

Petrus Damiani 117

Petrus Hispanus 28, 82, 396, 554–557, 563,

569, 571, 575, 579, 585, 590

Petrus Johannes Olivi 181

Petrus Lombardus 1, 5, 7, 13, 17, 31, 33,

37, 51–55, 59, 61–63, 107, 108, 121–

126, 130–133, 136, 137, 141, 145, 155,

167, 168, 173, 197, 201, 202, 220, 224,

225, 227–230, 232, 255, 256, 261, 262,

267, 277, 279, 280, 283, 293–300, 303,

309, 315, 317, 320, 329, 347, 351, 357,

360, 361, 371, 384, 395, 398, 411, 425,

427, 439, 442, 455, 462, 480, 483–485,

488, 493–495, 497, 505, 506, 514, 516,

517, 535, 539, 540, 542, 545–547, 553,

556, 572, 588

Petrus de Nogento 83, 397

Petrus de Palude 156, 157, 167, 192, 194,

197, 241, 304, 405, 408, 409, 416–419,

421, 430, 516, 520, 530

Petrus Plaoul 43, 84

Peter von Pulkau 289, 311

Petrus Reginaldetus 456

Petrus Reicher de Pirchenwart 36, 327

Petrus de Tarantasia 127–129, 362, 370,

371, 375, 385, 389, 392, 473

Petrus Tartaretus 23, 456, 480–483, 514,

558, 559, 564, 573, 579, 589

Philipp Melanchthon 590

Platon 86–88, 536, 555

Plinius 537

Porphyrius 121, 199, 200, 546

Ptolemäus 537

Radulfus de Bruxella 512

Raimundus Lullus 84

Richard Brinkley 78, 98

Richard Fishacre 16, 130–148, 157, 160,

166, 168, 170, 178, 179, 184, 188, 197,

202, 211, 217, 223, 362, 375, 584

Richardus de Mediavilla 168, 170, 293,

310, 385, 389, 390, 421, 455, 458, 473,

474, 487, 519, 520, 528

Richard Rufus von Cornwall 144

Robert Holkot 54, 57, 60, 62, 224, 226,

231, 368

Robert Kilwardby 127, 129, 157
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Scotus 2, 17, 23, 56, 57, 60, 63, 72, 73,

79, 85, 86, 127, 128, 131, 155, 167–192,

194–196, 198, 200–203, 209–214, 217,

218, 222–226, 230, 236, 254–256, 258–

261, 270–274, 276–283, 291, 293, 294,

296, 298–301, 304–310, 317–325, 331–

334, 337–340, 343–347, 349, 360–363,

365, 366, 368, 369, 371, 373, 377, 380,

382, 385, 386, 390, 391, 395–397, 399,

406–409, 411, 412, 421, 429, 430, 444,

449–456, 458–464, 466–469, 472–476,

478–483, 485–487, 490, 493, 494, 497,

498, 506, 507, 514, 515, 517–520, 524,

528, 529, 531, 532, 534, 539, 544, 556,

558, 573, 575, 577, 579, 580, 584, 586,

587, 589

Seneca 108

Servatius Fanckel 9, 10

Simon von Cremona 234

Stephan (canonicus Neunburgensis) 326,

327

Stephan Brulefer 23, 128, 129, 455, 456,

461, 464–471, 480–482, 490, 508, 514,

530, 572, 580, 588

Stephen Langton 139

Stephan Tempier 376

Sylvestro Mazzolini 415–417, 419, 420,

589

Thomas von Aquin 1, 7, 16, 20, 21, 24, 57,

60, 62, 72, 73, 86, 93, 105, 115, 127,

128, 130, 131, 150–155, 157–170, 177–

188, 190–195, 197–199, 202, 209, 210,

212, 214, 217–224, 230, 235, 236, 238,

240–242, 257, 259–261, 263–274, 276–

282, 293, 296, 298, 299, 303–310, 318,

319, 321, 323, 325, 331–334, 337, 340–

346, 349, 352, 356, 358–366, 368–380,

382, 383, 385, 387–392, 395–399, 401–

409, 411–422, 424–438, 440, 441, 443,

444, 446, 449, 451, 453, 454, 458–460,

463, 464, 466–468, 471, 473–475, 478,

479, 481, 482, 486, 487, 490, 491, 493,

494, 498, 503, 507–509, 515–517, 528,

530–532, 542–544, 546, 556, 577, 579–

581, 584, 587, 588

Thomas Bricot 567

Thomas Buckingham 59

Thomas Chavez 436

Thomas Netter von Walden 76

Thomas von Straßburg 59, 63–65, 129,

168, 190, 191, 209, 218, 223, 224, 226–

231, 236, 255–261, 280, 282, 283, 293–

295, 298, 306, 307, 310, 317, 319, 368,

389, 390, 406, 470, 497, 507, 528

Walter Chatton 96, 368

Wilhelm von Auvergne 87, 129, 142, 148,

153, 197, 333, 334, 461, 469, 491

Wilhelm von Auxerre 139, 148

Wilhelm de la Mare 399, 453, 455, 462

Wilhelm von Militona 126, 134

Wilhelm von Moerbecke 71, 72

Wilhelm von Ockham 16, 38, 39, 43, 46–

49, 54, 57, 59, 60, 62, 67, 69, 73, 74,

77, 78, 94, 100, 104, 105, 182, 224, 368,

421, 458, 492–502, 505–507, 514, 515,

517–523, 527, 528, 530, 533, 539, 541,

542, 546, 547, 552, 582, 588

Wilhelm von Vaurouillon 397, 449–452,

454–462, 464, 465, 469, 473, 485, 489,

579, 582, 588, 589

Wolfhard de Weytra 327

Xenocrates 536

Zwingli 514
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Abendmahl 6, 10, 14, 22, 162, 180, 182,

194, 205, 213, 252, 271, 298, 300, 313,

336, 363, 413, 442, 517, 518, 530, 534,

590

actio in distans 16, 547

Ähnlichkeit 70–73, 77, 80, 88, 122–126,

229, 274, 276, 297, 316, 493, 495, 497–

499, 505, 506, 517, 530, 542, 565, 578

Albertismus 84, 396, 397, 408, 438–449,

456, 491, 559–561, 569–572, 575–578,

581

Alchimie 210

Allmacht 18, 19, 96, 98, 99, 105, 171, 179,

190, 204, 236, 500, 501, 521, 523, 525,

533, 552, 582

– potentia absoluta 97, 186, 413, 460,

466, 471, 526, 533, 567

– potentia mirabilis 146

– potentia ordinata 19, 97, 184–191, 198,

200, 212, 254, 464, 477, 521–523, 525,

533

Altendorf 285

Amerika 537

annihilatio 87, 234, 431, 539

Antiperistasis 549

assistentia 142, 184, 190, 219, 239, 254,

258, 277, 280, 282, 299, 345, 391, 400,

445, 451, 452, 464, 498, 508, 523

Athen 536

auctoritas 20, 21, 23, 27, 73, 105, 121–131,

134, 135, 137–141, 144–146, 148–150,

152, 153, 159, 166, 168, 183, 185, 187,

188, 194, 198, 199, 201–204, 207, 217–

225, 234–238, 242, 259, 261, 265–269,

272, 279, 290, 291, 303, 305, 307, 310,

320, 333, 344, 349, 359, 362–368, 370–

378, 380, 382, 387, 389–392, 395, 402,

403, 405, 406, 409–411, 413, 414, 416,

420, 422, 426, 428, 433, 436, 442, 445–

447, 452, 463, 470, 474, 475, 478, 482,

483, 486, 492, 497, 503, 508, 509, 511,

515, 518, 519, 526–528, 530, 537–539,

545, 547, 549, 570, 573, 574, 584

– kontextuelle Auslegung 218, 220, 221,

407, 410, 511

– Selbstauslegung 201, 221, 401, 404

Augsburg 428, 566

Bamberg 312–314

Basel 398, 424, 425, 466

Beschneidung 1, 3, 193, 238, 242, 296,

315, 359, 388, 400, 416, 459, 545, 574

Bologna 424, 566

brevitas 168, 232, 365, 391, 458, 461, 478,

484, 488, 489, 516, 582

Brügge 286

Brüssel 441

Bußsakrament 11, 19, 182, 428

Cambridge 534

character/ornatus 142, 157, 158, 161, 163,

164, 167, 182, 184, 194, 195, 199, 212–

214, 238, 253, 257, 269, 271, 401, 405,

417, 418, 421, 426, 429–431, 445, 463,

478, 482, 498, 518, 532, 542–545

communis opinio 128, 142, 144, 146, 147,

183, 201, 214, 229, 241, 267, 319, 362–

364, 366–370, 373, 378, 387, 395, 414,

432, 433, 444, 469, 470, 507, 518–520,

524, 526–528, 534, 539, 540, 552, 581

complexe significabile 174, 538, 542

concursus divinus 239, 343, 391, 507, 521,

526, 548

Cremona 415

curiositas 34, 52, 82–89, 109, 110, 114,

386, 466

Curriculum, theologisches 7, 31, 377, 580,

586
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Definition/Definitionstheorie 91, 121, 123,

131, 154–157, 170–172, 199, 200, 214,

226–230, 268, 269, 294, 486, 496, 518,

519, 540, 546

– siehe auch Sakrament → Definition;

Zeichen → Definition

devotio moderna 24, 440, 513

Disputation/Disputationswesen 9, 116, 206

Duns 534

Eberbach 248, 283–287, 510

Ehe 19, 22, 33, 235, 336, 351, 401, 459,

543, 544, 547

Eklektizismus 115, 400, 459, 485

England 49, 50, 53–61, 63–66, 85, 102,

104, 147, 231, 310, 534, 543

Erfahrung 90, 172, 204, 412, 550, 552

Erfurt 284, 285, 287, 424, 456, 512, 513,

566

Erkenntnistheorie 71, 74, 92, 160, 164,

181, 207, 238, 411, 412, 444, 536, 557,

564, 570, 575

Ethik/Moralphilosophie 19, 38, 42, 45,

321, 323, 359, 420, 436, 437, 462, 479,

486

Etymologie 227, 295

facilitas 34, 50, 67, 107, 110–112, 116,

372, 376, 386, 427

Fegefeuer 194, 241, 443, 444, 446, 448,

475

Fideismus 116, 117, 205, 376, 377, 588

figura/imago 122, 126, 132, 134, 139, 155,

198, 201, 212, 229, 253, 256, 267, 273,

276, 332, 361, 388, 392, 399, 441, 471,

495, 497, 506, 542, 562, 563

fluxus 141, 144, 146, 163, 166, 196, 208,

209, 212, 213, 216, 217, 219, 241, 442,

477, 543, 544

Formaldistinktion 78–81, 85, 102, 465,

467, 532, 544

Frankreich 49, 102, 128, 398, 484, 490

Freiburg 425

Freiheit 18, 358, 517, 522, 526, 530

futura contingentia 137

Glasgow 534

Gnade 16, 122–124, 126, 130, 133, 146,

153, 157, 161, 162, 177, 184, 188, 199,

208, 212, 217, 229, 274, 277, 303, 362,

366, 369, 371, 411, 417–419, 431, 432,

444, 445, 447, 463, 477–479, 512, 526,

527, 545, 578

– befreiende/freie 369, 405, 417–419,

429–432, 440

– der Tugenden und Gaben 2, 405, 419,

440

– des Glaubens 443, 446, 448

– sakramentale 2, 405, 416, 418, 430, 431

Grammatik 13, 89, 90, 536, 556

Haddington 534

Hagenau 566, 572, 573

Heidelberg 9, 285, 503, 512, 513

Herbst des Mittelalters 112, 113, 118, 423,

472, 487, 491, 514, 552, 582, 589

Humanismus/Renaissance 25, 116, 407,

535, 587, 589

Idealtyp 92, 97, 98, 581

impositio/institutio 13, 14, 64, 67, 74, 77,

172, 174–176, 190, 198, 210, 240, 264,

272, 274, 276, 277, 291, 301, 315, 317,

324, 329, 357, 369, 392, 399, 412, 413,

440, 460, 477, 485, 486, 498, 505, 506,

508, 517–519, 526, 529, 530, 555, 558,

564, 565, 568–577

Ingolstadt 458, 492, 566, 572, 589

Instrument siehe Ursache/Ursachenlehre

→ causa instrumentalis

Intention 22, 42, 47, 75, 80, 83, 139, 160,

181, 212, 213, 253, 370, 382, 505, 531,

548

– modus intentionis 157–161, 163, 166,

195, 202, 210, 259, 281, 345, 372, 411,

544, 577

– zweite Intentionen 171, 176, 538, 540,

545

Italien 54, 415, 423

Jerusalem 42

Köln 9, 10, 25, 37, 93, 111, 368, 383, 384,

387, 397, 422–424, 427, 430, 440, 449,

559, 561, 570, 571, 575, 576, 588

Kommentarstil/Kommentarstruktur 32,

52–66, 126, 168, 178, 193, 203, 225,

247, 250, 256, 263, 291, 302, 333, 351,

355, 377, 387, 413, 439, 457, 462, 464,

483, 484, 516, 580
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– alphabetischer 452, 488

– dialektischer 355, 378, 580

– divisio quaestionis 251, 252, 292, 314,

329, 400, 404, 458, 481, 485, 496, 505,

507, 515

– divisio textus 64, 263

– Essay-Stil 56, 232, 233, 352, 414

– expositio textualis 262, 263, 425, 457,

512

– lectura secundum alium 32, 55, 58, 225–

231, 247, 255–261, 264–279, 290, 301,

305–310, 347, 355, 356, 378, 382, 586

– more geometrico 56, 232, 251–253, 260,

261, 283, 292, 314, 315, 352, 355, 362,

364, 400, 403, 414, 460, 496, 504, 505,

516, 580, 586

– Obligationenstil 60

– paraphrasierender 429

– polemischer 196, 452–454, 461, 464–

480, 545, 588

– positions-zentrierter 231, 232, 279, 304

– problem-zentrierter 304, 305

– syllogistischer 427, 439, 440, 580

– siehe auch Sentenzentradition

Konstanz 32, 35–37, 44, 88, 102, 108, 111,

290, 326, 377

Kontingenz 137, 499, 501, 521, 522, 525

Konzept 70–75, 91, 99–101, 105, 106, 176,

181, 411, 412, 554, 560, 564, 565, 575,

578

Kraft 142, 145, 168, 187, 188, 253, 280,

371, 461

– im Instrument 159, 160, 163, 164, 186,

188, 189, 214, 241

– im Priester 253

– im Sakrament 1, 6, 20, 62, 64, 123, 139,

141, 142, 146, 147, 156, 159–161, 163,

168, 179, 180, 183, 190, 192, 194, 195,

199, 202, 203, 211–213, 217–223, 233,

234, 239, 242, 254, 272, 342, 352, 362,

370, 375, 382, 403, 404, 410, 411, 413,

416, 429, 433–435, 445, 453, 482, 486,

501, 507, 532, 544, 579

– im Zeichen 2, 6, 14, 143, 412, 413, 439,

575–579

– in Heilmitteln 156

– in Ursachen 524

– virtus creandi 203, 204, 286, 472

– virtus creata 194, 208, 239

– virtus divina 205–207, 209, 211, 212,

216, 217, 219–222, 256

– virtus finita 208

– virtus intellectiva 208

– virtus spiritualis 159, 160, 164, 178,

195, 196, 234, 235, 240–242, 312, 329,

334, 336, 340, 342, 363, 433, 460, 498

– virtus supernaturalis 178–181, 187,

234, 239, 260, 282, 345, 443, 448, 486,

531, 532

– siehe auch Rede → virtus sermonis

Krakau 487

Leipzig 415, 423, 427, 560

Libyen 551

Livland 543

Lodi 424

Logik 12, 19, 38, 41–47, 50, 72, 74, 80, 83–

85, 89–92, 100, 101, 104, 106, 110, 115,

117, 176, 215, 376, 402, 432, 462, 483,

504, 511, 519, 520, 529, 535–538, 540,

541, 545, 554, 556–558, 563, 573, 590

Louvain 396

Lyon 102, 415, 451

Magie 22, 156, 194, 478

Magnetismus 16, 60

Mainz 465, 466

Malaysia 551

materia subiecta 67–70, 75, 78, 79, 81, 410

Melk 33, 35, 36, 102, 111, 351, 352, 354,

355, 361, 370, 371, 374, 377–379, 381,

382, 386, 414

Metaphysik 16, 34, 37, 41, 45, 50, 80,

84–86, 89–92, 102, 105, 106, 110, 170,

178–181, 195, 537, 541, 550, 587, 590

Methone 424

Metz 465

München 225, 250, 286, 287, 291, 311,

312, 314

Mysterium 3–5, 152, 162, 259

Mystik 15, 18, 24, 285, 383

Nominalismus 18, 25, 27, 38–40, 50, 73,

77, 81, 84, 93–105, 385, 423, 467, 468,

492–552, 561–569, 572–575, 577, 581–

583

Nordpol 551

Notwendigkeit 19, 182–187, 198, 200, 210,

278, 464, 521

– siehe auch Sakrament → Notwendigkeit
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Okkasionalismus 141, 186

Ökonomieprinzip 48, 96, 98, 99, 182–184,

187, 190, 196, 213, 234, 242, 363, 372,

382, 433, 435, 444, 445, 475, 478, 500,

503, 531, 533, 543, 552

Ordnung/ordo 16, 130, 133, 144, 146, 148,

153, 159–161, 163, 166, 170, 172, 178,

190, 195, 208, 235, 240, 265, 266, 286,

303, 324, 332, 363, 388, 435, 442–444,

448, 460, 478, 543, 567, 578

– ordo cognoscendi 565

– ordo orandi 72, 73

– ordo significandi 72, 73, 173, 413, 556

Originalität/innovatio 112, 114, 115, 197,

279, 348, 581

Oxford 49, 53, 54, 59, 64, 144, 167, 226

Pädagogische Ausrichtung/pastorale Sorge

108–110, 112, 113, 116, 118, 355, 364,

366, 377, 379, 426, 454, 457–459, 462,

482, 483, 489, 568, 580, 586, 587

Padua 424

Pakt siehe Wirksamkeit, sakramentale →
Pakt-Modell

Paris 8, 9, 36, 38, 39, 41–51, 54–59, 61–67,

82–84, 87, 93, 102, 104, 111, 116, 140,

141, 144, 148, 167, 188, 225, 226, 230,

247, 248, 250, 252, 254, 258, 260, 262,

270, 280–285, 292, 302, 304, 306–308,

377, 386, 396–398, 403, 414, 417, 441,

443, 446, 448, 449, 456, 461, 465–467,

480, 496, 503, 509, 534, 559, 566, 567,

575, 576, 583

Pavia 415, 424

Physik 15, 57, 61, 74, 170, 321, 323, 409,

432, 462, 465, 482, 494, 537, 550, 590

Poitiers 461

Prädestination 322

Prag 248, 250, 262, 271, 278, 279, 281–

283, 302, 303, 307, 308, 346, 351, 377

Propositionalismus 95, 96, 98

Proprium 175, 176, 200, 201, 205, 206, 546

ratio 21, 73, 121, 128, 129, 131, 133–141,

144, 145, 148–150, 157, 159, 166, 168,

184, 188, 195, 198, 202, 205, 221, 223,

224, 238, 259, 266–268, 303, 320, 363,

365–367, 370–373, 375–378, 380, 382,

389, 390, 392, 395, 401, 402, 405, 406,

409, 411, 414, 416, 420, 427, 428, 436,

444, 448, 455, 456, 483, 488, 489, 491,

492, 503, 504, 509, 511, 531, 532, 543,

545, 552, 580–582, 584

– gebändigte 414, 420, 456, 580, 585

Rattenburg 102

Realismus 27, 78–81, 102, 492, 515, 535,

540, 544, 581

Rede 160, 164, 194, 412

– bedeutungslose 181, 555

– eigentliche/wörtliche 150, 152, 168, 375

– göttliche vs. menschliche 18, 219

– metaphorische 42, 60, 62, 135, 137–140,

142, 144–146, 155, 189, 212, 224, 375,

388, 487, 511

– performative 6, 14, 15, 18, 21, 557, 570

– virtus sermonis/vis vocabuli 42, 43, 46,

67, 69, 75, 277, 321

Reform, universitäre 36, 37, 41, 42, 589

Reformation 10, 25, 428, 537, 589, 590

Relation 135–137, 143, 160, 166, 173, 175,

177, 184, 498, 500, 521, 532, 534, 541,

544, 568, 572–575, 578, 579

Repräsentation 73, 84, 90, 124, 272, 274–

276, 318, 439, 469, 555, 557, 559–562,

564–569, 572, 574, 576, 577

Rhetorik 42, 43, 90, 520, 526, 531, 536

Ritual/Ritus 3, 213, 250, 251, 265

Rodez 1, 398

Roermond 383, 384

Sakrament 122, 125, 569

– als Medizin 236, 237, 242, 294, 321,

341, 357–359, 364, 442, 444, 504–506,

517

– als Ursache 2, 20, 126, 141, 142, 144,

149, 151, 164, 168, 192, 194–203, 210,

212, 217–219, 223, 234, 235, 242, 264,

265, 299, 343, 360, 367, 370, 371, 392,

399, 403, 411, 421, 429, 447, 453, 481,

493–503, 505, 515, 532, 542, 546–552

– als Zeichen 4, 5, 10, 11, 20, 122–126,

130, 132, 151, 152, 154, 164, 165, 170–

177, 229, 274, 276, 292, 297, 324, 357,

360, 370, 371, 395, 429, 497, 505, 506,

517, 530, 542, 553, 589

– Anzahl 10, 291, 316, 317

– Begriff 3, 295, 315, 321, 354, 357, 400,

515

– Definition 1, 4, 122, 125, 126, 131, 151,

154–157, 164, 165, 169–177, 192, 201,
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203, 226–230, 264, 274, 291, 294–301,

315, 318, 329, 360, 361, 400, 401, 403,

411, 438, 459, 468, 485, 493–498, 505,

506, 516–520, 539–542, 547, 573

– Heterogenität 133, 134, 146, 171, 174,

175, 179, 180, 194, 213, 214, 342, 363,

403, 434, 531, 543

– Notwendigkeit 173, 192, 232, 235, 264,

291, 294, 312, 314, 315, 320, 322, 332,

339, 352, 358, 468

– Unterschied zwischen alt- und neutesta-

mentlichen 1, 123, 128, 132–141, 143,

145, 152–154, 156, 169, 176, 198, 203,

235–238, 255, 264, 267, 268, 292, 320,

329, 357, 359, 364, 366, 370, 371, 388,

389, 392, 399, 400, 403, 411, 439, 447,

468, 496, 545

– siehe auch impositio/institutio

Salamanca 415

Salzburg 35

Saragossa 451

Schöpfung 17, 62, 162, 168, 169, 178, 184,

203–209, 214, 222, 224, 231, 234, 236,

238, 240, 252, 253, 257, 276, 299, 319,

320, 363, 366, 390, 391, 417, 418, 430–

432, 444, 451, 460, 463, 471, 472, 492,

496, 507, 508, 516, 523, 526, 538, 539,

569

– recreatio 162, 163, 168, 169, 460

Schottland 534

Schwur 22, 33, 172

Scotismus 84–89, 93, 97, 105, 228, 278,

279, 282, 294, 307, 339, 359, 360, 369,

396, 397, 436, 439, 446, 448–491, 512,

557, 558, 560, 569, 572–575, 577, 581,

587

Seele 17, 70, 71, 91, 123, 149, 150, 175,

176, 196, 199, 236, 241, 266, 275, 303,

340, 341, 420, 421, 432, 440, 443, 444,

446, 450, 452, 526, 538

Sein/Wesen 94, 96, 170, 176, 181, 206–

208, 210, 215, 298, 318, 473, 525, 538,

564, 572

– ens completum 159, 175, 179, 260, 281,

345, 412, 434

– ens fixum 281, 345

– ens incompletum 157–161, 163, 166,

179–181, 195, 202, 210, 260, 281, 345,

372, 426, 433, 434

– ens rationis 171, 175, 176

– ens reale 171, 175

– esse fluens 163, 166, 219, 239, 259, 372,

412, 414, 433, 543, 577

– esse transiens 163, 219, 426, 434

– kategoriales 135, 137, 160

Semiotik 3, 12, 73, 151, 177, 240, 395, 396,

400, 411–414, 554, 578, 579, 585, 590

Sentenzentradition 7, 11, 25, 26, 74, 82,

104, 192, 225, 232, 247, 251, 261, 262,

274, 292, 293, 302, 303, 310, 333, 339,

347, 349, 352, 355, 374, 378, 387, 413,

480, 483–492, 512, 580

– Principia 263, 289, 326, 441, 448, 512

– Prologe 37, 84, 104, 331, 384, 385, 466,

470, 514, 535, 539

– siehe auch Kommentarstil

Skepsis/Skeptizismus 38, 50, 376, 410

Speyer 451

Sri Lanka 551

St. Andrews 534

stylus theologicus 44, 45, 87, 111

Supposition 68, 75, 89, 90, 92

Tübingen 512, 513

Taufe 14, 20, 22, 123, 134, 135, 138, 153,

168, 182, 202, 214, 218, 219, 231, 258,

266, 274, 313, 336, 344, 345, 361, 371,

389, 400, 402, 410, 430, 442, 445, 477,

494, 495, 505, 507, 530, 538, 543–545,

548, 574

Tegernsee 379, 386

Teilhabe 153, 229, 391, 431, 477

terminus 68, 69, 74, 76, 78, 84, 85, 92, 99–

101, 170, 204, 207, 257, 435, 458, 501,

515, 523, 525, 527, 533, 540, 549, 563,

568

Thomismus 93, 97, 333, 341, 360–362,

368, 369, 387, 396–437, 441, 446, 448,

449, 454–456, 465–468, 471, 473, 479,

482, 485, 491, 508, 512, 515, 542, 559–

560, 563, 569–572, 574–578, 581, 588

Toulouse 451

Traditionalismus 63–66, 113, 114, 148,

259, 261, 267, 274, 279, 282, 283, 293,

295, 297, 303, 350, 356, 372, 374, 385,

528, 533, 534, 538, 549, 552, 581, 587

Transsubstantiation 6, 8, 55, 56, 65, 67, 76,

180, 194, 205, 212, 213, 250, 252, 266,

413

Trient 23, 422, 436, 589
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Universalie/Universalienstreit 76, 77, 79,

86, 88, 90, 94, 95, 99, 473, 538, 541,

576, 587

Ursache/Ursachenlehre 2, 16, 60, 145, 152,

165, 185, 214–217, 266, 494, 515, 520–

528, 581

– causa activa 185, 188, 190, 452, 463,

475–478, 481

– causa adminiculans 444

– causa applicativa 209–222

– causa cum qua sic 155, 212, 215, 404

– causa disponens 22, 141–146, 151, 154,

157–159, 161, 163, 164, 167, 179, 180,

182–185, 188, 194–199, 213, 214, 236,

238, 242, 254, 257, 258, 269, 271, 272,

300, 340–342, 345, 401, 404, 405, 416–

422, 430, 433, 436, 438, 440, 443, 445–

447, 452, 463, 464, 468, 475–478, 482,

493, 498, 499, 508, 525, 531, 542, 551

– causa efficiens 142, 157, 158, 161, 162,

167, 266, 269, 299, 312, 315, 319, 320,

322–324, 340, 343, 352, 362, 363, 369,

401, 405, 417, 426, 438, 443, 445, 447,

463, 468, 476, 482, 486, 493, 496, 498,

499, 515, 523

– causa finalis 266

– causa formalis 266

– causa instrumentalis 2, 22, 151, 157–

159, 161–163, 179, 181, 183–189, 195,

202, 208–211, 214, 217, 221, 236, 239,

240, 253, 254, 257, 258, 260, 269, 299,

300, 321, 323–325, 340, 341, 345, 372,

391, 404, 408, 409, 416–419, 421, 426,

430–438, 440, 443–445, 447, 452, 460,

475, 476, 486, 494, 498, 508, 524, 532,

544

– causa materialis 266

– causa meritoria 186, 189, 211, 253, 292,

315, 321, 322, 345, 369, 476, 477, 494,

505, 507

– causa ministerialis 299–301, 360, 361

– causa moralis 436, 479, 486, 589

– causa per accidens 154, 157, 190, 191,

199, 200, 212, 216, 221, 268, 410, 421,

452, 481, 493–496, 520, 533, 546, 547

– causa per se/causa propria 189–191,

198, 202, 210–212, 214–217, 221, 499–

502, 516, 522–524, 526, 527, 542, 547,

550, 552

– causa perficiens 157–159, 161

– causa principalis 158, 161, 162, 181,

195, 198, 202, 208, 209, 239, 258, 315,

322–324, 341, 369, 428, 431, 434, 447,

486, 524, 526, 532

– causa secunda 195, 325, 342, 500–502,

521, 523–528, 530, 548, 549, 567

– causa sine qua non 60, 62, 135, 137–

138, 142, 143, 154–156, 198–202, 212,

214–217, 221, 224, 237, 268, 404, 410,

416, 421, 452, 492–496, 498–502, 516,

520, 522–528, 530, 533, 542, 545, 547,

548, 551, 552, 568

– causa virtuosa 435

– siehe auch Sakrament → als Ursache

usus loquentium 67, 177, 181, 201, 321,

400, 511, 519, 527, 541, 552, 555, 573,

581

utilitas 33, 50, 107–110, 116, 386, 466,

484, 489, 535, 537, 538

vasa gratiae 138, 149, 159, 161, 471

vasa medicinalia 124–126, 197, 298, 392

Venedig 425, 452, 454, 589

vitalis immutatio 563, 565–568

Voluntarismus 94, 522

Würzburg 230

Wahrheit 14, 68, 69, 75, 173, 188, 190, 388,

392, 434, 436, 459, 470, 488, 524, 527

– doppelte 375, 376

Wahrscheinlichkeit 334, 382, 508, 510, 524

Wegestreit 25, 37–39, 92, 95, 106, 115,

378, 396, 535, 536, 540, 587, 589

– gegenseitige Ignoranz 464, 468, 471,

588, 589

– juristische Dimension 44, 87, 111, 540

– via antiqua 101, 115, 117, 396, 397,

491, 515, 544, 580, 587

– via moderna 98, 100, 101, 116, 117,

396, 474, 491, 492, 503, 512, 513, 515,

534, 536, 565, 575, 581, 587

Weihe 252, 336, 442

Widerspruchsprinzip 204–209, 215, 466,

471, 478, 529

Wien 26, 27, 31, 32, 35, 36, 102, 247–250,

260, 283, 284, 288–291, 301, 306, 313,

319, 326, 329, 334, 337, 339, 340, 346,

347, 349, 351, 352, 356, 359, 360, 374,

377, 378, 380, 382, 384, 407, 423, 584

Wiener Gruppenkommentar 247–249, 290,
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291, 311, 314–319, 321, 325, 327–337,

339, 346–349, 352–356, 364, 365, 368,

371, 377, 378, 382, 586

Wille 135, 136, 185, 189, 210, 212, 240,

318, 325, 436, 477, 494, 499–502, 521,

522, 526, 541, 549, 555, 569–573

Wirksamkeit, sakramentale 1, 8, 55, 56,

123, 125, 126, 129, 134, 145, 169, 170,

174, 177, 192, 214, 223, 291, 319, 331,

346, 357, 380, 395, 433, 485, 528, 574,

578, 579

– ex opere operante 315, 352, 359

– ex opere operato 253, 255, 315, 352,

359, 441, 542, 590

– Mitwirkungs-Modell 7, 19, 22, 57, 127–

130, 138, 140–149, 151, 155, 157, 158,

166–170, 179, 182, 183, 187, 190, 193,

195–197, 213, 214, 220, 221, 223–225,

229, 231, 236, 238–240, 242, 258, 259,

261, 266, 269, 270, 273, 298, 300, 301,

305–307, 309, 320, 321, 325, 331–334,

342–344, 347, 357, 359, 362, 364–366,

368, 370–376, 381, 388–390, 392, 398,

400, 401, 403, 406, 407, 409, 411, 413,

416, 420–422, 430, 431, 433, 435, 436,

442, 443, 446, 448, 460, 463, 469, 471,

474–477, 490, 492, 493, 508, 510, 528–

533, 543, 544, 575, 577–579, 581

– Pakt-Modell 7, 19, 22, 127–130, 135–

137, 140–149, 153, 155–157, 168, 182,

184, 187–189, 192, 193, 196–199, 202,

211–214, 217, 221–224, 229, 231, 236–

240, 242, 253–255, 258, 259, 261, 266,

268, 270, 273, 277, 283, 298–301, 305–

307, 309, 320, 322, 324, 325, 334, 343,

344, 346, 347, 357, 360, 364–366, 368–

373, 382, 388–391, 400, 403, 421, 431,

436, 444–446, 448, 451, 453, 456–511,

528, 533, 545–547, 574, 575, 577–579

Wissen/Wissenschaft 68–70, 75–77, 108–

110, 176, 206, 208, 377, 378, 383, 412,

420, 444, 535–538, 564, 567, 575

Wunder 208, 211, 372, 382, 392, 443, 444,

448, 478, 550

Zeichen 67–81, 86, 89–92, 114, 125, 130,

154, 171, 224, 298, 463, 498, 506, 518,

579

– beliebiges/eingesetztes 13, 72, 74, 77,

91, 171, 317, 400, 506, 519, 527, 534,

541, 553–556, 563, 565, 567–574, 577,

578

– Definition 5, 395, 556–569

– natürliches 13, 72, 74, 77, 78, 90, 317,

506, 555, 563–565, 567–569, 572, 573,

577

– selbstreferentielles 4, 6, 276, 295, 556–

569, 577, 578

– signum certum 172, 176, 187, 277, 297,

320, 366, 486, 517, 529, 530

– signum demonstrativum 171, 172, 317,

318

– signum efficax 15, 16, 170–177, 187,

272, 277, 297, 298, 361, 395, 421, 429,

439, 468, 495, 517, 518, 529, 530, 590

– signum obligatorium 172

– signum practicum 173, 187, 228, 320,

366

– signum prognosticum 171, 172, 176,

187, 297, 317, 318

– signum rememorativum 3, 171, 172,

317, 318, 575, 577, 579, 590

– signum voluntarium 318, 572, 573

– siehe auch impositio/institutio

Zeit 179–181, 187, 189, 194, 213, 214,

219, 271, 272, 286, 323, 342, 460, 520,

523, 530, 541

Zweck 184, 358
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