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Vorwort

Darf man einen ICE auf einem Werbeprospekt abbilden? Oder ein Verfahren paten-
tieren lassen, das zwar Parkinson zu heilen verspricht, bei dem aber Embryonen zer-
stört werden? Wer Antworten auf diese und ähnliche Fragen sucht, wird selten eine 
klare Lösung im Gesetz finden. Vielmehr wird das Recht des Geistigen Eigentums 
durch unbestimmte Rechtsbegriffe und gerichtliche Entscheidungen geprägt. Lehr-
bücher und Kommentare können zwar Strukturen und Definitionen liefern, oft aber 
helfen sie nicht weiter, um zuverlässig beurteilen zu können, ob ein urheberrechtlich 
geschütztes Werk vorliegt, Verwechslungsgefahr im Sinne des Markenrechts besteht 
oder eine Innovation auf einer erfinderischen Tätigkeit beruht. Für das Verständnis 
ebenso zentral ist es, das theoretische Wissen an Hand realer Fälle eigenständig 
nachzuvollziehen. So erkennt man die hinter den gesetzlichen Regeln stehenden 
Wertungen und erfährt, wie die Rechtsprechung die maßgeblichen Interessen ab-
wägt. Nur vollständige Entscheidungen zeichnen ein zuverlässiges Bild davon, wie 
die einzelnen Schutzrechte ineinander greifen und welche klassischen Fallkonstella-
tionen und Prozesssituationen in Prüfungen und in der anwaltlichen Praxis auf Sie 
zukommen.

Gleichzeitig bietet der „Grüne Bereich“ eine Vielzahl spannender Sachverhalte aus 
dem Alltag, die einen intuitiven Einstieg in dieses faszinierende Rechtsgebiet ermög-
lichen. Hier setzt unser Casebook an: Die 50 grundlegenden und anschaulichen 
höchstrichterlichen Entscheidungen zum Urheber-, Patent-, Geschmacksmuster- 
und Markenrecht loten auch die Schnittstellen zum Wettbewerbs- und Bürgerlichen 
Recht aus. Damit gewinnen Studierende des Schwerpunktbereichs wie angehende 
Fachanwälte einen guten Überblick über das Recht des Geistigen Eigentums und Ge-
legenheit, ihr Wissen zu vertiefen.

Neben den Leitentscheidungen des EuGH und BGH haben wir auch ein Urteil 
eines Oberlandesgerichts aufgenommen, weil der einstweilige Rechtschutz im „Grü-
nen Bereich“ eine herausragende Rolle spielt. Abgerundet werden die Entscheidungen 
mit Anregungen zur Vertiefung. Weiterführende Fragen und umfangreiche Nach-
weise betten die Entscheidungen in den Kontext ein und zeigen Querverbindungen 
zu anderen Urteilen und Schutzrechten auf. Um das Verständnis älterer Entschei-
dungen zu erleichtern, haben wir im Text die aktuellen Gesetzesvorschriften in ecki-
gen Klammern ergänzt. Zusätzlich haben wir die BGH-Entscheidungen aus der Zeit 
vor 2006 mit Textzahlen versehen [21*], die nicht Bestandteil des Originaltextes 
sind.



VI

Die Anregungen zur Vertiefung haben wir gemeinsam mit Studierenden des 
Schwerpunktbereichs erarbeitet. Für ihren großartigen Einsatz danken wir Christian 
Hopf, Jan Hendrik Schmidt und Janna Thomsen sehr herzlich.

Über Anregungen und Verbesserungsvorschläge freuen wir uns.

Kiel, im Februar 2012
Haimo Schack

Florian Jotzo
Benjamin Raue
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Nr.  1 – Werkbegriff

BGH GRUR 1985, 529 (Jacobs)

Zur Frage des Urheberrechts an einem in einer Hochschulvorlesung mit Studenten 
veranstalteten Happening.

Die der Universität erteilte Einwilligung, ein solches zu Lehrzwecken veranstaltetes 
Happening auf Video-Band aufzuzeichnen, umfasst im Zweifel nicht die Verwertung 
der Video-Aufzeichnung zu außeruniversitären Zwecken.
BGH, Urt. v. 6.  2. 1985 – I ZR 179/82 (KG) – Happening

Zum Sachverhalt: [1*] Der Kl. [Wolf Vostell] war im Wintersemester 1977/78 als Gastpro-
fessor am Medienzentrum der Bekl. [FU Berlin] tätig. Inhalt seiner Vorlesung waren u. a. die 
Einübung und Durchführung eines Happenings nach dem Gemälde „Der Heuwagen“ von 
Hieronymus Bosch. Am 25.  1. 1978 führte er mit seinen Hörern das Happening aus. Dabei ge-
stattete er der Bekl., die Veranstaltung auf Video-Band aufzunehmen. Eine Kopie dieses 
Bandes verkaufte die Bekl. im Sommer 1979 an den NBK für 830,– DM. Der Kl. sieht darin 
eine Verletzung seiner Urheberrechte an dem Happening. Er macht geltend, er habe die Vi-
deo-Aufnahmen nur mit der Maßgabe gestattet, dass das Band ausschließlich für interne päd-
agogische, nicht jedoch für kommerzielle Zwecke benutzt werden dürfe.

[2*] Auf seine Klage hat das LG die Bekl. verurteilt, die Vervielfältigung und Verbreitung 
der Video-Bandaufnahme zu unterlassen, soweit diese nicht nur zu pädagogischen Zwecken 
und/oder gegen Entgelt erfolgen. Ferner hat es die Bekl. wegen des Verkaufs einer Kopie des 
Bandes an den NBK verurteilt, dem Kl. 80,– DM Schadensersatz zu zahlen. Die hiergegen ge-
richtete Berufung (KG GRUR 1984, 507) und die Revision der Bekl. hatten keinen Erfolg.

Aus den Gründen: [3*] I. Das BerGer. hat ausgeführt: Der Kl. könne gemäß §  97 I 
UrhG die Unterlassung der beanstandeten Vervielfältigung und Verbreitung des Vi-
deo-Bandes sowie Schadensersatz verlangen. Der Kl. sei der alleinige Urheber des 
Happenings, das ein Werk der bildenden Kunst iSv §  2 I Nr.  4 UrhG sei. Die Aufnah-
me des Happenings auf Video-Band sei eine abhängige Bearbeitung, die der Verfil-
mung iSv §  23 II und §  88 UrhG gleichzustellen sei. Die hierfür erforderliche Einwil-
ligung habe der Kl. erteilt, diese berechtige aber lediglich zur Herstellung der Video-
Aufnahmen. Die Veröffentlichung oder Verwertung dieser Bearbeitung hätte der 
zusätzlichen Einwilligung des Kl. bedurft. Wie die Beweisaufnahme ergeben habe, 
habe der Kl. eine solche Einwilligung nicht erteilt. Er habe auch nicht im Zusammen-
hang mit der Übernahme der Gastprofessur weitergehende Nutzungsrechte übertra-
gen. Auch aus der Gestattung der Herstellung der Video-Aufnahmen ergebe sich 
keine Nutzungsrechtsübertragung. Die Vermutung des §  88 I UrhG gelte hier nicht, 
da es sich nicht um eine Verfilmung zur kommerziellen Nutzung gehandelt habe und 
das Happening als solches nicht dazu bestimmt gewesen sei, in Form einer Video-
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Bearbeitung vervielfältigt und verbreitet zu werden. Der Kl. habe vielmehr Nut-
zungsrechte nur insoweit übertragen, als dies zu pädagogischen Zwecken im Rahmen 
der Gastvorlesung des Kl. bei der Bekl. erforderlich sei, also um Studenten des ent-
sprechenden Fachbereiches der Bekl. oder anderer Hochschulen, das das Lehrziel der 
Gastvorlesung des Kl. bildende Happening visuell mitzuteilen.

[4*] II. Die hiergegen gerichtete Revision hat keinen Erfolg.
[5*] 1. Die Revision beanstandet die Auffassung der Vorinstanzen, dass das Hap-

pening ein urheberrechtsschutzfähiges Werk iSv §  2 I Nr.  4 UrhG sei. Sie meint, es 
habe sich lediglich um die spontane Darstellung eines Themas durch eine Vielzahl 
selbstständiger Akteure gehandelt. Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch zu 
den unangegriffenen tatsächlichen Feststellungen des BerGer. Danach handelt es 
sich bei dem Happening nämlich nicht um eine spontane Aktion, sondern um ein 
länger vorbereitetes Ereignis; auch waren – abgesehen vom Kl. – die Mitwirkenden 
nicht eigenschöpferisch beteiligt. Wie das BerGer. festgestellt hat, wurde mit dem 
Happening eine bestimmte Idee des Kl. verwirklicht, nämlich die Übertragung des 
Gemäldes „Der Heuwagen“ von Hieronymus Bosch in eine andere Darstellungsform 
unter Verwendung neuer, eigenartiger Symbole und Ausdrucksmittel. Der Kl. hatte 
die zu verwendenden Materialien und die vorzunehmenden Handlungen zuvor in 
einer choreografieähnlichen Darstellung zeichnerisch und schriftlich niedergelegt. 
Außerdem hatte er in den vorangegangenen Vorlesungen die Durchführung des 
Happenings vorbereitet und mit den Mitwirkenden eingeübt. Angesichts dieser Fest-
stellungen ist die tatrichterliche Würdigung, dass das Happening eine persönliche 
geistige Schöpfung im Sinne von §  2 II UrhG sei, aus Rechtsgründen nicht zu bean-
standen. Dabei kann offenbleiben, ob das Happening als eine Art lebendes Bild ein-
deutig den Werken der bildenden Künste iSv §  2 I Nr.  4 UrhG zuzurechnen ist oder ob 
es mit Rücksicht auf die Erfindung und Choreografie von Handlungsabläufen zu-
mindest auch als eine Art Bühnenwerk anzusehen ist. Die Urheberrechtsschutzfähig-
keit eines Werkes hängt nämlich nicht von seiner klaren Einordnung in die in §  2 I 
UrhG aufgezählten Arten künstlerischer Werke ab. Dies ergibt sich schon daraus, 
dass die Aufzählung in §  2 I UrhG nur beispielhaft ist. Es reicht aus, dass, wie das 
BerGer. rechtsfehlerfrei angenommen hat, das Happening eine persönliche geistige 
Schöpfung auf dem Gebiete der Kunst iSv §  2 II UrhG ist.

[6*] Das BerGer. hat auch ohne Rechtsfehler angenommen, dass der Kl. der allei-
nige Urheber dieses Werkes ist. Nach den unangegriffenen Feststellungen stammten 
die Idee, die Choreografie und die Ausführungsanweisungen für das Happening al-
lein von dem Kl.; die übrigen Mitwirkenden waren seinen Vorstellungen untergeord-
net und blieben auch bei der Vornahme der einzelnen Handlungen lediglich seine 
Gehilfen. Anhaltspunkte dafür, dass sie eigene schöpferische Beiträge geleistet hät-
ten, sind nicht dargetan.

[7*] 2. Wie das BerGer. festgestellt hat, gibt das streitige Video-Band das Happe-
ning unverändert, nämlich so wie es tatsächlich abgelaufen ist, wieder; es sind ledig-
lich ein Einführungsvortrag, Einblendungen des Gemäldes von Hieronymus Bosch 
und eine Musikuntermalung hinzugefügt worden. Hieraus folgt, dass eine Verviel-
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fältigung und Verbreitung des Bandes der Zustimmung des Kl. als des Urhebers des 
wiedergegebenen Happenings bedarf. Dabei kann offenbleiben, ob die Video-Auf-
zeichnung eine bloße Vervielfältigung des Happenings durch Übertragung auf einen 
Bildträger iSv §  16 II UrhG ist oder ob es sich, wie das BerGer. angenommen hat, um 
eine Verfilmung iSv §  23 Satz 2 UrhG handelt. Die Verwertung des hergestellten Vi-
deo-Bandes durch Vervielfältigung und Verbreitung bedarf nämlich in beiden Fällen 
gleichermaßen der Zustimmung des Kl. als des Urhebers des aufgezeichneten bzw. 
bearbeiteten Werkes (§§  15, 31, 23 Satz 1 UrhG).

[8*] Die Bekl. ist zu derartigen Verwertungshandlungen somit nur insoweit be-
rechtigt, als ihr der Kl. entsprechende Verwertungsrechte eingeräumt hat.

[9*] 3. Das BerGer. hat angenommen, dass der Kl. zwar der Herstellung der Video-
Aufzeichnung des Happenings zugestimmt, eine Einwilligung zur Veröffentlichung 
oder Verwertung des Bandes aber nicht erteilt habe. Die Beweisaufnahme habe nicht 
ergeben, dass der Kl. die Veröffentlichung oder Verwertung uneingeschränkt gebil-
ligt habe. Eine solche Billigung sei auch nicht den Umständen oder gesetzlichen Ver-
mutungen zu entnehmen. Mit der Einwilligung zu der Video-Aufzeichnung seien 
entsprechend dem damit verfolgten Zweck Nutzungsrechte nur insoweit übertragen, 
als dies den pädagogischen Zwecken der Gastvorlesung des Kl. bei der Bekl. entspro-
chen habe, also um den Studenten des entsprechenden Fachbereichs oder anderer 
Hochschulen das Happening visuell mitzuteilen.

[10*] Diese Beurteilung hält der rechtlichen Nachprüfung stand. Die Wertung der 
Beweisaufnahme lässt keinen Rechtsfehler erkennen; die tatrichterliche Würdigung 
der Aussagen der Zeugen dahin, dass der Kl. ihnen gegenüber nicht die Einwilligung 
zur uneingeschränkten Verwertung erklärt habe, ist vertretbar.

[11*] Das BerGer. hat ferner ohne Rechtsfehler angenommen, dass auch die sons-
tigen Umstände keine Einwilligung des Kl. in dem von der Bekl. geltend gemachten 
Umfang ergeben.

[12*] Allein aus der Übernahme der Gastprofessur folgt noch nicht, dass der Kl. 
derartige Nutzungsrechte übertragen hätte oder dazu verpflichtet wäre. Zwar kann 
sich eine Nutzungsrechtsübertragung grundsätzlich auch aus dem Inhalt und Wesen 
des Dienstverhältnisses ergeben (§  43 UrhG). Hierfür liegen jedoch, wie das BerGer. 
rechtsfehlerfrei festgestellt hat, im Streitfall keine konkreten Anhaltspunkte vor. Es 
gehört auch nicht zum üblichen Inhalt einer Lehrverpflichtung, dem Auftraggeber 
an den schutzfähigen Werken, die der Lehrende zur Erreichung des Lehrziels ge-
schaffen und verwendet hat (Vorlesungsmanuskripte, Anschauungsmaterial u. a.), 
Nutzungsrechte einzuräumen.

[13*] Das BerGer. hat auch ohne Rechtsfehler angenommen, dass sich aus der Ein-
willigung des Kl. in die Video-Aufzeichnung des Happenings nicht gleichzeitig seine 
Einwilligung zur uneingeschränkten Vervielfältigung und Verbreitung des Video-
Bandes ergibt. Die Vermutung des §  88 I UrhG, wonach in der Einwilligung zur Ver-
filmung eines Werkes im Zweifel auch die Einwilligung zur Vervielfältigung und 
Verbreitung des Filmwerkes liegt, greift hier nicht ein. Der §  88 UrhG findet aller-
dings grundsätzlich Anwendung, und zwar unabhängig davon, ob auf dem Video-
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Band ein Filmwerk im Sinne dieser Vorschrift oder lediglich Laufbilder iSv §  95 UrhG 
aufgezeichnet sind; denn auch für letztere ist aufgrund der Verweisung des §  95 UrhG 
der §  88 UrhG entsprechend anzuwenden. Wie das BerGer. jedoch rechtsfehlerfrei 
angenommen hat, ist die Vermutung des §  88 I UrhG im vorliegenden Fall wider-
legt.

[14*] Die Regelung des §  88 I UrhG enthält eine Konkretisierung der im Urheber-
vertragsrecht allgemein geltenden Zweckübertragungstheorie des §  31 V UrhG. Sie 
knüpft an den üblichen Zweck eines Verfilmungsvertrages an, außer der Herstellung 
des Films auch dessen sinnvolle wirtschaftliche Verwertung zu ermöglichen; sie stellt 
dementsprechend die Vermutung auf, dass mit dem Verfilmungsrecht die aufgeführ-
ten Nutzungsrechte mit eingeräumt worden sind. Diese Vermutung gilt allerdings 
nur „im Zweifel“, also nur dann, wenn sich nicht aus den Umständen eine entgegen-
stehende Zweckrichtung des Vertrages ergibt.

[15*] Wie das BerGer. rechtsfehlerfrei angenommen hat, sind im Streitfall beson-
dere Umstände gegeben, die die Vermutung des §  88 I UrhG ausräumen und die auch 
nach den allgemeinen Grundsätzen der Zweckübertragungstheorie iSv §  31 V UrhG 
nur die Annahme einer eng begrenzten Nutzungsrechtseinräumung rechtfertigen. 
Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des BerGer. ist die Bekl. kein Produzent 
von Video-Aufzeichnungen oder -Filmen, und das vom Kl. im Rahmen einer Lehr-
veranstaltung geschaffene Werk war nicht dazu bestimmt, in Form eines Video-
Films vervielfältigt und kommerziell verwertet zu werden. Demzufolge diente auch 
die Einwilligung des Kl. in die Video-Aufzeichnung nicht derartigen Zwecken. Statt-
dessen sollte sie, wie das BerGer. rechtsfehlerfrei ausgeführt hat, lediglich ermögli-
chen, die Video-Aufnahmen insoweit zu veröffentlichen und zu verbreiten, als dies 
mit dem Zweck der Lehrveranstaltung des Kl. vereinbar war. Entsprechend diesem 
eingeschränkten Zweck der Einwilligung hat das BerGer. rechtsirrtumsfrei ange-
nommen, dass Nutzungsrechte nur insoweit übertragen wurden, als dies den päd
agogischen Zwecken der Gastvorlesung des Kl. bei der Bekl. entsprach, also um Stu-
denten des betreffenden Fachbereichs oder anderer Hochschulen das Happening als 
das Lehrziel der Gastvorlesung des Kl. visuell mitzuteilen.

[16*] 4. Demnach hat die Bekl. mit dem Verkauf einer Kopie der Video-Aufzeich-
nung an eine außeruniversitäre Einrichtung die Rechte des Kl. aus den §§  16 und 17 
UrhG verletzt. Da sie sich zu solchen Verwertungshandlungen auch weiterhin be-
rechtigt hält, ist sie zu Recht zur Unterlassung derartiger Handlungen verurteilt wor-
den. Wegen des Verkaufs der Kopie ist dem Kl. auch zu Recht ein Schadensersatzan-
spruch zuerkannt worden; die Annahme des BerGer., dass die Bekl. bei dieser Urhe-
berrechtsverletzung zumindest fahrlässig gehandelt hat, ist aus Rechtsgründen nicht 
zu beanstanden.

Anregungen zur Vertiefung:
1.	 Viele ausländische Rechtsordnungen schützen Werke nur, wenn sie körperlich fi-

xiert worden sind (vgl. Art.  2 II RBÜ). Gilt dies auch im deutschen UrhG? Welche 
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Bedeutung hat der in der Praxis übliche Copyright-Vermerk ©? Vgl. Schack, UrhR, 
Rn.  253 f.

2.	 Mit seinem Happening hat Wolf Vostell das Gemälde „Der Heuwagen“ von Hiero-
nymus Bosch (um 1450–1516) in eine andere Werkart übertragen. Unterstellt, das 
Gemälde wäre noch nicht gemeinfrei, müsste sich Wolf Vostell Nutzungsrechte 
von Bosch einräumen lassen, um das Happening öffentlich aufführen und dessen 
Aufzeichnung verwerten zu können? Vgl. §§  19 II, 23, 24 UrhG und BGH GRUR 
2008, 1081 = Fall Nr.  9 – Musical Starlights.

3.	 Kann der Arbeitgeber unmittelbar aus dem Arbeitsvertrag ein Nutzungsrecht an 
allen von seinem Arbeitnehmer geschaffenen Werken herleiten? Welches Prinzip 
steht hinter §  43 UrhG? Wäre damit eine dem §  19 ArbNErfG entsprechende An-
bietungspflicht vereinbar? Vgl. Schack, UrhR, Rn.  1113 ff.

4.	 Wolf Vostell hatte der Bekl. gestattet, das von ihm veranstaltete Happening aufzu-
zeichnen. Warum durfte die Bekl. die Aufnahmen dennoch nicht vervielfältigen 
und verbreiten? Wie verhalten sich §§  88 I, 89 I UrhG zum Zweckübertragungsge-
danken des §  31 V UrhG? Vgl. Schack, UrhR, Rn.  615 ff.

5.	 War die Annahme des KG zutreffend (vom BGH in Tz.  7* offen gelassen), dass die 
Aufzeichnung des Happenings eine Bearbeitung (§  23 UrhG) und keine bloße Ver-
vielfältigung (§  16 UrhG) ist? Vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 3.  Aufl. 2008, §  23 Rn.  21. 
Wann kommt es auf die Unterscheidung zwischen Bearbeitung und Vervielfälti-
gung an? Vgl. Schack, UrhR, Rn.  417, 469 und BGHZ 150, 32 = Fall Nr.  4 – Unikat-
rahmen.

6.	Warum hat der BGH Wolf Vostell als Alleinurheber angesehen, obwohl an dem 
Happening zahlreiche Studenten mitgewirkt haben? Vgl. Dreier/Schulze, §  8 UrhG 
Rn.  6 f. Was unterscheidet Anreger und Gehilfen von Miturhebern? Hierzu Schack, 
Kunst und Recht, 2.  Aufl. 2009, Rn.  239 ff.

7.	 Haben auch die auf der Bühne mitwirkenden Studenten eine nach dem UrhG ge-
schützte Leistung erbracht? Vgl. §  73 UrhG und Hertin, in Erich Schulze/Mestmä-
cker (Hrsg.), (Loseblatt-)Kommentar zum deutschen Urheberrecht, §  73 UrhG 
Rn.  6.
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BGH GRUR 1993, 34

1. Zur Frage der Urheberrechtsschutzfähigkeit einer – neben dem Text auch Zeich-
nungen und Fotografien enthaltenden – Bedienungsanweisung für ein technisches 
Gerät (Motorsäge).

2. Die Behinderung eines Mitbewerbers, die sich aus der rechtmäßigen Ausübung 
des Urheberrechts (hier: Verbot der Vervielfältigung und Verbreitung einer urheber-
rechtlich geschützten Bedienungsanweisung für ein Gerät des Rechtsinhabers) ergibt, 
ist grundsätzlich wettbewerbskonform und dementsprechend von dem betroffenen 
Mitbewerber hinzunehmen.

BGH, Urt. v. 10.  10. 1991 – I ZR 147/89 (OLG Oldenburg) – Bedienungsanweisung
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Zum Sachverhalt: [1*] Die Kl. zu 1 stellt Motorsägen her, die (u. a.) von der Kl. zu 2 im 
Einzelhandel vertrieben werden. Die Kl. nehmen die Bekl., die ebenfalls Motorsägen vertreibt, 
wegen Urheberrechtsverletzung und Wettbewerbsverstoßes auf Unterlassung, Auskunftser-
teilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht in Anspruch, weil die Bekl. die deutsch-
sprachige Bedienungsanweisung der Kl. zu 1 für Motorsägen auszugsweise abgelichtet und 
diese Ablichtungen – im Zusammenhang mit dem Verkauf reimportierter Motorsägen der Kl. 
zu 1 – verbreitet hat. Die Kl. zu 1 verlangt außerdem wegen eines anderen Vorgangs Zahlung 
einer Vertragsstrafe.

[2*] Die Bekl. verkaufte am 27.  11. 1987 eine aus den USA reimportierte Motorsäge der Kl. 
zu 1. Dieser Motorsäge war neben einem englischsprachigen Informationsblatt und einem 
fotokopierten Blatt mit einem Auszug der DIN  38822 – Handschienenkettensägemaschinen 
für Einmannbedienung – eine Fotokopie der Seiten 13–23 der deutschsprachigen Bedienungs-
anweisung der Kl. zu 1 beigefügt. Auf diesen Seiten der Bedienungsanweisung werden durch 
Texte, Zeichnungen und Fotografien Anweisungen für die Wartung und für Reparaturen, den 
verwendeten Kraftstoff, das Kettenschmieröl, die Montage von Führungsschiene und Säge-
kette, das Spannen der Sägekette, die Funktion der Kettenbremse, die Einhebelbetätigung und 
das Starten der Motorsäge sowie allgemeine Betriebshinweise gegeben. Die der aus den USA 
reimportierten Motorsäge ursprünglich beigefügte Bedienungsanweisung in englischer Spra-
che und eine dazugehörige Garantiekarte waren entfernt worden.

[3*] Die Kl. haben die Ansicht vertreten, die Bekl. habe das der Kl. zu 1 an der deutschspra-
chigen Bedienungsanweisung zustehende Vervielfältigungs- und Verbreitungsrecht verletzt. 
Die Bedienungsanweisung sei mit dem von der Bekl. abgelichteten Textteil und den Zeich-
nungen urheberrechtlich geschützt; an den übernommenen Lichtbildern bestehe Leistungs-
schutz nach §  72 UrhG. Die Bekl. habe ferner gegen §  1 [aF] UWG verstoßen, weil die direkte 
Übernahme fremder Werbemittel unter dem Gesichtspunkt der sklavischen Nachahmung 
wettbewerbswidrig sei. Durch die Verwendung der erkennbar nur für den Vertrieb innerhalb 
der Vertriebsorganisation der Kl. zu 1 geschaffenen Bedienungsanweisung beim Verkauf der 
reimportierten Ware verschaffe sich die Bekl. einen Preisvorsprung auf Kosten ihrer Mitbe-
werber. Außerdem habe die Bekl. wegen Verstoßes gegen eine von ihr am 31.  3. 1988 gegenüber 
der Kl. zu 1 abgegebenen strafbewehrten Unterlassungserklärung eine Vertragsstrafe von 
3.000,– DM verwirkt.

[4*] Die Kl. haben beantragt,
1. die Bekl. zu verurteilen, es unter Androhung von Ordnungsmitteln zu unterlassen, 

deutschsprachige Bedienungsanweisungen der Kl. zu 1 für Stihl-Motorsägen zu vervielfälti-
gen, vervielfältigen zu lassen und/oder Vervielfältigungsstücke, die nicht von der Kl. zu 1 oder 
mit deren Zustimmung in den Verkehr gebracht worden sind, in den Verkehr zu bringen, 
insbesondere die Seiten 13–23 der deutschsprachigen Bedienungsanweisung für die Stihl-Mo-
torsägen 024;

2. die Bekl. ferner zu verurteilen, a) an die Kl. zu 14.105,– DM nebst 4% Zinsen auf 1.105,– 
DM seit dem 17.  2. 1988 und auf 3.000,– DM seit dem 18.  5. 1988 zu zahlen; b) der Kl. zu 1 
vollständige Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang sie Handlungen gemäß dem Klagean-
trag zu 1 begangen hat, und zwar unter Angabe von Zahl und Typ des jeweils in den Verkehr 
gebrachten Stihl-Gerätes;

3. festzustellen, dass die Bekl. verpflichtet ist, den Kl. allen Schaden zu ersetzen, der ihnen 
aus Handlungen gemäß dem Antrag zu 1 entstanden ist oder künftig entsteht.

[5*] Die Bekl. ist dem entgegengetreten. Sie hat die Auffassung vertreten, die Bedienungs-
anweisung der Kl. zu 1 sei nicht urheberrechtsschutzfähig; sie hebe sich nicht grundlegend 
von den Bedienungsanweisungen anderer Hersteller ab. Die auszugsweise Ablichtung sei nicht 
unlauter iSv §  1 [aF] UWG. Die Kl. zu 1 handele im Übrigen rechtsmissbräuchlich, wenn sie 
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die Aushändigung ihrer deutschsprachigen Bedienungsanweisung beim Verkauf ihrer eigenen 
Originalprodukte in der Bundesrepublik Deutschland unter Berufung auf die Bestimmungen 
des UrhG verhindern wolle. Hinsichtlich der von der Kl. zu 1 geltend gemachten Vertragsstra-
fe hat die Bekl. vorgebracht, aus der Unterlassungserklärung vom 31.  3. 1988 könnten keine 
Ansprüche hergeleitet werden, weil diese Erklärung von ihr nur einseitig abgegeben und von 
der Kl. zu 1 nicht angenommen worden sei.

[6*] Das LG hat der Klage lediglich hinsichtlich der geltend gemachten Abmahnkosten von 
1.105,– DM stattgegeben und sie im Übrigen abgewiesen (LG Oldenburg GRUR 1989, 49). Die 
Berufung der Kl. ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer Revision verfolgen die Kl. die abgewie-
senen Klageanträge weiter.

Aus den Gründen: [7*] I. Das BerGer. hat Ansprüche nach §  97 I iVm §§  16, 17 
UrhG verneint, weil die deutschsprachige Bedienungsanweisung der Kl. zu 1 keinen 
Urheberrechtsschutz genieße. Dazu hat es ausgeführt: Für einen Schriftwerkschutz 
iSv §  2 I Nr.  1 UrhG fehle es an der nötigen Gestaltungshöhe. Der Text der Bedie-
nungsanweisung der Kl. zu 1 hebe sich weder insgesamt betrachtet noch in einzelnen 
Punkten erheblich von anderen Gebrauchsanweisungen für Motorsägen ab. Der 
Aufbau der Anleitung ergebe sich weitgehend aus der Natur der Sache. Auch die 
Kombination von Text, Zeichnung und Fotos entspreche dem Alltäglichen und finde 
sich in den zum Vergleich vorgelegten Bedienungsanweisungen anderer Hersteller 
wieder. Sprachlich prägnante Eigenheiten seien nicht zu erkennen. Die in der Bedie-
nungsanweisung enthaltenen Zeichnungen seien auch nicht selbstständig als Dar-
stellungen technischer Art iSv §  2 I Nr.  7 UrhG geschützt. Es handele sich um alltäg-
liches grafisches Schaffen, das in anderen Bedienungsanweisungen in ähnlicher Art 
vorhanden sei. Allerdings bestehe an den Fotos der Kl. zu 1 ein Leistungsschutzrecht 
nach §  72 UrhG. Die Berufung darauf sei jedoch rechtsmissbräuchlich. Die über-
nommenen Lichtbilder stellten nur einen untergeordneten Teil der Gebrauchsanwei-
sung dar. Die Kl. zu 1 handele schikanös, wenn sie ihr Leistungsschutzrecht erklär-
termaßen zweckfremd dazu benutzen wolle, legale Reimporte ihrer eigenen Produkte 
zu erschweren. Der Einwand des Rechtsmissbrauchs greife im Übrigen auch durch, 
wenn man die Gebrauchsanweisung der Kl. zu 1 als ein urheberrechtlich schutzfä-
higes Werk iSv §  2 UrhG ansehen wolle.

[8*] Das BerGer. hat weiter die Ansicht vertreten, dass auch Ansprüche nach §  1 
[aF] UWG unter dem Gesichtspunkt der Ausnutzung eines fremden Arbeitsergeb-
nisses nicht gegeben seien. Besondere Umstände, die die Übernahme der Bedie-
nungsanweisung unlauter machen könnten, seien nicht ersichtlich. Durch die Ver-
vielfältigung werde nicht eine fremde Leistung für ein eigenes Produkt ausgebeutet, 
sondern der Verkauf des Produkts der Kl. zu 1 gefördert. Der Kl. zu 1 gehe es um den 
Absatz von Motorsägen und nicht um den von Gebrauchsanleitungen. Der Reimport 
der von der Kl. zu 1 hergestellten Sägen selbst sei nicht zu beanstanden.

[9*] Schließlich sei auch der Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe unbe-
gründet. Die Bekl. habe am 31.  3. 1988 lediglich ein einseitiges Vertragsstrafeangebot 
abgegeben, das von der Kl. zu 1 nicht angenommen worden sei.
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[10*] II. Die Revision der Kl. zu 1 hat – den Anspruch auf Zahlung einer Vertrags-
strafe ausgenommen – Erfolg. Dagegen hält die Abweisung der Klage der Kl. zu 2 der 
rechtlichen Nachprüfung im Ergebnis stand.

[11*] 1. Die auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Schadensersatz gerichtete 
Klage der Kl. zu 1 ist gemäß §  97 I [und II 1 nF] iVm §§  16, 17 UrhG begründet.

[12*] a) Urheberrechtliche Ansprüche stehen allerdings nur der Kl. zu 1 zu. Diese 
ist nach ihrem – von der Bekl. in der Berufungsinstanz jedenfalls nicht hinreichend 
bestrittenen – Vorbringen Inhaberin der ausschließlichen Nutzungsrechte an der 
streitgegenständlichen Bedienungsanweisung.

[13*] Die Kl. zu 2, die die von der Kl. zu 1 hergestellten Motorsägen nebst Bedie-
nungsanweisung lediglich als Händlerin vertreibt, hat ihre Klagebefugnis zur Gel-
tendmachung urheberrechtlicher Ansprüche dagegen nicht dargetan. Für eine Klage 
in Prozessstandschaft für die Kl. zu 1 ist hier neben der eigenen Rechtsverfolgung 
durch die Kl. zu 1 kein Raum (vgl. BGH GRUR 1989, 350, 352 f. – Abbo/Abo).

[14*] b) An der Bedienungsanweisung der Kl. zu 1 besteht Urheberrechts- und 
Leistungsschutz. Die Anweisung enthält Textteile, Zeichnungen und Fotografien, die 
jeweils einem gesonderten Schutz nach §  2 I Nr.  1, §  2 I Nr.  7 und §  72 UrhG zugäng-
lich sind (vgl. BGH GRUR 1981, 352, 353 – Staatsexamensarbeit; BGH GRUR 1991, 
523, 525 – Grabungsmaterialien).

[15*] aa) Zum einen kann die Kl. zu 1 an den in ihrer Bedienungsanweisung ent-
haltenen Fotografien Lichtbildschutz nach §  72 I UrhG in Anspruch nehmen. Für 
einen solchen Schutz ist kein eigenschöpferisches Schaffen iSv §  2 II UrhG erforder-
lich; es genügt vielmehr ein Mindestmaß an persönlicher geistiger Leistung, das in 
der Regel bei allen einfachen Fotografien gegeben ist (vgl. BGH GRUR 1990, 669, 673 
– Bibelreproduktion). Das BerGer. ist daher vorliegend zu Recht – und von der Bekl. 
in ihrer Revisionserwiderung auch unbeanstandet – von einem grundsätzlich beste-
henden Lichtbildschutz ausgegangen.

[16*] bb) Sodann besteht aber entgegen der Annahme des BerGer. auch an den 
Zeichnungen Urheberrechtsschutz nach §  2 I Nr.  7 UrhG.

[17*] Das BerGer. ist im Ansatz zutreffend davon ausgegangen, dass bei Darstel-
lungen wissenschaftlicher und technischer Art im Sinne dieser Vorschrift die per-
sönliche geistige Schöpfung (§  2 II UrhG) in der Formgestaltung selbst liegen muss. 
Es hat auch zu Recht angenommen, dass im Rahmen dieser Bestimmung kein zu 
hohes Maß an eigenschöpferischer Formgestaltung verlangt werden darf; denn der-
artige Darstellungen sind unter den Schutz des UrhG gestellt, obwohl sie regelmäßig 
einem praktischen Zweck dienen, der den Spielraum für eine individuelle Gestaltung 
einengt. Es reicht daher aus, dass eine individuelle – sich vom alltäglichen Schaffen 
im Bereich technischer Zeichnungen abhebende – Geistestätigkeit in dem dargestell-
ten Gedanken zum Ausdruck kommt, mag auch das Maß an Eigentümlichkeit, an 
individueller Prägung gering sein. Allerdings folgt aus einem geringen Maß an Ei-
gentümlichkeit auch ein entsprechend enger Schutzumfang bei dem betreffenden 
Werk (BGH GRUR 1991, 529, 530 mwN – Explosionszeichnungen; st. Rspr.).
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[18*] Bei Beachtung dieses rechtlichen Ausgangspunktes ist die Annahme des 
BerGer. nicht gerechtfertigt, den in der Bedienungsanweisung der Kl. zu 1 enthal-
tenen zeichnerischen Darstellungen sei jede individuelle Prägung abzusprechen. Das 
BerGer. hat sich insoweit auf die Feststellung beschränkt, die Zeichnungen der Kl. zu 
1 unterschieden sich nicht wesentlich von denen anderer Hersteller in vergleichbaren 
Bedienungsanweisungen; sie seien zum Teil sehr ähnlich. Als Beispiel führt das 
BerGer. lediglich die auf Seite 10 der Bedienungsanweisung der Kl. zu 1 abgebildeten 
Zeichnungen an. Dies reicht schon deshalb nicht, weil die Bekl. diese Seite gar nicht 
übernommen hat. Es wäre vielmehr notwendig gewesen, die auf den von der Bekl. 
abgelichteten Seiten 13–23 enthaltenen Zeichnungen einer näheren Prüfung zu un-
terziehen und dabei insbesondere das durch das Privatgutachten H belegte und unter 
Sachverständigenbeweis gestellte Vorbringen der Kl. zu 1 zu berücksichtigen. Indes-
sen bedarf der Rechtsstreit insoweit keiner Zurückverweisung zur weiteren tatrich-
terlichen Aufklärung, da der Senat die Frage der Urheberrechtsschutzfähigkeit an-
hand des Parteivorbringens und des vorgelegten Materials aus eigener Sachkunde 
beurteilen kann.

[19*] Bei der streitgegenständlichen Bedienungsanweisung für eine Motorketten-
säge handelt es sich um eine ausführliche Beschreibung eines technischen Geräts für 
jedermann, dessen Handhabung mit besonderen Gefahren verbunden ist und des-
halb vor allem auch für den Laien anschaulich erläutert und erklärt sein muss. Bei 
den den Text begleitenden Zeichnungen wird das Darstellungsvermögen des Grafi-
kers insofern besonders gefordert, als es bei ihnen – anders als bei der schlichten 
zeichnerischen Abbildung des Geräts – darum geht, das technische Gerät jeweils in 
Ausschnitten so darzustellen, dass sich dem Betrachter die Handhabung und Funk-
tion möglichst einfach, verständlich und anschaulich erschließt. Dazu stehen dem 
Grafiker – wie sich den zu den Akten gereichten Bedienungsanweisungen entnehmen 
lässt – bestimmte Darstellungstechniken zur Verfügung, die Spielraum für ein indi-
viduelles Gestalten lassen. Es ist nicht ersichtlich und von den Parteien auch nicht 
vorgetragen, dass die Darstellungsform vorliegend durch DIN-Normen – wie zum 
Beispiel bei gewöhnlichen technischen Zeichnungen (vgl. BGH aaO – Explosions-
zeichnungen) – weitgehend vorgegeben ist; die von der Bekl. vorgelegte DIN-Norm 
38822 enthält keine Beschränkungen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Gra-
fiker bei Zeichnungen der in Rede stehenden Art nicht durch allgemein gültige Re-
geln gebunden, sondern in der Wahl der zur Verfügung stehenden Darstellungstech-
niken frei ist. Dies gilt u. a. für die Art der Linienführung, der Schattenbildung, der 
Schraffuren, der Darstellung von Schraubgewinden, für die Winkelstellung und die 
Auswahl der Perspektive (vgl. BGH aaO – Explosionszeichnungen). Bei den streitge-
genständlichen Zeichnungen sind zudem bestimmte Geräteteile zur besseren Her-
vorhebung mit einem Grauton unterlegt, farbige Pfeile oder Markierungen unter-
stützen die Bildaussage oder veranschaulichen den Richtungsablauf eines bestimm-
ten Bedienungshandgriffs (vgl. auch Privatgutachten H, S.  12). Der Umstand, dass es 
sich dabei um bekannte Gestaltungsmittel handelt, die zum Repertoire eines Grafi-
kers gehören, steht der Annahme einer eigenschöpferischen Leistung nicht entgegen. 



10 Nr.  2 – Kleine Münze

Denn auch mit herkömmlichen Gestaltungsmitteln, insbesondere durch eine indivi-
duelle Auswahl und Kombination bekannter Methoden, kann insgesamt eine hinrei-
chend eigentümliche Formgestaltung erzielt werden (BGH aaO mwN – Explosions-
zeichnungen; st. Rspr.). Im Streitfall lässt der Vergleich mit den zu den Akten ge-
reichten Bedienungsanweisungen erkennen, dass die Kl. zu 1 den ihr verbliebenen 
Spielraum für ein individuelles Gestalten, mag dieser auch durch die technische Ge-
staltung des Geräts und die Zweckbestimmung der Zeichnungen eingeengt sein, ge-
nutzt hat. Die Kl. zu 1 ist insbesondere in der Art der – unterschiedlich ausgeprägten 
– Linienführung, der Wahl der jeweiligen Ausschnitte und der Perspektiven, der 
Hervorhebung durch Schraffuren und Grautöne sowie der Richtungsmarkierungen 
nicht nur schematisch, schablonenhaft vorgegangen, sondern hat die dem Grafiker 
zur Verfügung stehenden Gestaltungsmittel individuell eingesetzt und miteinander 
kombiniert. Ihre Zeichnungen beruhen nicht auf einem mehr oder weniger hand-
werklichen Vorgehen, sondern sind das individuelle Ergebnis der von technisch- 
gestalterischem Vorstellungsvermögen getragenen und mit den Mitteln der Grafik 
vorgenommenen Umsetzung bestimmter Einzelheiten eines Gegenstands einer tech-
nischen Konstruktion in eine technische Darstellung, die dem Leser der Bedienungs-
anweisung die Textinformationen zur Handhabung und Wirkungsweise des Gegen-
standes durch passende Bildinformationen verständlich und anschaulich erschließt. 
Sie erreichen daher jedenfalls ein – für die Annahme der Urheberrechtsschutzfähig-
keit einer technischen Darstellung iSv §  2 I Nr.  7 UrhG ausreichendes – geringes Maß 
an eigenschöpferischer Prägung.

[20*] cc) Die vom BerGer. verneinte Frage, ob die Kl. zu 1 für die Textteile ihrer 
Bedienungsanweisung auch Schriftwerkschutz nach §  2 I Nr.  1 UrhG in Anspruch 
nehmen kann, lässt sich aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht abschließend 
beantworten.

[21*] Das BerGer. ist in rechtlicher Hinsicht zutreffend davon ausgegangen, dass 
bei Schriftwerken wissenschaftlicher oder technischer Art die nach §  2 II UrhG für 
einen Urheberrechtsschutz erforderliche persönliche geistige Schöpfung in erster Li-
nie in der Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des dargebote-
nen Stoffs seinen Niederschlag und Ausdruck finden kann (vgl. u. a. BGH GRUR 
1984, 659, 660 – Ausschreibungsunterlagen; BGHZ 94, 276, 285 – Inkassoprogramm; 
BGH GRUR 1986, 739, 740 – Anwaltsschriftsatz; BGH GRUR 1987, 704, 705 – Waren-
zeichenlexika; BGH GRUR 1991, 130, 132 – Themenkatalog).

[22*] Die Frage, ob ein Schriftwerk einen hinreichenden schöpferischen Eigen-
tümlichkeitsgrad besitzt, bemisst sich dabei nach dem geistig-schöpferischen Ge-
samteindruck der konkreten Gestaltung, und zwar im Gesamtvergleich gegenüber 
vorbestehenden Gestaltungen. Lassen sich nach Maßgabe des Gesamtvergleichs mit 
dem Vorbekannten schöpferische Eigenheiten feststellen, so sind diese der durch-
schnittlichen Gestaltertätigkeit gegenüberzustellen. Die Urheberrechtsschutzfähig-
keit erfordert bei Gebrauchszwecken dienendem Schriftgut grundsätzlich ein deut-
liches Überragen des Alltäglichen, des Handwerksmäßigen, der mechanisch-tech-
nischen Aneinanderreihung des Materials (vgl. BGHZ 94, 276, 287 – Inkassoprogramm; 
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