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Kapitel 1

Einfiihrung

A. Anlass und Gegenstand der Untersuchung

GroBunternehmen zeichnen sich insbesondere durch ihre weitlaufige Organisa-
tion aus. Unabhéngig von der rechtlichen Verfassung des Unternehmens als Ka-
pital- oder Personengesellschaft, erfordern die Herstellung, der Verkauf und die
Distribution eines Produkts eine Vielzahl an Arbeitsprozessen und deren Len-
kung eine Delegation von Verantwortlichkeiten auf mehreren Hierarchieebenen.
Ohne, dass es auf die jeweilige Hierarchiestufe ankommt, hat jeder Mitarbeiter
das Potenzial, bei der Ausfithrung seiner Tétigkeit eine unerlaubte Handlung zu
begehen. Neben seltenen vorsitzlichen Schadigungen handelt es sich bei der gro-
Ben Mehrheit der Félle um Fahrlassigkeitstaten. Einerseits stellt sich in einem
Schadensfall die Frage nach der Haftung der handelnden Person, also des jewei-
ligen Mitarbeiters. Da dieser jedoch in den meisten Fallen nicht solvent genug ist,
um seiner Ersatzpflicht nachzukommen, besteht andererseits auch die Frage
nach der Haftung des Unternechmenstragers.

Handelt es sich bei dem Schiadiger um einen hochrangigen Mitarbeiter, liegt
die Antwort meist auf der Hand: Dem Unternehmen werden die Delikte seiner
Organe und sonstigen verfassungsmaBig berufenen Mitarbeiter nach § 31 BGB
verschuldensunabhéngig zugerechnet. Kommt man allerdings zu dem Schluss,
dass der Schadiger zwar Unternehmensangehoriger, aber lediglich ein einfacher
Mitarbeiter ist, gestaltet sich die Antwort deutlich schwieriger. Die deliktische
Gehilfen- oder Leutehaftung ist in § 831 I BGB als Verschuldenshaftung geregelt.
Die bekannten und seit mehr als einem Jahrhundert beméngelten Defizite dieser
Norm fiithren dazu, dass es bei einer wortlautgetreuen Anwendung auf GroBun-
ternehmen nur in den seltensten Fillen zu einer Haftung kdme — was eine rich-
terrechtliche Korrektur erforderlich macht. Dies hat dazu gefiihrt, dass
§831 BGB bei der Beantwortung der Haftungsfrage heute kaum weiterhilft.! An
die Stelle der gesetzlich geregelten deliktischen Haftung fiir Verrichtungsgehilfen
ist ein System aus Umgehungsansétzen getreten, das nach allgemeiner Meinung
eine beinahe strikte Einstandspflicht des Unternehmenstriagers auch fiir Mitar-
beiterversagen unterhalb der Vorstandsebene bedeutet.” Manche gehen sogar

'Vgl. MiKoBGB/Wagner §823 Rn. 118 m.w.N.; ders. §831 Rn. 13; Erman/Wilhelmi
§831 Rn. 3; RGRK/Steffen §831 Rn. 3.
? Vel. Kétz, ZEuZP 2017, 283, 284 f. m.w.N.
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von einer strikten Gehilfenhaftung aus, die damit im Ergebnis dem Haftungs-
prinzip respondeat superior entspricht.’ Eine Reform von § 831 I BGB wird daher
vor allem aufgrund der dogmatischen Unzuldnglichkeiten und der Komplexitét
des Umgehungssystems gefordert, nicht wegen unbilliger Haftungsliicken.* Den-
noch fallt die Antwort auf die Frage ,,Haftet der Unternehmenstrager fiir die
Delikte seiner einfachen Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene?* nicht ein-
deutig aus: Erstens sind die Losungsansitze, die sich nicht nur im Deliktsrecht,
sondern auch im Verbands- und Vertragsrecht finden, recht komplex und ihre
konkrete Anwendung aufgrund bestehender Rechtsunsicherheiten nicht immer
vorauszusehen. Zweitens kann im Einzelfall doch eine Haftungsliicke auftreten,
denn die Losungsansitze fiihren eben nur zu einer beinahe strikten Einstands-
pflicht. Die These dieser Arbeit ist, dass es sich bei solchen Haftungsliicken nicht
nur um fiir den Betroffenen ungerechte Einzelfélle handelt, die im Ergebnis hin-
zunehmen sind. Sie miissen vielmehr aus dem Blickwinkel betrachtet werden, der
dem Stand der tatsdchlichen Rechtsentwicklung entspricht und der eine andere
Bewertung erfordert: Wenn das System von Losungsansitzen tatséchlich die de-
liktische Gehilfenhaftung, wie sie vom Gesetzgeber in §831 I BGB vorgesehen
ist, ersetzt, dann spricht dies dafiir, dass das Umgehungssystem der Rechtspre-
chung nicht nur aus einzelnen Ansétzen in verschiedenen Rechtsbereichen be-
steht, die in ihrem Zusammenwirken eine beinahe strikte Einstandspflicht des
Unternehmens bedeuten. Dann stellen die Losungsansitze dariiber hinaus ein
zusammenhangendes System dar, das als Ganzes betrachtet und bewertet werden
muss. In einem System, das auf eine strikte Einstandspflicht fiir Mitarbeiterver-
sagen ausgerichtet ist, muss die Frage nach einer Haftung aber mit einem klaren
»Ja“ beantwortet werden. Auftretende Haftungsliicken sind dann keine hinzu-
nehmenden Einzelfille. Die Hauptthese der Arbeit ist, dass Haftungsliicken bei
der Anwendung der Losungsansitze weiterhin auftreten und dass diese Haf-
tungsliicken nur durch eine formell-gesetzliche Regelung nach dem Prinzip re-
spondeat superior interessengerecht geschlossen werden konnen.
Untersuchungsgegenstand ist damit die Haftung des Unternehmenstrigers
fiir die Delikte seiner einfachen Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene.
Betrachtet werden dabei als bekannte Umgehungsansitze insbesondere die
Reprasentantenhaftung, die Organisationspflichten sowie die culpa in contra-
hendo, die culpa post factum finitum und der Vertrag mit Schutzwirkung zuguns-
ten Dritter. Weiter wird unter diesem Aspekt die Anwendung der Wissenszurech-
nung im Deliktsrecht als Umgehungsansatz untersucht. Die Haftung fiir Verrich-
tungsgehilfen nach § 831 I BGB wird als Ausgangspunkt der Ausweichbewegung
ebenfalls einbezogen. § 831 IT BGB ist dagegen nicht Teil der Untersuchung. Ne-

*So Kitz, ZEuZP 2017, 283, 284 f.

*Vgl. u.a. MiiKoBGB/Wagner §831 Rn. 3, ders. §823 Rn. 117; Chor, Deliktische Gehil-
fenhaftung, S.227ff.; Schiirnbrand, Organschaft im Recht der privaten Verbédnde, S. 114f.;
Matusche-Beckmann, Organisationsverschulden, S. 27: die Umgehungskonstruktionen fithr-
ten zu ,,sachgerechten Ergebnissen®.
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ben den materiell-rechtlichen Ansidtzen betrachtet die Arbeit aulerdem die pro-
zessuale Ebene, da eine strikte Einstandspflicht nur dann erreicht werden kann,
wenn die materiell-rechtliche Korrektur auch prozessual durchsetzbar ist. Hier
sind insbesondere der Anscheinsbewelis, die richterliche Beweislastumkehr sowie
die sekundire Darlegungslast zu nennen. AuBlerdem werden in der Untersu-
chung der Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers und die Betriebshaftpflicht-
versicherung als mittelbare Umgehungsmechanismen beleuchtet.

Die einzelnen Losungsansidtze wurden schon mehrfach in anderen Arbeiten
ausflhrlich dargestellt und gewiirdigt. Die Losungsansitze werden daher, soweit
es der Untersuchungsgegenstand erlaubt, in ihren Grundziigen dargelegt. Das
primire Ziel der Arbeit ist nicht die Bewertung der einzelnen Losungsansitze,
sondern die Bewertung des Systems, das sich aus den Losungsanséitzen zusam-
mensetzt.

Die Untersuchung beschrankt sich im materiellen Recht, mit Ausnahme der
Betriebshaftpflichtversicherung, auf die Regelungen des BGB. Spezialgesetzliche
Regelungen wie Gefahrdungshaftungstatbestinde bleiben daher auBer Betracht.

Da die Anwendung des §831 I BGB — als Ausgangspunkt der Ausweichbe-
wegung — auf GroBunternehmen erfahrungsgemafl die schwerwiegendsten Pro-
bleme bereitet und solche Betriebe im heutigen Wirtschaftsleben von zentraler
Bedeutung sind, geht die Arbeit von einem als Gesellschaft verfassten Unterneh-
men als Geschiftsherrn aus. Unterschiede zu Einzelunternehmern werden jedoch
hervorgehoben, sofern sie fiir den Untersuchungsgegenstand relevant sind. Die
Untersuchung stellt weiter darauf ab, dass es sich bei dem Unternehmenstrager
um eine juristische Person des Privatrechts handelt. Die Staatshaftung ist daher
nicht von der Untersuchung erfasst.

Ein Thema, das eng mit der deliktischen Gehilfenhaftung zusammenhéngt, ist
die Ausweitung des deliktischen Vermogensschutzes. Letztere ist jedoch nicht
Teil der Untersuchung und wird daher nur thematisiert, soweit sich eine Uber-
schneidung nicht vermeiden lésst.

Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich auch von der kiirzlich er-
schienenen Habilitationsschrift von Konig, welche sich umfassender mit der The-
matik der deliktischen Unternehmenshaftung beschéftigt. Konig betrachtet die
deliktische Unternehmenshaftung unter dem Gesichtspunkt einer moglichst um-
fassenden Abdeckung aller Risiken, die aus der unternehmerischen Tatigkeit
hervorgehen. Dagegen beschrinkt sich die vorliegende Arbeit auf die Realisie-
rung des Personalrisikos. Auch Konig behandelt diesen Aspekt der Unterneh-
menshaftung und kommt zu dem Ergebnis, dass § 831 BGB rechtspolitisch ver-
fehlt und durch eine gesetzliche Regelung nach dem Prinzip respondeat superior
ersetzt werden sollte.’ In seinem Ansatz, der auf die Weiterbildung der Haftung
fir die Verletzung eigener Pflichten des Unternehmens (sog. Verbundhaftung)
abzielt, setzt er diese Forderung aber nicht um, sondern entwickelt eine Losung

° Konig, Unternehmenshaftung, S. 729, 741 f.
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auf Basis des geltenden Rechts. Hierzu schreibt er: ,,M.E. empfiehlt es sich fiir das
deutsche Recht nicht (nur) darauf zu hoffen, dass sich der Gesetzgeber doch
irgendwann zu einer strikten Geschéftsherrenhaftung durchringen wird, sondern
auch und vor allem auf die gut entwickelte direkte Unternehmenshaftung aufzu-
bauen und durch ihre Stirkung die verbleibenden Probleme des Unternehmens-
haftungsrechts zu 16sen.“® Die vorliegende Arbeit nimmt sich der Hoffnung auf
eine Reform des §831 BGB an. Sie konzentriert sich darauf, die Verfehlungen
von § 831 BGB und das hierdurch bedingte System von Rechtsfortbildungen aus
einem anderen Blickwinkel zu betrachten und die Griinde, die auch heute noch
fiir eine Reform und deren Dringlichkeit sprechen, (erneut) klar aufzuzeigen.
Denn begriindete Hoffnung auf eine Reform besteht nur dann, wenn man ,,offen*
gegen Missstinde ,rebelliert” und dem Gesetzgeber die Dringlichkeit seines
Handelns wiederholt vor Augen fiihrt.

B. Rechtsvergleich/Warum USA?

Die Jurisdiktionen der Welt sehen mehrheitlich eine Haftung des Geschiftsherrn
fiir die Delikte seiner Gehilfen unabhéngig von einem eigenen Verschulden vor.
Diese Haftung fiir fremdes Verschulden folgt dem Prinzip respondeat superior,
was so viel bedeutet wie: ,,Es soll der Vorgesetzte antworten.“® Anders als im
deutschen Recht, haftet der Geschéftsherr damit strikt, ohne dass es auf etwaige
Umgehungskonstruktionen ankommt. Obwohl der Geschéftsherr auch im deut-
schen Recht in den allermeisten Féllen fiir Mitarbeiterversagen einstehen muss,
besteht gegeniiber dem Prinzip respondeat superior weiterhin Skepsis.” Daher
bietet sich ein Rechtsvergleich an, um aufzuzeigen, dass diese Vorbehalte unbe-
griindet sind.

Auch die Vereinigten Staaten sehen mit der vicarious liability eine Haftung
nach dem Prinzip respondeat superior vor. Ein Rechtsvergleich mit dem U.S.-
Recht bietet sich im Rahmen dieser Untersuchung dabei besonders an. Gerade
die Vereinigten Staaten sind dafiir bekannt, dass sie vor einer Haftung des Un-
ternehmenstragers nicht zuriickschrecken. Tatsdchlich hat sich die vicarious li-
ability im Ergebnis bereits zu einer umfassenden enterprise liability weiterentwi-
ckelt, wonach das Unternehmen grundsitzlich fiir alle Schiden haftet, die aus der
unternehmerischen Aktivitét entstehen.” Das U.S.-Recht stellt daher einerseits
einen groBen Kontrast zum deutschen Recht dar. Andererseits kénnen auch hier
Gemeinsamkeiten festgestellt werden, die fiir die Untersuchung von besonderer
Bedeutung sind.

¢ Konig, Unternechmenshaftung, S. 207.

’So auch die Kritik von Ahrens an Konig, siche AcP 224 (2014), 142, 152.
¥ Siehe hierzu sogleich Kap. 2 B.

’ Vgl. Firat, Deliktische Gehilfenhaftung, S. 53.

1 Siehe Kap. 4.
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C. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt in Kapitel 2 mit einer Bestandsaufnahme der auBler-
vertraglichen Gehilfenhaftung. Der Ist-Zustand wird mit Hilfe einer Fallstudie
erarbeitet, die im Ergebnis konkrete Haftungsliicken belegt. Fiir einen besseren
Uberblick und die bessere Nachvollziehbarkeit des Untersuchungsaufbaus star-
tet die Untersuchung mit einer kurzen Einfithrung (A.). Neben der konkreten
Anwendung der Losungsansitze in der Fallstudie sollen deren allgemeiner An-
wendungsbereich sowie Uberschneidungen aufgezeigt werden, um die Komple-
xitdt des Systems und auftretende Rechtsunsicherheiten transparent zu machen.
Daher erfolgt die Darstellung der Losungsansitze nach Anspruchsgrundlagen.
Dies soll in Verbindung mit der Fallstudie eine Siebfunktion erzeugen, sodass am
Ende des Kapitels klar festgestellt werden kann, ob und inwiefern Haftungslii-
cken auftreten. Um die Grundproblematik nochmals zu verdeutlichen, beginnt
die Untersuchung mit der Anspruchsgrundlage des §831 I BGB (B.). Im An-
schluss folgen deliktische Anspriiche aus §§823 I, II, 826 BGB (C.) sowie An-
spriiche aus quasivertraglicher Haftung (D.). AbschlieBend beleuchtet die Un-
tersuchung die Wirkungen des innerbetrieblichen Schadensausgleichs und der
Betriebshaftpflichtversicherung als mittelbare Ausgleichmechanismen (F.). Am
Ende des jeweiligen Abschnitts wird in der Fallstudie iiberpriift, ob die Ansétze
die durch §831 I BGB verursachten Haftungliicken vermeiden kénnen und da-
mit tatsdchlich zu einer strikten Haftung fiihren. Die Ansdtze werden dabei je-
weils unter der Anspruchsgrundlage dargestellt, in der sie die grof3te Relevanz
haben. Eine historische Genese soll dabei belegen, dass die materiell-rechtlichen
Ansitze bewusst auf eine strikte Haftung ausgerichtet und damit dem Regelungs-
bereich der deliktischen Gehilfenhaftung zuzuordnen sind. Im Ubrigen werden
die Losungsansitze in ihren Grundziigen dargestellt.

In Kapitel 3 werden die festgestellten Haftungsliicken bewertet und das Er-
fordernis einer LiickenschlieBung durch eine flichendeckende Mitarbeiterhaf-
tung belegt. In Kapitel4 wird anhand des Rechtsvergleich zum U.S.-Recht er-
lautert, wie eine strikte Haftung fiir Mitarbeiterversagen nach dem Prinzip re-
spondeat superior aussehen konnte, und bestehende Gegenargumente werden
widerlegt. In Kapitel 5 wird nachgewiesen, dass eine flichendeckende Mitarbei-
terhaftung und damit eine SchlieBung der Haftungsliicken nur iiber eine formell-
gesetzliche Losung moglich ist. Diese wird in der Folge unter Einbezug bereits
bestehender Vorschlidge erarbeitet. Die Untersuchung schliet in Kapitel 6 mit
einer Zusammenfassung der Ergebnisse in Thesen.






Kapitel 2

AuBervertragliche Unternehmenshaftung fiir
Mitarbeiter — Bestandsaufnahme

A. Einfiihrung in die Bestandsaufnahme

Ob und wie das Unternehmen fiir ein durch einen Mitarbeiter begangenes Delikt
gegeniiber einem Dritten haftet, hingt im auBervertraglichen Bereich zunichst
von der Stellung des jeweiligen Mitarbeiters in der Hierarchie des Unternehmens
ab. Fiir Vorstandsmitglieder und Geschiftsfiihrer, als Organe, sowie fiir sonstige
verfassungsmafig berufene Vertreter steht die Korperschaft nach §31 BGB ver-
schuldensunabhingig ein, sodass hier eine Haftung in der Regel gegeben ist.'

Fir die Delikte einfacher Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene als Ver-
richtungsgehilfen haftet das Unternehmen dagegen nach § 831 BGB nur, wenn es
sich fiir ein eigenes Auswahl- oder Uberwachungsverschulden nicht exkulpieren
kann.?

Die Losungsansétze der Rechtsprechung, die teilweise bereits kodifiziert wur-
den’, setzen auBerhalb von §831 I BGB an und fithren das Unternehmen einer
Haftung anderweitig zu, sodass die Regelung umgangen wird beziehungsweise
nicht mehr relevant ist. Ansatzpunkte sind dabei gerade nicht nur das Delikts-
recht, sondern vor allem das Verbands- und Vertragsrecht. Anspruchsgrundlagen
aus dem allgemeinen Deliktsrecht oder der quasivertraglichen Haftung, in denen
sich die Losungsansitze in unterschiedlicher Gewichtung wiederfinden, werden
daher vorrangig angewendet.

Wihrend die Begriindungsmuster und Anwendungsvoraussetzungen zum
Teil stark variieren, lassen sich grundsitzlich zwei strukturelle Herangehenswei-
sen erkennen. Der eine Weg besteht darin, eine vorhandene Zurechnungsnorm in
ihrem Anwendungsbereich auszudehnen. Wesentlich sind hier die § 31 BGB und
§278 BGB. So wird einerseits die Anwendung des § 31 BGB iiber die Reprasen-
tantenhaftung* und den koérperschaftlichen Organisationsmangel® auf leitende
Angestellte ausgedehnt. Andererseits wird tiber die culpa in contrahendo, die

' Siehe C. 1.

? Siehe B.

* Siehe zur quasivertraglichen Haftung D.
* Siehe C. 11. 2.

*Siehe C.1II. 3. ¢).
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culpa post pactum finitum und den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
eine Anwendung des §278 BGB auf einfache Mitarbeiter erreicht.

Die zweite Herangehensweise widmet sich nicht primér der Zurechnung, son-
dern den Haftungsgriinden im engeren Sinne. Vorhandene Haftungsgriinde wer-
den erweitert und mit dem Gehilfendelikt verkniipft, um so eine faktische Zu-
rechnung zu erreichen. Hier sind insbesondere die betrieblichen Organisations-
pflichten im Rahmen von § 823 T BGB zu nennen.’

In diesem Kontext muss auch die Wissenszurechnung im Rahmen von
§826 BGB Erwahnung finden. Diese fithrt dann zu einer Haftung des Unterneh-
mens und einer Umgehung von §831 I BGB, wenn zwar eine Verhaltenszurech-
nung eines Mitarbeiters unterhalb der Vorstandsebene ausscheidet, jedoch der
subjektive Tatbestand einem verfassungsmafBigen Vertreter isoliert zugerechnet
wird und damit die Erfiillung eines Haftungstatbestands verbunden ist. Ob die
Grundsitze der Wissenszurechnung im Deliktsrecht und in § 826 BGB anwend-
bar sind, ist allerdings umstritten. Ob es sich bei der Wissenszurechnung tatsach-
lich um einen weiteren Losungsansatz zur Umgehung von § 831 I BGB handelt,
muss also weiter untersucht werden.®

Teilweise kommen in Anspruchsgrundlagen mehrere Losungsansitze kumu-
lativ oder alternativ zum Einsatz, wobei die Relevanz je nach Fallgruppe und
Anspruchsgrundlage variiert. Um dieses komplexe System transparent zu ma-
chen, gliedert sich die Bestandsaufnahme zum gréf3ten Teil nach Anspruchs-
grundlagen. Die jeweils relevanten Ansitze werden dargestellt und deren Ent-
wicklung einschlieBlich dogmatischer Begriindung eingeordnet.

AuBerdem wird auch die prozessuale Seite der Mitarbeiterhaftung beleuchtet.
Denn die materiell-rechtliche Umgehung von §831 I BGB geht damit einher,
dass die Beweislastumkehr zugunsten des Geschéadigten nicht mehr gilt, und in
der Folge Beweisschwierigkeiten dort auftauchen, wo der Geschiadigte zur in-
neren Organisation des Unternehmens vortragen und Beweis fithren muss. Hier
behilft sich die Rechtsprechung insbesondere mit dem Anscheinsbeweis’, der
Beweislastumkehr'® sowie der sekundiren Darlegungslast'.

Neben diesen unmittelbaren Ausgleichmechanismen sind mit dem Freistel-
lungsanspruch des Arbeitnehmers sowie des Leistungsanspruchs aus der Be-
triebsversicherung noch zwei Institute zu betrachten, die ebenso Auswirkungen
auf die Schadenstragung durch das Unternehmen haben und daher § 831 I BGB
mittelbar umgehen konnen."

¢ Siehe D.

7 Siehe C. 1L 3. b).

8 Siehe C. IV. 3.

° Siehe C. I1. 3. b) dd).
" Siehe C. I1. 3 b) dd).
' Siehe C. IV. 4.

12 Siehe E.



B. Haftung fiir Verrichtungsgehilfen, § 831 I BGB 9

Vorab wird § 831 I BGB als Anspruchsgrundlage beleuchtet, um den Grund-
fall der Haftung fiir einfache Mitarbeiter abzustecken sowie die Defizite als Aus-
gangspunkt der Umgehungsansétze herauszuarbeiten.

B. Haftung fiir Verrichtungsgehilfen, § 831 I BGB

I Uberblick

Anders als das Vertragsrecht oder das Verbandsrecht, kennt das deutsche De-
liktsrecht keine Haftung fiir fremdes Verschulden. Das Deliktsrecht folgt weit
iiberwiegend dem insbesondere im 19. Jahrhundert vorherrschenden Grundsatz,
dass eine Haftung nur bei persénlichem Verschulden gerechtfertigt sei."

Dies spiegelt sich auch in § 831 BGB wider, der fiir die Haftung ein eigenes
Verschulden des Geschiftsherrn in Form einer Verkehrspflichtverletzung voraus-
setzt." Bei §831 I BGB handelt es sich demnach um einen eigenstindigen Haf-
tungstatbestand, der das widerleglich vermutete Verschulden des Geschiftsherrn
mit dem fremden Delikt des Gehilfen verkniipft."”

Nach §831 12 BGB hat der Geschéftsherr lediglich fiir die sorgfaltsgeméBe
Auswahl, Ausstattung, Anleitung und Uberwachung des Verrichtungsgehilfen
sowie fiir die erforderliche Beschaffung von Geritschaften einzustehen, was be-
deutet, dass das Risiko der Arbeitsteilung nicht in vollem Umfang auf ihm las-
tet.'S Mit der Einhaltung dieser Pflichten soll der Geschiftsherr aus der Arbeits-
teilung resultierende Schadensereignisse eindimmen und verhindern.'"” Die deut-
sche Gehilfenhaftung basiert dementsprechend auf der Uberlegung, dass das
Risiko der Arbeitsteilung nicht eins zu eins mit dem Betriebsrisiko iiberein-
stimmt.'® Allein mit der Delegation einer Tétigkeit auf den Verrichtungsgehilfen
entstehe kein zusétzliches Schadensrisiko dadurch, dass die Hilfsperson die tiber-
tragene Tétigkeit nachléssig ausfithren konne. Vielmehr soll das zusdtzliche Ri-
siko erst in der Vernachlédssigung der in §831 I 2 BGB geregelten Pflichten be-
griindet sein." Da der Geschéftsherr von der Tétigkeit des Gehilfen profitiert und

1 Vgl. Briiggemeier, Haftungsrecht, S. 120 f.; besonders eindriicklich Jhering: ,,Nicht der
Schaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern die Schuld®, Schuldmoment, S. 40.

14 Zum Teil wurde die Einordnung als Verschuldenshaftung in der Literatur angezweifelt,
so etwa Liibbe, Beitrage zur Auslegung, S. 13 ff.; Deetz, Gruchot 64 (1920), 161, 167 ft.; Be-
cker, Unerlaubte Handlungen, S.75; eingehende Darstellung m.w.N. bei Chor, Deliktische
Gehilfenhaftung, S. 76 ff.

'3 Vel. Briiggemeier, Haftungsrecht, S. 122; Griineberg/Sprau §831 Rn. 1; anders Jakobs,
VersR 1969, 1061, der in §831 I BGB lediglich eine Beweislastregel sieht.

'8 Vgl. Helm, AcP 166 (1966), 389, 397; so auch Renner, Die deliktische Haftung, S.42;
RGRK/Steffen §831 Rn. 2.

' Griineberg/Sprau §831 Rn. 10.

" So dagegen bei der vicarious liability, vgl. Briiggemeier, Haftungsrecht, S.122; siche
hierzu Kap. 4.

" Vgl. Staudinger/Bernau § 831 Rn. 5.
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durch seine Organisationshoheit und soziale Stellung Kontrolle tiber diesen und
die Verrichtung ausiiben kann, soll er dieses Risiko tragen.” Verwirklicht sich das
Risiko in einer rechtswidrigen Schiadigung durch den Gehilfen in Ausfiihrung der
Verrichtung, weil der Geschéftsherr seinen Pflichten nicht nachgekommen ist,
entsteht nach §831 I 1 BGB eine Ersatzpflicht. Die Haftung des Geschiftsherrn
schlieBt die personliche Haftung des Gehilfen dabei nicht aus.”’ Geschiftsherr
und Verrichtungsgehilfe haften vielmehr als Gesamtschuldner, § 840 T BGB.”

Der Gesetzgeber hat § 831 BGB als zentrale Vorschrift fiir die auBBervertrag-
liche Gehilfenhaftung vorgesehen. Wie bereits erldutert®, beschreitet die Recht-
sprechung andere Losungswege und § 831 BGB fristet in der Praxis ein Schatten-
dasein.”

Um das Entstehen von Haftungsliicken im Rahmen des § 831 I BGB als Aus-
gangspunkt der Ausweichmechanismen der Rechtsprechung transparent zu ma-
chen, sollen im Folgenden die Charakteristika der Haftungsnorm aufgezeigt und
die spezifischen sich aus der Normstruktur ergebenden Problempunkte fiir die
Mitarbeiterhaftung von GroBunternehmen herausgearbeitet werden.

1. Anwendungsvoraussetzungen

1. Verrichtungsgehilfe

Verrichtungsgehilfe ist nach der Rechtsprechung, ,,wer von den Weisungen seines
Geschiftsherrn abhéngig ist“. Auf die Art der ibertragenen Tatigkeit kommt es
nicht an. Sie kann entgeltlich oder unentgeltlich sein und eine rechtsgeschéftliche
oder tatsichliche Handlung darstellen.” Wesentliche Voraussetzungen sind da-
gegen eine objektive Abhidngigkeit vom Geschiftsherrn sowie eine Weisungsge-
bundenheit.” Das Weisungsrecht muss dabei nicht detailliert ausgestaltet sein,
sondern es ist ausreichend, wenn ,,der Geschiftsherr die Tétigkeit des Handeln-
den jederzeit beschranken oder entziehen oder nach Zeit und Umfang beschrian-
ken kann“.”” Damit ist nicht erforderlich, dass der Geschéftsherr tiber jedes De-
tail der Ausfithrung Weisungen erteilt oder erteilen kann. Vielmehr konnen auch
hochqualifizierte Fachkréfte, die auf Grundlage der eigenen Sachkunde und Er-
fahrung handeln und damit in groBem Umfang selbstindig agieren, Verrich-

*Vgl. Helm AcP 166 (1966), 389, 397.

' Vel. MiiKoBGB/ Wagner §831 Rn. 14.

22 Zur Wirkung des innerbetrieblichen Schadensausgleichs im Innenverhéltnis siche E. 1.

> Siehe A.

* Vgl. Briiggemeier, Deliktsrecht, Rn. 119; MiiKoBGB/Wagner §831 Rn. 3; ders. §823
Rn. 109.

» BGH, Urt. v. 10.03.2009 — VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740 Rn. 11; Ausschluss jedoch
beim Handeln in Ausiibung eines offentlichen Amtes wg. Vorrang der Amtshaftung, vgl.
§839 BGB; BGH, Urt. v. 05.02.2009 — IX ZR 36/08, NJW-RR 2009, 658.

* Vgl. BeckOGK/Spindler BGB §831 Rn. 15.

7 BGH, Urt. v. 30.06.1966 — VII ZR 23/65, NJW 1966, 1807, 1808.
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