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Vorwort

Kommunikation ist der Schliissel wissenschaftlicher Tétigkeit. Auch hierum geht
es in dieser Arbeit, die die Kommunikation frithneuzeitlicher Gelehrter iiber
Konfessionsgrenzen hinweg beleuchtet - konfliktgeladen und problembehaftet,
aber eben nicht unproduktiv. Auch meine Titigkeit war auf Kommunikation
und personliche Begegnung angewiesen: Am Lehrstuhl, in den Heidelberger
Bibliotheken oder trotz des iiberaus hilfreichen Angebots an Digitalisaten alter
Drucke auch auf Forschungsreisen in Archive und Leseséle zwischen Rom und
Wolfenbiittel. In diesen Tagen der Drucklegung, wihrend der anhaltenden
COVID-19-Pandemie mit geschlossenen Fakultiten und Bibliotheken als
Nebenfolge, zeigt sich eindriicklich, wie sehr Forschungstatigkeit auf zwischen-
menschliche Kommunikation angewiesen ist.

Umso mehr blicke ich dankend auf meine Promotionszeit am Heidelberger
Lehrstuhl fiir Reformationsgeschichte und Neuere Kirchengeschichte zuriick.
Ich danke meinem akademischen Lehrer Herrn Prof. Dr. Christoph Strohm
fiir die exzellente Betreuung meiner Forschungstitigkeit, meiner Kollegin Dr.
Lisa Yvonne Bender fiir ungezdhlte kurzweilige und anregende Stunden im
gemeinsamen Biiro und den Kolleginnen, Kollegen, Kommilitoninnen und
Kommilitonen an Lehrstuhl und Fakultit fiir die Diskussionen und Gespréche
bei Kolloquien und Mittagspausen.

Mein Dank gilt ferner sowohl dem Generalvikar des Bistums Mainz, Herrn
Weihbischof Dr. Udo Markus Bentz, und der Evangelischen Landeskirche in
Baden fiir die Unterstiitzung der Drucklegung meiner Arbeit mit namhaften
Druckkostenzuschiissen. Dass eine Studie zur Kontroverstheologie des 16. und
17. Jahrhunderts auf diese Weise von beiden groflen Kirchen unterstiitzt wird,
hat einen besonderen symbolischen Wert, den ich an dieser Stelle betonen
mochte. Ich freue mich sehr, dass meine Dissertation in leicht Uiberarbeiteter
Form in die renommierte Reihe Spdtmittelalter, Humanismus, Reformation auf-
genommen wurde. Hierfiir danke ich Herrn Prof. Dr. Volker Leppin und dem
erweiterten Herausgeberkreis dieser Reihe. Herrn Leppin, Herrn Prof. Dr. Klaus
Unterburger sowie meinem Zweitgutachter Apl. Prof. Dr. Johannes Ehmann
danke ich zudem fiir die Erstellung hilfreicher und anregender Gutachten zu
meiner Arbeit.
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Mein besonderer Dank gilt meinen Eltern Claudia und Bernhard fiir ihre
Hilfe nicht nur mit den Korrekturfahnen und meiner Frau Franziska fiir die
bestidndige Unterstiitzung wihrend unserer parallelen Promotionsphase.

Ostern 2020 Tobias Dienst
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1. Einleitung: Konfessionelle Kontroversen
als Forschungsgegenstand

1.1. Kontroversschriften als kirchengeschichtliche Quellen

Die konfessionellen Kontroversschriften, die Gelehrte des spéten 16. und frithen
17. Jahrhunderts in grofler Zahl verfassten und entlang der konfessionellen
Grében austauschten, sind in der Geschichtswissenschaft oft mit dufSerst harten
Worten bedacht worden.! Die Schriften, die unter den Publikationen ihrer Au-
toren — angesehene Theologen und Gelehrte anderer Disziplinen - oft breiten
Raum einnahmen, seien nach Ende des konfessionellen Zeitalters ,vergessen,
zumeist mit Recht.*> Historiker des 19. und frithen 20. Jahrhunderts stoflen sich
dabei vor allem am Stil dieser Biicher, wobei sie ,pobelhafte[] Roheit, wiistes
Schimpfen, frivole Sophistik und freche Verleumdung™ als Kerncharakteristik
ausmachen. Dieser Vorwurf wird in der élteren Forschung insbesondere je-
suitischen Autoren angetragen, deren Orden nach dem ,Kulturkampf“ einen
besonders schweren Stand bei vielen deutschen Intellektuellen hatte.* Einen
freilich ganz anderen Weg gingen Kirchenhistoriker, die sich wie der reformierte
Theologe Friedrich Wilhelm Cuno (1838-1905) der Kontroverstheologie ver-
gangener Jahrhunderte widmeten, um das eigene konfessionelle Profil gegen die
slaodiceische[] Lauheit” der Glaubensgenossen ihrer Gegenwart zu schirfen
und ,die gute Lehre der Wahrheit zu verteidigen und zu rechtfertigen.” In den
folgenden Jahrzehnten hat sich die Forschungslage nur partiell verdndert, Kon-
troverspublizistik und polemische Theologie gelten bis heute oftmals als rotes

' Vgl. zur Forschungsgeschichte auch PAINTNER, Des Papsts neue Creatur, 24-28; DINGEL,
Zwischen Disputation und Polemik, 17.

*> LEUBE, Jesuitenorden und die Anfénge, 1.

* KREBS, Publizistik der Jesuiten, 95.

* PAINTNER, Des Papsts neue Creatur, 24-28; allerdings schloss sich auch Bernhard Dubhr,
der wichtigste (und explizit apologetisch arbeitende) Vertreter der klassischen jesuitischen
Eigengeschichtsschreibung im deutschsprachigen Raum, dem vernichtenden Urteil iiber die
jesuitische Kontroverspublizistik an. Vgl. DUHR, Geschichte der Jesuiten, I, 678-684.

® CuNo, Daniel Tossanus, I, 201. Cuno warnt an dieser Stelle offen vor den Gefahren,
swelche dem gesamten Protestantismus von der sehr dem jesuitischen Geiste seit Jahrzehnten
ergebenen rémisch-katholischen Kirche drohen®. Eine vergleichbare Vorgehensweise schlagt
etwa auch der Jesuit Karl Brischar mitten im Kulturkampf an, indem er die Werke des Mainzer
Kontroverstheologen Adam Contzen affirmativ paraphrasiert (BRISCHAR, P. Adam Contzen).
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Tuch. Allerdings gibt es inzwischen mehrere Studien zu den konfessionellen
Kontroversen, wobei ein Fokus auf die volkssprachlichen Quellen erkennbar
ist.® Besonders herauszuheben sind die mehrbéindigen Publikationen Jacques
Solés zu den konfessionellen Kontroversen im franzosischsprachigen Raum und
des Mainzer Langzeitprojekts Controversia et Confessio um Irene Dingel, das
die Bedeutung der innerprotestantischen Kontroversen fiir die Lehrentwicklung
herausstellt.”

Eine historische Beschaftigung mit Kontroversschriften lohnt in vielerlei Hin-
sicht. Potentiale bietet diese Quellengruppe unter anderem fiir die Literatur- und
Kommunikationsgeschichte. Im 16. und 17. Jahrhundert lasst sich ein guter Teil
der im deutschsprachigen Raum erschienenen Druckwerke dem kontroversen
Genre zurechnen, erst recht, wenn man kiirzere Flugschriften und -blatter hin-
zuzihlt. Die Schriften geben Zeugnis iiber die literarischen Ausformungen des
konfessionellen Streits und tiber kommunikative Strategien und Methoden. Sie
ermoglichen es, die Mediensysteme dieser Zeit unter besonderer Beriicksichti-
gung konfessioneller Aspekte besser zu verstehen. Ferner kann die Beschiftigung
mit Kontroversschriften auch der Wissenschaftsgeschichte niitzlich sein. In die
konfessionellen Auseinandersetzungen involvierte Gelehrte verwandten oft
einen grofien Teil ihrer Energie auf diese und lieen ihr kontroverspublizistisches
Engagement auch in ihre anderweitigen Publikationen und die akademische
Lehre einflieflen. Auch das kontroverse Profil einzelner Universitdten und oft
konfessionell konstituierter Gelehrtennetzwerke ist von Interesse. Die Beschifti-
gung mit der Kontroverspublizistik ermdglicht Einblicke in die frithneuzeitliche
Gelehrtenkultur und die Art, wie der konfessionelle Streit im Rahmen geteilter
Ideale ausgefochten wurde. Nicht zuletzt kommt den Kontroversschriften auch
theologiegeschichtliche Bedeutung zu. In ihnen ldsst sich das theologisch-kon-
fessionelle Profil der Autoren besonders pointiert ablesen. Da polemische Schrif-
ten bei einigen Theologen dieser Epoche sogar den Grof3teil ihres literarischen
Schaffens ausmachen, wiére es unsachgemaf3, Kontroversschriften aufgrund ihres
polemischen Inhalts oder ihres Charakters einer Gelegenheitsschrift gegeniiber
den ,Groflwerken® der Autoren abzuwerten oder sie gar als eine degenerierte
Form theologischen Schaffens abzustempeln. Gerade aufgrund des Gelegen-
heitscharakters dieser Schriften konnten die Autoren ihre Positionen erproben
und entwickeln sowie dem konfessionellen Gegner direkt begegnen.

Dariiber hinaus bieten konfessionelle Kontroversschriften auch Potentiale zur
Beantwortung tibergeordneter historiographischer Fragen. Die Epochenbezei-
chungen des ,Zeitalters der Gegenreformation’, des ,konfessionellen Zeitalters®

¢ So etwa in den grundlegenden Werken von Kai Bremer (BREMER, Religionsstreitig-
keiten) und Ursula Paintner (PAINTNER, Des Papsts neue Creatur).

7 SoLg, Le Debat entre Protestants et Catholiques Francais (4 Bd.). Vgl. zum laufenden
Projekt Controversia et Confessio (2007-2022?) die Projektbeschreibung: http://www.contro
versia-et-confessio.de/projekt/projektbeschreibung.html (abgerufen am 5.7.2018).
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und des ,Zeitalters der Konfessionalisierung“ driicken gleichermaflen aus, dass
Konfession unstrittig als ein, wenn nicht der iiberragende Faktor in Mitteleuropa
zwischen Augsburger Religionsfrieden und Westfélischem Frieden anzusehen
ist. Immer wieder wurde in der Forschung daraus die Frage abgeleitet, welchen
Beitrag die einzelnen Konfessionen zur ,Modernisierung® geleistet haben, also
zu jenen Entwicklungen, die im Riickblick zumindest fiir den europaisch-west-
lichen Raum als tragend erscheinen. Fiir die Forschung der vergangenen Jahr-
zehnte war zu dieser Frage das sogenannte ,Konfessionalisierungsparadigma®
und die Kritik an diesem von entscheidender Bedeutung. Im Folgenden wird der
Stand der Forschungsdiskussion ausgehend von den ,Klassikern Max Webers
und Ernst Troeltschs diskutiert. Hieraus wird erértert, welche Beantwortungs-
potentiale sich aus der historischen Beschiftigung mit Kontroversschriften als
zentralem Ausdruck der konfessionellen Konkurrenzsituation dieser Zeit er-
geben. Dabei werden auch grundlegende Wirkweisen der konfessionellen Kon-
kurrenz dargestellt.

1.2. Konfession und Modernisierung —
Bemerkungen zum Forschungsstand

Wer eine Darstellung der Forschungsgeschichte zur Kulturwirkung des Pro-
testantismus mit den Arbeiten Ernst Troeltschs und Max Webers beginnt, trifft
bereits eine Vorauswahl. Weder waren Troeltsch und Weber die ersten, noch
waren sie die einzigen in ihrer Zeit, die sich zur Thematik duflerten. Zweifellos
stechen ihre Ansitze aus der Zeit heraus und sie werden noch heute als ,Klas-
siker” rezipiert. Ihre Arbeiten, die heute eher als Positionen wahrgenommen
werden, die durch ihre starke Hervorhebung des Protestantismus bei der Ent-
stehung der modernen Welt auffallen,® entstanden im Kontext des politisch wie
kulturell protestantisch dominierten Kaiserreichs. Die Uberzeugung, dass der
Protestantismus als die modernefahigere Konfession anzusehen sei, wurde als
Gemeinplatz anerkannt. Auch in den dem Syllabus Errorum mit seiner schroffen
Ablehnung des ,Modernismus“ verpflichteten katholischen Milieus wurde zu-
meist lediglich die Vorteilhaftigkeit der durch den Protestantismus bewirkten
Veranderung in Zweifel gezogen, so etwa in der Geschichte des deutschen Volkes
des ultramontanen Historikers Johannes Janssen.” Vor diesem Hintergrund ist
die zeitgendssische Stimme des Reformationshistorikers Walther Kéhler zu ver-

® Vgl. etwa SCHORN-SCHUTTE, Ernst Troeltschs ,Soziallehren'; 138.

° Besonders in Band 6-8 stellt Janssen in bemerkenswerter thematischer Breite von ihm
negativ gewertete Kulturwirkungen der Reformation in Wissenschaft, Bildung, Kunst, Wirt-
schaft und Sozialem heraus: JansseN, Geschichte des deutschen Volkes (8 Bd.). Vor Janssen in
dhnlicher Form bereits DOLLINGER, Die Reformation (vor Déllingers Abwendung von Rom im
Zuge des 1. Vatikanischen Konzils verfasst).
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stehen, der Troeltsch attestiert, ,der Pauke ein Loch gemacht“® zu haben, womit

er auf die ins Wanken geratene Selbstverstindlichkeit anspielt, dass mit Luther
die (spezifisch deutsche) Moderne ihren Lauf nahm.

Troeltsch, der in Vertretung des ihm nahestehenden Max Weber auf dem
Historikertag 1906 in Stuttgart iiber Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt oder - wie er prazisiert — der ,modernen euro-
péisch-amerikanischen Kultur“" referierte, macht wiederholt deutlich, dass
die Bestimmung eben jener Bedeutung ,nichts Einfaches“? sei. Bei einer um-
fassenden Betrachtung lieflen sich auch dem Entstehen der Moderne entgegen-
gesetzte Elemente aufzeigen. Auch die oft zur Argumentation herangezogenen
politischen und wirtschaftlichen Leistungen des Calvinismus sind fiir Troeltsch
letztlich ,,nur Wirkungen wider Willen“*® Das Gros der modernefihigen Ele-
mente im Protestantismus verortet Troeltsch @iberhaupt erst in dem mit der
Aufkldrung verbundenen ,Neuprotestantismus’, nicht jedoch schon im ,Alt-
protestantismus’, der der Reformation unmittelbar folgt. Wichtige der Reforma-
tion Luthers zugesprochene Aspekte wie das neue Verstandnis von Kirche und
Welt und die Begriindung des religiosen Individualismus kdmen hier erst zur
Wirkung. Einen unreflektierten protestantischen Triumphalismus kann man
Troeltsch kaum unterstellen.

Ahnlich wie sein Freund Troeltsch, der primir an der Modernefihigkeit des
Protestantismus seiner Zeit interessiert war, orientiert sich auch der Soziologe
Max Weber an den zeitgendssischen Verhiltnissen. Ausgehend von konfessio-
nellen Unterschieden in der Berufsstatistik und im fortwdhrenden Interesse an
den Wechselwirkungen zwischen Religion, Wirtschaft und Gesellschaft legte er
den bis heute populdren Entwurf Die protestantische Ethik und der Geist des Ka-
pitalismus vor. Im Kern geht Weber davon aus, dass besonders im Calvinismus
die protestantische Ethik eine ,innerweltliche Askese beférdert habe, die mit
dem entstehenden Kapitalismus harmonisiere. Man mag durchaus Weber eine
nach vielen Gesichtspunkten fehlerhafte Quellenarbeit nachweisen und ihm
die Schaffung ,unwiderlegbarer Fehlkonstruktionen* vorwerfen. Zudem lasst
sich mit Recht einwenden, dass sich auch im katholischen Bereich Ansétze zur
Entwicklung des Kapitalismus finden.”” Dennoch verdient die Arbeit Webers,
die in den Worten Peter Hersches ,etwas zu vorschnell auf den Abfallhaufen
der Geschichte befordert™® wurde, auch aufgrund ihrer breiten, bis heute an-

' KOHLER, Kirchengeschichte vom Beginn der Reformation, 485. In katholischen Milieus
wurde Troeltschs Schrift zugleich als einseitig protestantisch wahrgenommen: vgl. TROELTSCH,
Bedeutung des Protestantismus, 20f.

" TROELTSCH, Bedeutung des Protestantismus, 208.

2 Ebd., 232.

B Ebd., 298.

* STEINERT, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen.

DEcock, The Catholic Spirit of Capitalism?
HEeRrscHE, Mufle und Verschwendung, I, 58.

15

16
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haltenden internationalen Rezeption,” ihren Platz als ,Klassiker® auch in der
Reformationsforschung.'®

Den beiden ,Klassikern® lassen sich Gesichtspunkte entnehmen, die bis heute
Gehor verdienen. Zum einen beschreiben sie nicht nur die Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die Moderne, sondern auch die Moderne selbst als ambivalent.
Besonders deutlich macht dies Webers sprichwortlich gewordenes Diktum vom
»stahlharte[n] Gehause";’® welches sich aus der neuen Berufsidee im Zusammen-
hang mit der protestantischen innerweltlichen Askese gebildet habe. Weder
Troeltsch noch Weber besetzen den Begriff der Moderne durchweg positiv.

Zum anderen bemiihen sich beide darum, die Grundlage ihrer Erkenntnisse
auf breiten Raum zu stellen. Entgegen einer zeitlichen Verengung auf die un-
mittelbare Reformation reicht Troeltschs Interesse bis in den ,,Neuprotestantis-
mus® und auch Webers Beispiele sind weniger der Lebenszeit Johannes Calvins
als vielmehr dem neuzeitlichen ,Calvinismus® in Europa und Nordamerika
entnommen. Entgegen einer thematischen Verengung des Blickwinkels auf Theo-
logie und Dogmatik der Reformation und des Protestantismus strebt neben dem
Soziologen Weber auch der Theologe Troeltsch eine umfassende Betrachtung
moglicher Wirkungen des Protestantismus an. Troeltsch geht in den Kapiteln
seines Aufsatzes auf Familie, Recht, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft
und Kunst ein. Entgegen einer institutionellen Verengung fassen beide Autoren
zudem den Begrift des Protestantismus weit und zeigen ein reges Interesse an
den ,Sekten’, was bei Troeltsch besonders in seinen Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen sichtbar wird.

Auch nach Weber und Troeltsch wurde die Frage nach dem Beitrag der
Reformation und des Protestantismus zur Moderne weiterhin kontrovers dis-
kutiert. Ein nennenswerter Beitrag hierzu ist sicherlich Karl Holls erstmals 1911
vorgetragene Studie zur Kulturbedeutung der Reformation. Hierin kommt er
trotz seines Pochens auf der ,Eigengesetzlichkeit“ der Religion zu dem Schluss,
dass die Reformation ,alle Gebiete der Kultur [...] befruchtet“*® habe. In ex-
pliziter Abgrenzung zu Troeltsch, der Luther weitgehend als Figur des Mittel-
alters charakterisiert, behauptet Holl jedoch die Neuzeitlichkeit Luthers und des
»Altprotestantismus®*"

Einen nicht zu unterschlagenden Beitrag zur Frage nach der Bedeutung des
Protestantismus fiir die Moderne hat schliellich die marxistische Historio-

V7 Vgl. im Uberblick mit eigener Positionierung EI1SENSTADT, Origins of the West. Vgl.
zudem FERGUSON, Civilization, 259-265.

'® Vgl. LEHMANN, Max Weber und die Erforschung, 36f.; DULMEN, Protestantismus und
Kapitalismus.

' WEBER, Die protestantische Ethik, 201. Zu Troeltschs Sicht auf die Moderne vgl. F1-
SCHER, Die Ambivalenz der Moderne.

?** Hotrt, Die Kulturbedeutung der Reformation, 542.

' Holl geht in seinem Aufsatz immer wieder kritisch auf Troeltsch ein. Besonders deutlich
wird diese Tendenz in HoLL, Was verstand Luther unter Religion, 105-110.
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graphie in der DDR geleistet. Hier setzte sich die These durch, Reformation und
Bauernkrieg zusammenfassend als ,frithbiirgerliche Revolution® zu deuten.””
Gerade auch im Umfeld des Reformationsjubildums 1967 sorgte diese Sicht-
weise fiir eine neue Wertschdtzung Martin Luthers und der Reformation, die
nun auch in der Systematik der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft epochal
nicht mehr in das Mittelalter, sondern in die Neuzeit eingeordnet wurde.* Die
Reformation und insbesondere der Calvinismus als ,Kampfideologie einer
reifen Bourgeoisie“** wurden in das offizielle Geschichtsbild der DDR integriert.
Dabei betont die DDR-Geschichtsforschung sehr stark die konfessionelle
Differenz zum Katholizismus, dessen Dynamik in der Frithen Neuzeit als ,ka-
tholische[] feudale[] Reaktion“**® gewertet wird. Mafigeblich fiir die Forschung
zur ,frithbiirgerlichen Revolution® ist die Verpflichtung auf den historischen
Materialismus und dessen Prinzipien und Terminologie. Allerdings betreiben
die DDR-Historiker keine Reduzierung der Reformation blof$ auf 6konomische
Zusammenhinge. In Bezug auf die Reformation ist sogar die Rede von einer ,re-
lative[n] Selbststandigkeit ideologischer Phdnomene®*® Diesbeziiglich mag Max
Webers abschlieflende Aussage weiterhin Giiltigkeit beanspruchen, dass eine
~einseitig ,materialistische[]*“ ebenso wie eine ,einseitig spiritualistische kausale
Geschichts- und Kulturdeutung [...] gleich méglich® ist, aber mit beiden, ,wenn
sie nicht Vorarbeit, sondern Abschluf} der Untersuchung zu sein beanspruchen,
der historischen Wahrheit gleich wenig gedient“*” ist.

Anders als die These zur ,frithbiirgerlichen Revolution’, die nach der Wende
akademisch kaum weiterverfolgt wurde, kann das sogenannte ,Konfessio-
nalisierungsparadigma“ bis heute Relevanz in der Frithneuzeitforschung be-
anspruchen. Diesem Ansatz kommt an dieser Stelle besondere Aufmerksambkeit
zu, da er auch den Katholizismus miteinbezieht.”® Die Forschung zum ,Kon-
fessionalisierungsparadigma® entstand um 1980 und verband die komparative
Konfessionsbildungsforschung der 1950er und 60er Jahre mit der ebenfalls in

> Vgl. im Uberblick M6B1us, Uberlegungen zur Theorie.

** Vgl. BRAUER, Informelle Kontakte, 116. Vgl. zum Reformationsjubilium 1967 in der DDR
Roy, Luther in der DDR, 149-176.

?* So ein internes Dokument zur Vorbereitung der Jubildaumsfeierlichkeiten 1967: Entwurf
einer politisch-ideologischen Konzeption zur Vorbereitung und Durchfiithrung des 450. Jahres-
tags der Reformation (Signatur: SAPMO-BA DY 30/JIV A 2/9.04/88), in: Roy, Luther in der
DDR, 311-316, hier 312.

** STEINMETZ, Deutschland von 1476 bis 1648, 226.

26 BRENDLER, Reformation und Fortschritt, 66.

* WEBER, Protestantische Ethik, 202. Vgl. zur Bedeutung des historischen Materialismus
und Marx’ fiir Weber DULMEN, Protestantismus und Kapitalismus, bes. 89.

** In diesem Zusammenhang geht die Fragestellung der Konfessionalisierungsforschung
iiber die Troeltschs hinaus, der den Katholizismus meist aufSen vor ldsst. Im begrifflich von
ihm geprégten ,konfessionellen Zeitalter” sieht er sikularstaatliche Prozesse als dominant an
(TrOELTSCH, Bedeutung des Protestantismus, 56). Vgl. zur Bedeutung Troeltschs (und Webers)
fiir die frithe Konfessionalisierungsforschung REINHARD, Historiker, ,,Modernisierung® und
Modernisierung, 56-59; SCHORN-SCHUTTE, Ernst Troeltschs Soziallehren, 137-151.
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dieser Zeit ,modischen® historisch-soziologischen Modernisierungstheorie, die
im Bereich der deutschen Geschichtswissenschaft vor allem durch Hans-Ulrich
Wehler popularisiert wurde.” Aus dieser Verbindung ergibt sich ein paradigma-
tisch neuer Blick auf die Rolle der Konfessionen und Konfessionalisierung in der
Frithen Neuzeit, die nun als ein weite Lebensbereiche umfassender gesellschaft-
licher ,Fundamentalvorgang“® angesehen wird. Damit wendet sich die Konfes-
sionalisierungsthese gegen Positionen, die entweder Modernisierungsprozesse
einseitig Sdkularisierungsvorgingen zuschreiben oder das alte ,,pseudo-dialekti-
sche* Geschichtsbild bedienen, nach dem die Zeit zwischen Reformation und
Westfilischem Frieden als ,Gegenreformation® einen Riickschritt darstelle und
erst durch Sdkularisierung und Aufklirung tiberwunden werden musste. Zu
solchen ,Erben des Kulturkampfes“® zihlen nach Wolfgang Reinhard - einem
der ,Viter® des Konfessionalisierungsparadigmas — auch die marxistischen His-
toriker in der DDR. Fiir die frithe Konfessionalisierungsforschung ist die — vor
allem unintendierte — parallele Modernisierungswirkung aller Konfessionen der
zentrale Ertrag des Paradigmas. Die Verbindung mit der Modernisierungsthese
sei ,konstitutiv und somit unverzichtbar® fiir das Paradigma. Wolfgang Rein-
hard will besonders in seinen frithen Artikeln im Hinblick auf die katholische
»Gegenreformation“ an einer umfassenden Modernisierungswirkung in Staat,
Kirchenfiihrung, Jurisprudenz, Wissenschaft und Okonomie auch einer ober-
flachlich reaktiondren sozialen Grofigruppe festhalten. Gerade ein vermeintlich
unmoderner Orden wie die Gesellschaft Jesu hat fur ihn das Potential, unbe-
absichtigt zum ,, Agenten der Modernisierung“* zu werden. Heinz Schilling baut
dieses Konzept ausgehend von seinen Forschungen zur sogenannten ,Zweiten
Reformation® bis hin zur Spitzenthese der Konfessionalisierung als ,Vorsattel-
zeit der Moderne* aus. Gerade fiir die deutsche Forschung der 80er und 90er
Jahre verbindet sich die angenommene modernisierende Wirkung vor allem mit
der Entwicklung des friithmodernen Machtstaats. Hierfiir wurde nach Gerhard

?» Einen knappen Uberblick iiber die Entstehung des Konfessionalisierungsparadigmas
bieten BROCKMANN/WEISS, ,Konfessionsbildung® und ,Konfessionalisierung®, bes. 1-5.
Ernst Walter Zeeden, dessen Forschung zur Konfessionsbildung eine wichtige Grundlage fiir
die Theorie der Konfessionalisierung ist, operiert nicht mit dem Begriff der Modernisierung,
verweist aber sehr wohl auf die produktive Wirkung des Konfessionellen in der Staatsbildung
(ZeEDEN, Grundlagen und Wege, 255). Zur Modernisierungstheorie in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft vgl. die Programmschrift WEHLER, Modernisierungstheorie und Ge-
schichte.

% SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich, 6.

' REINHARD, Gegenreformation als Modernisierung, 251. Es handelt sich fiir ihn zudem
um eine unzuldssige Bezugnahme auf Hegels Geschichtsbild, in dem eine Antithese zur Refor-
mation nicht méglich ist (ebd., 228).

%> REINHARD, Gegenreformation als Modernisierung, 229.

SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, 26.
REINHARD, Gegenreformation als Modernisierung, 242.
35 SCHILLING, Aufbruch und Krise, 313-369.
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Oestreich das Schliisselwort ,,Sozialdisziplinierung“*®

hilft dem Staat, wo staatlich-sdkulare Mittel enden.

Bereits in der frithen Phase der Konfessionalisierungsforschung kam es zu
Kritik an der behaupteten modernisierenden Wirkung, die den Grofteil der
Forschung jedoch nicht erfasste. Der Argumentation, modernisierend wirke
in erster Linie, was modern, beziehungsweise modernetréachtig ist — vor allem
also sakularisierende Tendenzen -, lasst sich entgegenhalten, dass es sich bei
diesen Folgen der Konfessionalisierung itberwiegend um nicht intendierte, aber
wirkungsreiche Folgen handele.”” Entscheidend ist hierbei, dass die Verfechter
des Konfessionalisierungsparadigmas dieses nicht als explizites Gegenmodell
zur Sikularisierungsthese betrachten. Es gelte, einen solchen ,,anachronistischen
Antagonismus™® zu iiberwinden. In Folge der Konfessionalisierungsthese ldsst
sich in den letzten Jahrzehnten beobachten, dass auch Theoretiker, die eher eine
Sdkularisierung als Vehikel der Moderne ansehen, starker auf die Konfession
zuriickgreifen. So erkennt etwa der Rechtshistoriker Michael Stolleis, der in
der Sakularisierung die ,letztlich stirkere historische Linie“* sieht, die Kon-
fessionalisierung durchaus als wichtigen ,,Zwischenschritt“*® an. Dem Vorwurf
einer unkritischen Verwendung des Modernebegrifts sucht Reinhard durch eine
Historisierung der Moderne aus dem Standpunkt der Postmoderne zu entgehen.
Aus diesem heraus sei die Moderne als eine geschichtliche Epoche unter anderen
Klar greifbar und in all ihrer Ambivalenz - einschlieSlich der Totalitarismen des
20. Jahrhunderts - erfasst.*' Eine Auswirkung auf die Entwicklung der Moderne
zu beschreiben, bedeutet daher nicht, ein verkldrendes Geschichtsbild zu kon-
struieren.

Entscheidendes Verdienst der Verbindung der klassischen Konfessionalisie-
rungsthese mit einer angenommenen Modernisierungswirkung ist die Uber-
windung der mit Schillings Worten ,reduktionistisch-sakularen Interessen-
ausrichtung der deutschen und westeuropdischen Gesellschaftsgeschichte in

den siebziger Jahren®** Der geschirfte Blick fiir die Wirkung der reaktionar

gepragt: Die Konfession

% Vgl. OESTREICH, Strukturprobleme des européischen Absolutismus, bes. 187-196.

7 REINHARD, Was ist katholische Konfessionalisierung, 422; REINHARD, ,,Konfessiona-
lisierung“ auf dem Priifstand, 80, mit direktem Bezug auf SCHULZE, Vom Gemeinnutz zum
Eigennutz; vgl. SCHULZE, Rez. zu SCHILLING, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Ahnlich
wie Reinhard duflert sich auch ScHILLING, Das konfessionelle Europa, 18 zu Schulzes Ein-
wiirfen.

* SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche Staat und Gesellschaft, 43.

% STOLLEIS, ,Konfessionalisierung” oder ,,Sikularisierung®, 21.

° Ebd., 22; REINHARD, Konfessionalisierung auf dem Priifstand, 81 wirft Stolleis jedoch
vor, den sakularen Staat zu frith anzusetzen.

“ ReINHARD, Konfessionalisierung auf dem Priifstand, 86; REINHARD, Was ist katho-
lische Konfessionalisierung, 422.

** ScHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft, 40. Die
diesbeziigliche Forschung der 1970er betrachtete kirchliche Religiositit, sofern sie iiberhaupt
Gegenstand der Untersuchung wurde, meist nur dann als Teil der Entwicklung zur Moderne,
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erscheinenden konfessionell-religiésen Phianomene der Zeit tragt mafigeblich
zu einem angemesseneren Bild der Frithen Neuzeit und dem Erfolg der These
als wissenschaftlichem Paradigma bei.

Das mafigebliche Proprium des Konfessionalisierungsparadigmas gegeniiber
anderen Theorien zur Wirkung und Bedeutung religioser Phianomene in der
Frithen Neuzeit ist das zumindest in der frithen Konfessionalisierungsforschung
betonte Prinzip der Parallelitit der Konfessionen. Die Tendenz, ,moder-
nisierende Kulturwirkungen auf alle Konfessionen auszuweiten, zeigt sich auch
an der Diskussion zu einer iberwiegend in der englischsprachigen Forschung
diskutierten These: Die 1938 von dem amerikanischen Soziologen Robert
K. Merton entwickelte ,,Merton Thesis“ geht davon aus, dass die Entwicklung
der modernen Naturwissenschaften mafigeblich von Protestanten, insbesondere
englischen Puritanern und deutschen Pietisten, vorangetrieben wurde. Inspiriert
von den Thesen Max Webers sieht Merton hierin eine — wenn auch nicht inten-
dierte - Wirkung des Protestantismus.*’ Die Merton Thesis riefin der Forschung
vielfaltige Zustimmung, Prézisierung und Kritik hervor. Auffallig ist jedoch die
in der jiingeren Forschung geforderte Ausweitung zu einer ,,ecumenical Merton
thesis,** die auch die parallelen Leistungen des neuzeitlichen Katholizismus
tiir die Entwicklung der modernen Naturwissenschaften beriicksichtigt wissen
will. Mit Differenzierungen in Bezug auf durchaus gegebene konfessionelle
Unterschiede wird dieses Anliegen in der Forschung aufgenommen.*

Seit etwa der Mitte der 1990er Jahre wird — meist in Studien mit einem
mikrohistorischen Fokus - verstarkt Kritik an den makrohistorischen Aus-
sagen der Konfessionalisierungsthese geiibt, die jedoch iiberwiegend auf eine
Differenzierung und nicht auf die Uberwindung des Paradigmas abzielt. Zu den
bedeutendsten Kritikpunkten zahlt hierbei der Vorwurf des ,Etatismus'*® also
einer unangemessenen Fixierung auf den werdenden frithneuzeitlichen Staat.
Weitere Kritik zielt auf die Nichtbeachtung des Unkonfessionellen in der Frithen
Neuzeit, die starre Fixierung auf die Parallelitdt und die Behandlung lediglich
der ,, Auflenschalen“’ der Konfessionen. Hierbei ist von besonderem Interesse,
ob den Konfessionen lediglich in ihrer Funktionalitdt fiir den frihmodernen

wo sie modernisierenden Tendenzen durch Selbstzuriicknahme nicht im Wege stand. Vgl. bspw.
BOCKENEORDE, Zum Verhaltnis von Kirche und moderner Welt, 173-177.

** Vgl. MERTON, Science, Technology and Society; Zu dhnlichen Ergebnissen in Anlehnung
an Merton kommt auch Hoovkaas, Religion and the Rise of Modern Science.

* HEeILBRON, Science in the Church, 11; vgl. auch Harris, Transposing the Merton
Thesis.

*> Vgl. u.a. BRINK, The Reformation, Rationality; Ponr1G, Konfessionalisierung und
frithneuzeitliche Naturwissenschaft.

6 ScuMmIDT, Sozialdisziplinierung, 682 wirft der klassischen Konfessionalisierungsthese
als ,etatistischem“ Modell vor, die ,Wirklichkeit nicht addquat abbilden“ zu kénnen.

* SCHINDLING, Konfessionalisierung und Grenzen, 12. Einen aktuellen Uberblick iiber
weitere Kritikpunkte bieten BRockMANN/WEIss, Konfessionsbildung und Konfessionalisie-
rung, 10-20.
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Staat und dessen Gesellschaft oder auch aus ihren eigenen Inhalten und Propria
heraus ein modernisierendes Potential zuzusprechen ist.

Beziiglich der angenommenen Modernisierung ist es offenbar in der Konfes-
sionalisierungsforschung etwa seit der Jahrtausendwende zu einer Trendwende
gekommen. Selbst Wolfgang Reinhard verkiindete 2010, er habe sich ,endgiiltig
entschlossen, von der linearen Modernisierungsthese Abstand zu nehmen.“**
In der aktuellen Forschung wird die Behauptung der modernisierenden Wir-
kung - besonders wenn man sie entgegen der angenommenen Parallelitat fiir
eine spezifische Konfessionsgruppe beansprucht - tiberwiegend problematisch
gesehen.” Insgesamt ergibt sich aus diesen Vorbehalten gegeniiber dem Moder-
nisierungsbegrift der klassischen Konfessionalisierungsthese ein neues Bild,
nach dem die modernisierende Wirkung nicht mehr als unverzichtbarer Be-
standteil des Paradigmas gesehen wird.

Der Grund hierfiir ist wohl die zunehmende Abkehr vom Konzept der
Postmoderne, auf dem besonders Wolfgang Reinhard seinen Modernebegriff
aufbaut, seit der Jahrtausendwende. Die im Forschungsdiskurs aktuell vorherr-
schende Konzeption der multiple modernities (mafigeblich auf Shmuel Eisen-
stadt zurtickgehend) sucht die Abkehr von einer meist an Europa ausgerichteten
einheitlichen Modernekonzeption, in die nur ein Weg fithrt.** Grundlegende
Prinzipien sind dabei die Vielzahl ,legitim moderner® Entwicklungspfade
und -ziele, die eine Erfassung einer Modernitdt im globalen Kontext mdéglich
machen soll. Die entscheidenden Leistungen dieses Konzepts liegen in seiner
Vereinbarkeit mit postkolonialen Geschichtsbildern und dem Erkldrungs-
potential beispielsweise fiir den religiosen Fundamentalismus als modernem
(1) Phanomen.* Terminologie und Ideen der Multiple-modernities-Konzeption
halten dementsprechend auch in der reformationsgeschichtlichen Forschung
Einzug.*

Von dieser Konzeption ausgehend erscheint der Modernisierungsbegriff
der klassischen Konfessionalisierungsforschung nicht nur allzu unbestimmt,
sondern suggeriert auch eine eurozentrische Teleologie der Moderne hinsicht-
lich Entwicklungspfaden und Entwicklungszielen. Aus dieser teleologischen
Entwicklung der (europdischen) Moderne ergebe sich zudem, dass die Friihe

48 REINHARD, Barockkatholizismus, 426. Bei diesem Artikel handelt es sich um eine
reflektierende Rezension zu HErRSCHE, Mufle und Verschwendung.

** So etwa bei ZWIERLEIN, Rez. zu: STROHM, Calvinismus und Recht, 764 unter Bezug-
nahme auf STRoHM, Calvinismus und Recht, 460.

% Vgl. einfithrend KrAUSE, Religion und die Vielfalt der Moderne, 275-286; KNOBL, Die
Kontingenz der Moderne, 71-83.

' Vgl. E1sENSTADT, Die Vielfalt der Moderne, 174-245; EISENSTADT, Multiple Moderni-
ties.

*> So stand das vom 22. -24. September 2016 veranstaltete Kolloquium der Universititen
Heidelberg und Notre Dame unter dem bezeichnenden Titel ,Multiple Modernities? Confes-
sional Cultures and the Many Legacies of the Reformation Age"
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