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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Herbstsemester 2022 an der Theologischen
Fakultét der Universitit Bern als Dissertation eingereicht. Fiir den Druck wurde
sie geringfiigig iberarbeitet, im Anmerkungsapparat gehorig gekiirzt sowie um
die Register vermehrt.

Sich als Theologe keinem Geistlichen noch einem Fachgelehrten, sondern
einem literarisch hochstbegabten, intellektuell sprunghaften und religiés unkon-
ventionellen Liebhaber der Theologie zuzuwenden, ist ein besonderes Wagnis. Die
Anregung dazu stammt aus dem seinerzeit ebenso vielfiltigen wie anregenden
Angebot des Seminars fiir Kirchengeschichte II an der Universitdt Miinster, das
neben den bewahrten Klassikern protestantischer Kirchengeschichte regelmafBig
auch eine Lehrveranstaltung mit dem Titel Lessing als Theologe umfasste. Ange-
leitet und freundlich wohlwollend begleitet von Prof. Dr. Albrecht Beutel, einem
Liebhaber der Theologie, der Literatur und der gepflegten Sprache, wurde aus
einer Seminararbeit die Hausarbeit zum Ersten Theologischen Examen und dann
das Thema fiir eine Dissertation. Bis zu deren Abschluss unterstiitzte Albrecht
Beutel das Vorhaben als Zweitbetreuer mit sachkundigen Hinweisen und dem
obligatorischen Gutachten.

Ihre Gestalt gewann die vorliegende Arbeit am Institut fiir Historische Theo-
logie der Universitidt Bern, wo Prof. Dr. Martin Sallmann sich auf das Wagnis
einlieB, eine theologische Dissertation zu einem aufgeklarten Literaten als Erst-
betreuer anzunehmen und mit der ihm eigenen Courage und Beharrlichkeit zu
fordern. Wesentliche Teile zu Theater und Theologie gewannen ihre Form bei
intensiven Gesprichen in der Laube hinterm Zollhaus im idyllischen Liitzelfliih.
Von seinen erfahrungsgesittigten, pragmatischen und arbeitsokonomischen
Hinweisen hat die Arbeit sehr profitiert. Mein sehr herzlicher Dank gilt beiden
akademischen Wegbereitern und -begleitern.

Prof. Dr. Katharina Heyden danke ich fiir ihre aufmerksame Teilnahme am
Entstehen der Arbeit sowohl als Mitglied der Begleitkommission als auch in den
produktiven Sozietédtssitzungen in Bern. Zu den gliicklichen Wendungen wéh-
rend der Arbeit am Lessing gehort nicht zuletzt die Erfahrung, auch auBerhalb
der theologischen Fakultidten auf Liebhaber der Theologie gestoBen zu sein. Orte
dafiir waren und sind das Oberseminar des Lehrstuhls fiir Neuere deutsche Li-
teraturwissenschaft von Prof. Dr. Friedrich Vollhardt in Miinchen sowie die
Wolfenbiitteler Tagung Praktiken der Provokation (2022) und der regelmaBig
stattfindende Lessing Workshop. Hier sind akademische Freundschaften tiber
Fiachergrenzen hinweg entstanden, fiir die ich ebenfalls sehr dankbar bin.



VI Vorwort

Schon fiir den Spieler Lessing war es selbstverstandlich, dass intensive Ge-
dankenarbeit auch Zerstreuung notwendig macht, die ich beim regelméBigen
Blick ins Doppelkopfblatt in Fribourg fand. Mitspielerinnen und Mitspieler wur-
den bald zu engen Freunden, die sich schlieBlich auch bereitfanden, Teile der
Arbeit zu lektorieren. Dazu zihlen Dr. phil. Barbara Evers-Greder, Dr. jur. Lena
Hehemann, Andreas Krogmann, Prof. Dr. theol. Markus Lau, Christina Mon-
kehues-Lau, Prof. Dr. phil. Kilian Schindler und Prof. Dr. phil. Siegfried Weich-
lein. Zudem haben Freundinnen und Freunde aus Bern, Gottingen, Jerusalem,
Miinster und aus Heidelberg in der aufreibenden Abschlussphase tatkraftig mit-
geholfen. Dies sind Benjamin Bartsch, Dr. phil. Judith Géppinger, Pfarrer Jannis
Graf, Prof. Dr. theol. Patrick Ihben-Bahl, Pfarrerin Dr. theol. Sabine Ihben-
Bahl, Pfarrer Dr. theol. Jan Kingreen, Studienrdtin Antonia Knospe, Pfarrer Dr.
theol. Lars Maskow, Dozentin Dr. theol. Nancy Rahn und Dr. theol. Kalle
Richstein. In besonderer Weise haben sich Christian Pfordt und Dr. med. Chris-
tina Schmidt in der Abschlusskorrektur verdient gemacht. Fiir die geleistete Ar-
beit, aber noch mehr fiir die Freundschaft und die Unterstiitzung wiahrend der
gesamten Zeit der Promotion bin ich allen sehr dankbar.

Dem Verlag Mohr Siebeck und besonders Markus Kirchner, Laura Maier und
Julius Furthmiiller danke ich fiir die groe Geduld und Freundlichkeit bei der
Begleitung im Publikationsprozess. Fiir die Aufnahme in die Reihe Beitrdge zur
historischen Theologie danke ich deren Hauptherausgeber Albrecht Beutel. Die
iiberaus groBziigige Forderung durch den SNF macht es schlieSlich moglich,
dass die Arbeit open access und damit auch auBlerhalb der Mauern theologischer
Fachbibliotheken leicht greifbar ist.

Jede Entwicklung in der Geistesgeschichte hat eine biographische Vorge-
schichte — das ist eine Grundannahme der vorliegenden Arbeit. Und auch dieses
bescheidene Ergebnis meiner theologischen Forschung gébe es nicht ohne die
Menschen, die mich durch entscheidende Phasen in meinem Leben begleitet ha-
ben. Dazu zihlen insbesondere Pfarrer Carsten Schiller, Oberstudienritin Katrin
Fenz und Studiendirektor Sascha Fenz mit Julia und Anna Fenz und natiirlich
meine Familie, namentlich Sigrid Go6tze, Karl-Heinz G6tze und mein Bruder
Mario Gobtze.

Meiner GroBmutter Erna Franke war es nicht vergdnnt, den Abschluss mei-
ner Promotion mitzuerleben — gewiss héitte sie sich mit mir besonders gefreut. Thr
widme ich dieses Buch.

Heidelberg im Morata-Haus, Juni 2026 Steffen Gotze
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On doit éxiger de moi que je cherche la vérité, mais non que je la trouve.'

Denis Diderot

Unser Verfasser ist einer von den Weltweisen,

welche sich mehr Miihe geben,

Wolken zu machen als sie zu zerstreuen.

Uberall, wo sie ihre Augen hinfallen lassen,

erzittern die Stiitzen der bekanntesten Wahrheiten,

und was man ganz nahe vor sich zu sehen glaubte,

verliert sich in eine ungewisse Feme.

Sie fiihren uns

In Gingen voll Nacht zum glinzenden Throne der Wahrheir®

Gotthold Ephraim Lessing

In Lessingscher Sphire gewdhnt man sich an die Relativierung,
die Vermenschlichung des Wahrheitsbegriffes

und an den Gedanken, daB3 die Kriterien des Wahren

weniger in der verfochtenen Wahrheit selbst liegen,

als in dem, der sie verficht.?

Thomas Mann

' DIDREOT, Pensées philosophiques, 61 (Nr. 29).
2B 2, 135,17-25; mit einem Zitat von Ewald von Kleist.
* MANN, Rede iiber Lessing, 41.



Einleitung

Lessings Werk ist eine Zumutung. Sein Stil provoziert und nimmt Leserinnen und
Lesern die Freiheit, gleichgiiltig voriiberzuschreiten.' Jeder Text trigt die Heraus-
forderung an seine Rezipienten heran, selbst {iber die jeweils verhandelten The-
men sinnieren zu miissen — ohne eine Auflésung anzubieten.

Die Forschung steht in Anbetracht dieser vieldeutigen Offenheit und pole-
mischen Doppelbodigkeit zerstritten vor der Frage, wie Lessings Werk einge-
ordnet werden konne. Der ,,Musteraufklarer“? bleibt im Letzten kryptisch: Sein
eigentliches Interesse liegt gerade nicht clare et distincte am Tag,® sondern ist
dunkel oder mindestens schwer durchschaubar.® Lessing ist ein Aufkldrer mit
opakem (Euvre. Schon seine Zeitgenossen nehmen diese spannungsreiche Pola-
ritdt an ihm wahr und fiihlen sich durch seine Texte mitunter iiberfordert.” Fiir
die Nachgeborenen wichst die Herausforderung, Lessing zu verstehen, natur-
gemal mit dem zeitlichen Abstand. Seine charakteristische Zuriickhaltung, einen
erkennbaren Standpunkt zu formulieren, ldsst die Lessing-Philologie mit seinem
Werk im Gegeniiber zum weiten Ideenhorizont des 18. Jahrhunderts allein. Das
macht jede Interpretation von Lessings Werk zum Wagnis.

Einleitend soll kurz umrissen werden, wie sich die vorliegende Studie dieser
Herausforderung stellt. Es ist hierfiir dienlich, zunéchst die Perspektive und die
Fragestellung klarzustellen. Schlaglichter aus der Lessing-Forschung und der
Philosophiegeschichte weisen den Weg zur Methodik der Arbeit, woraufhin der
zu untersuchende Textbereich eingegrenzt wird. Den Abschluss machen einige
Hinweise zur formalen Gestaltung der Studie.

! Vgl. Ni1sBET, Lessing, 850f.

2 VOLLHARDT, Musteraufkldrer. Ferner BARNER/GRIMM/KIESEL/KRAMER, Lessing, 351f.
NisBET, Lessing, 13, nennt Lessing die ,,zentrale und reprasentativste Gestalt der deutschen
Aufklarung“. So schon ANER, Lessingzeit, 1f.

* Vgl. Ter-NEDDEN, Der fremde Lessing, 17, der Lessing als den unverstindlichsten der
,,Klassiker][...] der modernen deutschen Literatur” einschitzt. Zu dem Ideal vgl. GABRIEL,
Klar und deutlich.

* Vgl. NisBeT, Lessing, 869f; VOLLHARDT, Lessing (2018), 9.

* Vgl. Ernst Cassirer nennt Lessing den ,,Wortfiihrer dieser Zeit* (CASSIRER, Denkstil, 54).



2 Einleitung
1. Zu Perspektive und Fragestellung

Lessings Werk wird iiblicherweise von der Germanistik kuratiert. Dort steht
verstindlicherweise seine Leistung fiir die Literaturgeschichte im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Diese Studie hat demgegeniiber ein explizit theologisches In-
teresse. Sie nutzt die Ergebnisse der germanistischen und auch der philosophie-
geschichtlichen Forschung, konzentriert ihr Erkenntnisinteresse aber auf die Be-
arbeitung der christlichen Traditionsliteratur in Lessings Werk. Diesbeziiglich ist
das Forschungsanliegen ein doppeltes: Die Studie untersucht zum einen, welche
theologischen Probleme Lessing aufgreift. Sie trigt auf diese Weise zur weiteren
Aufkliarung der Quellen von Lessings Denken bei. Zum anderen versucht die
Interpretation der Texte, ihrer theologischen Wirkabsicht auf die Spur zu kom-
men.

Der Fokus liegt auf der theologischen Anthropologie. Diese Schwerpunkt-
setzung legt zunichst das Profil der Epoche nahe, deren Leitspruch die Verse des
englischen Dichters Alexander Pope sein konnten:

K~Now then thyself, presume not God to scan;
The proper study of mankind is Man.

Die Bestimmung des Menschen ist eine ,,Basisidee* der Aufklirung.” Sie ,,bringt
jene anthropologischen Fundamente zur Sprache, auf denen diese Bewegung als
ganze eher stillschweigend basiert“® und die sich auch in Lessings Werk Bahn
brechen. Zudem offenbart sich am Menschenbild die Zwiespaltigkeit seiner Texte
besonders deutlich, wie Monika Fick schon in der Einleitung des Lessing Hand-
buchs feststellt: ,,Lessing nimmt Profil an als ein Aufklarer, der die anthropozen-
trische Wende zwar massgeblich mitgestaltet hat, ohne jedoch eine ihrer wesent-
lichen Pramissen, den anthropologischen Optimismus, véllig zu iibernehmen.
Die Frage nach dem Menschen ist also nicht nur ein Signum der Aufklarung,
sondern zugleich ein Problembereich, in dem sich Lessing stellenweise signifikant
von den Zeitgenossen unterscheidet.

Aus theologiegeschichtlicher Perspektive bietet sich diese thematische Eng-
fiihrung an, da die Anthropologie im 18.Jahrhundert unter Theologen zum
Streitgegenstand schlechthin wird: Mit seiner Betrachtung iiber die Bestimmung
des Menschen (1748) weist Johann Joachim Spalding einer ganzen Generation
neue Wege. Ausgehend von einem optimistischen Menschenbild mustern die

¢ Pope, Vom Menschen, IL,1f (32/33). Lessing spielt am Beginn einer Rezension auf das
bekannte Diktum an: ,,Die edelste Beschiftigung des Menschen ist der Mensch.” (BPZ 1.
Stiick, 02.01.1753, LM 5, 143,6f; B 2, 474,22f). Dazu CAassIREr, Aufkliarung, 3f. Ferner
SCHNEIDERS, Zeitalter, 11; THomA, Aufklarung, 67; sowie den Uberblick bei HARTUNG, An-
thropologie, 34-43.

"HiNskE, Grundideen, 434.

8 HinskE, Grundideen, 412.

’ Fick, Lessing Handbuch, XV. Vgl. Fick, Lessing und die Konfliktlinien.
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Neologen die iiberkommenen Glaubens- und Lehrbestinde auf ihre Gegenwarts-
tauglichkeit." In der Rede iiber den Menschen besitzt die christliche Religion,
allemal in ihrer protestantischen Ausgestaltung, einen Identitdtsmarker, der
lange Zeit ,,den harten Kern christlich anthropologischer Reflexionskultur aus-
macht: das Lehrstiick von der Erbsiinde." Mit den Priamissen der protestanti-
schen Siindenanthropologie tun sich diese Aufklarungstheologen jedoch
schwer.” Die Gottesgelehrten und Geistlichen lutherisch-orthodoxer Prigung
halten dagegen unbeirrt das Mythem vom Siindenfall und seinen Folgen fiir die
Menschheit fest. An der Hamartiologie scheiden sich also buchstéblich die Geis-
ter. Die Verbindung der Suchbewegung nach einem modernen, selbstverantwor-
teten Christentum mit der umstrittenen anthropologischen Grundsatzfrage
weckt Lessings Interesse schon sehr friih, weil die Bearbeitung dieses Problem-
felds an seinen Emanzipationsprozess vom Elternhaus anschlussfahig und dem-
entsprechend von existentieller Evidenz fiir ihn ist:"® ,,Die theologischen Kon-
flikte und Debatten bilden fiir ihn kein Thema unter anderen, sondern fiithren in
das Zentrum seines Werkes. “"*

Lessings Beitrag zur Aufklarung des Christentums — so lautet die Arbeitshy-
pothese — setzt bei der theologischen Anthropologie an und zieht sich durch alle
literarischen Arbeitsbereiche. Die Studie will davon ausgehend einer Doppel-
frage auf den Grund gehen: Welche Aspekte der protestantischen Erbsiindentheo-
logie wirken in Lessings Werk fort — und auf welche Weise? Sie kann aufgefachert
werden in die Teilfragen: Wo greift Lessing bewusst auf die Siindenanthropologie
zuriick und setzt sie auf markante Weise ein und wann partizipiert er am Main-
stream der Epoche? Welche Konturen gewinnt sein Bild vom Menschen in der
Auseinandersetzung mit der Erbsiindenthematik und wie wirkt es sich in den
poetischen Texten aus? Und schlieBlich: Welche Impulse empfingt die Theolo-
giegeschichte von diesem ,,Liebhaber der Theologie“?"

' Vel. HirscH, Geschichte 4, 18; BEUTEL, Kirchengeschichte, 246-249; SPARN/SOMMER,
Neologie.

"' RaATzZ, Erbsiindenkritik, 38. Georg Raatz bietet einen knappen und instruktiven Uber-
blick tiber die theologiegeschichtliche Bewertung dieser anthropologischen Neubesinnung.
Vgl. aaO 38-41.

12 Vgl. ANER, Lessingzeit, VI, der den ,,Kampf gegen das kirchliche Dogma“ als das Cha-
rakteristikum der Neologie beschreibt. Die Neologie lasst er als eine ,,Kritik an der Erbsiin-
denlehre® beginnen. Ferner HirscH, Geschichte 4, 29f.45-48.

" Vegl. VOLLHARDT, Pfarrhaus, 34.

'* VOLLHARDT, Lessing (2018), 13.

“1LM 13, 109,27f; B9, 57,32.



4 Einleitung
2. Zur Methodik

Friedrich Loofs stoBt 1910 die Klage aus: ,,Wie kann ein so klarer Kopf wie
Lessing so verschiedenartiger Beurteilung seiner Gedanken ausgesetzt sein?*'®
Und er fragt weiter: ,,Ist’s allein der Geschmack, der hier entscheiden kann? Oder
ist’s gar die eigne Stellung des Urteilenden zur positiven Religion?“!” Wenngleich
Lessing selbst den Streit verschiedener Meinungen um die Wahrheit zum Dis-
kursideal erhebt, muss sich eine Studie, die Lessing-Exegese betreiben mochte,
gegen den Verdacht absichern, dass die prdsentierten Ergebnisse letztlich nur
Geschmackssache seien.

Die Disparatheit der Lessing-Deutungen hat seit der Klage von Loofs weiter
zugenommen.'® Nun kann es zunéchst nicht wundernehmen, dass das anspruchs-
volle Werk Lessings verschiedene Deutungen nach sich zieht. Aus den Worten des
Kirchenhistorikers Loofs tont aber eine grundlegende Unzufriedenheit mit der
Lessing-Forschung seiner Zeit. In der Frage nach Lessings Haltung gegeniiber
der christlichen Religion findet sie zu keinem Konsens und verirrt sich stattdessen
in vollig disparaten Deutungen. Loofs will die Sache auflésen und bestimmt im
einschlidgigen Aufsatz ,,Lessings Stellung zum Christentum® selbst.' Dass seine
Anstrengung nicht den gewliinschten Erfolg zeitigen, dokumentiert ein knappes
Jahrhundert spiter neben anderen Toshimasa Yasukata: ,Nevertheless, as a
theologian or philosopher of religion, Lessing is still a riddle to us.“* Yasukata
sucht nach dem ,real core of his theological and religious-philosophical
thought“.? Mit der Klage zieht sich also auch die Fragerichtung wie ein roter
Faden durch die theologische und religionsphilosophische Forschung zu Les-
sing. Die einschlidgigen Studien weisen eine dhnliche konzeptionelle Pradisposi-
tion auf:** Sie versuchen eine konsistente theologische Position Lessings zu be-
stimmen; haufig ausgehend von den theologiekritischen Schriften aus seiner Wol-
fenbiitteler Zeit. Henry E. Allision schreibt beispielsweise: ,,Lessing’s major phi-
losophical and theological works are the products of the last decade of his life

' Loors, Stellung, 6.

'"Loors, Stellung, 7.

" Vgl. zur Rezeption von Lessings Werk und der Forschungsgeschichte NisBeT, Lessing,
850-872; SPARN/NACHTSHEIM, Lessing, 343f.

' Vel. Loors, Stellung.

% YASUKATA, Philosophy, 5. Ferner Fick, Lessing Handbuch, XIV.

2l YASUKATA, Philosophy, 5.

2 Vgl. Haug, Entwicklung, 11: Diese Untersuchung fragt nach ,,Lessings wahre[r] Mei-
nung tiber Entwicklung und Offenbarung in ihrem inneren Zusammenhang®. Beinahe idealty-
pisch dokumentiert Johannes Schneiders Studie das Dilemma der Forschung, ohne aber
etwas an der Fragerichtung zu verdndern: vgl. SCHNEIDERS, Lessings Stellung, 7-15. Ferner:
ALLISON, Lessing, 162-166. Die Studien von Arno Schilson, Harald Schultze und Johannes
von Liipke legen dagegen ein bemerkenswertes Problembewusstsein an den Tag, das sich
jedoch nicht in jedem Fall in ihrer Argumentation niederschlagt: vgl. SCHILSON, Geschichte,
35-43; ScHULTZE, Toleranzbegriff, 30-38; voN LUPKE, Wege, 174.
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(1771-81) [....]. Since these writings, together with other significant works of this
period, constitute Lessing’s distinctive contribution to the history of religious
thought, it is only natural that an interpretation of his philosophy of religion
should focus upon them.“*

Was aber, wenn Lessings Werk nicht systematisch-genetisch, sondern spiele-
risch-situativ verfasst wire? Ein teleologisch ausgerichtetes Forschungssetup,
das an dem einen Standpunkt Lessings interessiert ist, liefe dann nicht nur ins
Leere; es wiirde, da sich im (Euvre grundverschiedene Positionen zur Religion
finden, in der Tat zur Geschmackssache.

Diese Studie legt aufgrund solcher Uberlegungen zu Lessings Werk den Fokus
der Interpretation ganz auf die Einzeltexte und folgt dem von Monika Fick im
Lessing Handbuch gebahnten Weg der konsequenten ,,Quellenorientierung®.
Von einer auf das Spatwerk angelegten Teleologie wird abgesehen und die Syn-
these der Einzelergebnisse wird der Quelleninterpretation strikt nachgeordnet.
Diese Studie ist nicht auf der Suche nach der einen ,,Stellung Lessings zum Chris-
tentum®, oder préziser: nach der einen Anthropologie Lessings, sondern sie rech-
net mit mehreren Grundgedanken, die sich in den unterschiedlichen Quellen
verschieden entfalten.” Lessing liefert einen Hinweis auf den Charakter seines
Werks im 95. Stiick seiner Hamburgischen Dramaturgie:

,Meine Gedanken mogen immer sich weniger zu verbinden, ja wohl gar zu widersprechen
scheinen: wenn es denn nur Gedanken sind, bey welchen sie Stoff finden, selbst zu denken.
Hier will ich nichts als Fermenta cognitionis ausstreuen.“*

Den Fokus auf die Einzeltexte zu legen, bedeutet auch, ihre Form und ihren
Veroffentlichungsstatus ernst zu nehmen und in die Interpretation einzubezie-
hen. Die Studie will so vermeiden, nachtraglich eine eigentlich nicht vorhandene
Geschlossenheit in Lessings Werk hineinzulesen.” Sie rechnet damit, dass Les-
sing in allen seinen Texten als literarischer Schriftsteller agiert. Er setzt Stilmittel
und Elemente der Fiktionalitidt und Uneigentlichkeit spielerisch ein, sodass der
Inhalt seiner Texte nicht einfach als eigene Meinung ausgewiesen werden kann.
Ein solches (Euvre entspricht nicht den Kriterien von Kohérenz und Eindeutig-
keit. Statt nach einem System, das die Position seines Autors zum Ausdruck
bringt, fragt die Interpretation daher zunéchst nach der situativen Wirkabsicht
der interpretierten Einzeltexte.

# ALLISON, Lessing, 50.

* Fick, Lessing Handbuch, XI. Vgl. auch VOLLHARDT, Lessing (2018), 15f.

» Die Studie nimmt eine methodische Anregung von Norbert Hinskes ideengeschichtli-
cher Typologie der deutschen Aufkldarung auf. Hinske geht von mehreren Grundideen aus,
die in loser und wechselnder Verbindung miteinander die eine Bewegung Aufklarung bilden.
Vgl. HinskE, Grundideen, 407-409. Ferner YASUKATA, Philosophy, 13.

LM 10, 187,36-188,3; B 6, 655.

7 Vgl. NisBET, Lessing, 8.
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Dieses Vorgehen erleichtert den Umgang mit einer weiteren Herausforderung:
Lessing kann nicht mit Lessing allein ausgelegt werden. Sein gymnastisches Spiel
mit theologischen Argumenten, gepragten religidsen Motiven und gezielten Pro-
vokationen ist hochkommunikativ. Es steht im Dialog mit seiner Umwelt. Les-
sing will zu denken geben. Ohne Kenntnis der Kontexte, auf die er sich bezieht,
bleiben seine Motivation und Wirkungsabsicht im Dunkeln. Mit einer sorgsa-
men, methodisch kontrollierten Kontextualisierung schafft die vorliegende Stu-
die einen nachvollziechbaren Interpretationsrahmen fiir seine Texte.

Fiir dieses Anliegen werden in der Forschung hdufig Raummetaphern be-
miiht. Kurt Flasch, der ein besonderes Interesse fiir die intellektuellen Auseinan-
dersetzungen in der Philosophiegeschichte hegt, spricht von ,,Kampfplatzen*.*
Albrecht Beutel verwendet sowohl in seiner Kirchengeschichte im Zeitalter der
Aufklirung als auch in seiner Studie zu Johann Joachim Spalding den die alltdg-
lichen Sehgewohnheiten sprengenden Plural ,,Horizonte“.” Thnen gemein ist das
Anliegen, sich auf die vielféltigen duBerlichen Einfliisse einzulassen, unter denen
Einzelpersonen an ihrem Werk arbeiten und die dabei bewusst oder unbewusst
rezipiert werden.”

Das in der Studie leitende Konzept des Denkraums wird als Metapher der
philosophiegeschichtlichen Methodik von der Konstellationsforschung defi-
niert.”’ Da hier das Werk eines einzelnen Denkers im Mittelpunkt stehen soll,
kann nicht von Konstellationsforschung im strikten Sinne die Rede sein. Gleich-
wohl verdankt das methodische Vorgehen dieser Forschungsrichtung wichtige
Impulse.*”? Es ist daher sinnvoll, die Grundbegriffe und Leitgedanken dieses phi-
losophiegeschichtlichen Forschungsprogramms kurz zu skizzieren.

Konstellationen beschreiben die Interaktion verschiedener philosophischer
Positionen als Spannungsfeld mit ,,produktiven antagonistischen Grundstruk-

turen®,” vermittelt durch Einzelpersonen oder schriftliche Medien.** Ein Denk-

% Vegl. FLasch, Kampfplitze, 7-10. 349-353. Sein Anliegen ist es, die ,,die Philosophie als
eine Serie von Konflikten“ (aaO 7) darzustellen, fiir die er auch den Begriff der Konstellation
verwendet. Insofern kommt er mit seinem Vorgehen dem Theorieprogramm der Konstella-
tionsforschung sehr nahe: Er wihlt exemplarisch bedeutungsvolle Dokumente aus, die in
einem verlasslich tiberlieferten Zusammenhang stehen (vgl. aaO 7f). Ferner geht es ihm
darum, auch solche theoretischen Optionen herauszuarbeiten, um die gerungen wird und die
letztlich verworfen werden (vgl. aaO 8).

¥ Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 35; BEUTEL, Spalding, 1. In der Kirchengeschichte im
Zeitalter der Aufklirung fasst er darunter das Epochenprofil und die Voraussetzungen der
Aufklarungstheologie.

% Vgl. HINSKE, Grundideen, 407.

’! Der Begriff des Denkraums macht auch auBerhalb der Philosophiegeschichte im enge-
ren Verstand Karriere. Vgl. z.B. ScHMID/SCHMIDT/NEUWIRTH, Denkraum Spétantike, 14-17.

2 Marcelo Stamm tritt diesbeziiglich fiir eine klare Grenzziehung ein. Vgl. Stamm, Kon-
stellationsforschung, 43.

3 StamM, Konstellationsforschung, 37.

*Vgl. MuLsow, Methodenprofil, 74, versteht unter einer Konstellation einen ,,dichten
Zusammenhang wechselseitig aufeinander einwirkender Personen, Ideen, Theorien, Pro-
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raum greift mehrere solcher Konstellationen, aber auch zusitzliche intellektuelle
Ressourcen® in sich. Diese Vorstellung von einem spannungsreichen geistigen
Raum wird als heuristisches Instrument genutzt: Der Denkraum ist, anders als
ein Netzwerk oder ein Milieu, keine ersichtliche Tatsache fiir diejenigen, die sich
in ihm bewegen.* Das ErschlieBen eines Denkraums ist ein interessengeleiteter
Prozess der historischen Forschung, in dem aufgrund historischer und biogra-
phischer Anhaltspunkte Konstellationen und intellektuelle Ressourcen rund um
einen ,,theoretischen Referenzpunkt“’”’ gruppiert und gewichtet werden. ,,Denk-
rdume werden durch ihren jeweiligen theoretischen beziehungsweise argumen-
tativen Kern bestimmt.“*® Sie umgeben die Debatten und stecken ein Feld ab, ,,in
dem virtuell alle moglichen Spielziige von Argumentationen auf einer bestimm-
ten Basis enthalten sind“.* Zur Rekonstruktion des Denkraums gehort es also,
auch diejenigen Argumente darzustellen, auf die sich ein untersuchter Text still-
schweigend nicht bezieht.

Beim Blick auf die Texte eines Denkraums* wird sichtbar, welche intellektu-
ellen Spannungen Lessing mit ihnen aufgreift, zwischen welchen Losungsmog-
lichkeiten er sich wie entscheidet und welche Faktoren und intellektuellen Vor-
aussetzungen diesen Prozess — mitunter auch unbewusst — pragen. Die Methode
generiert neue Ankniipfungspunkte zu einem besseren Textverstindnis. Dazu
zidhlen zuvorderst die Faktoren fiir das Zustandekommen der untersuchten
Quellen, z.B. die ,,Dringlichkeit, die einzelnen Problemen und Perspektiven zu-
erkannt ist“, oder die ,,Bereitschaft zur Umorganisation des eigenen Standpunk-
tes*.*! Dieses Vorgehen versucht, sich der ,,eigenen Problemauffassung* des Au-
tors anzunihern und sie verstindlich zu machen,* bevor es schlieBlich darstellt,
welchen produktiven Losungen er die spannungsreiche Ausgangslange zufiihrt
und welche neuen Gedanken im Zuge dessen womdoglich entstehen.* Die kon-
sequente Historisierung von Lessings Denkprozessen, die dies mit sich bringt, ist

bleme oder Dokumente, in der Weise, daB3 nur die Analyse dieses Zusammenhangs, nicht aber
seiner isolierten Bestandteile, ein Verstehen der philosophischen Leistung und Entwicklung
der Personen, Ideen und Theorien moglich macht.“ Ferner MuLsow, Freigeister, 8. Mulsow
hat besonders die personliche Interaktion gelehrter Akteure im Blick. Dieter Henrich unter-
scheidet demgegeniiber ,,Theoretische Konstellationen und Konstellationen in Gesprachen*
(HenricH, Konstellationen, 36).

¥ Vgl. StAMM, Konstellationsforschung, 35f, zur Ressource als ,,konstellatorische[n]
Grundbegriff*.

% Vgl. HenricH, Konstellationen, 36; Stamm, Konstellationsforschung, 44f. Ferner
Frasch, Kampfplatze, 351f.

7 StamM, Konstellationsforschung, 35.

*# StamM, Konstellationsforschung, 35.

¥ MuLsow, Ideenprofil, 95.

“ Vgl. HenricH, Konstellationen, 17 u.6.

' HENRrICH, Konstellationen, 12. Ferner MuLsow, Methodenprofil, 79f.

4 HenricH, Konstellationen, 13.

4 Vgl. HeEnrICH, Konstellationsforschung, 28.
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ein Antidot gegen teleologische Werkdeutungen oder ausschlieBlich an Gegen-
wartsinteressen orientierten Systematisierungen.*

Die dafiir notwendige Forschung kann nicht von einer Disziplin allein be-
waltigt werden. Die Konstellationsforschung ist von Beginn an auf Interdiszi-
plinaritit angelegt.* Dieter Henrich markiert den Aufwand, den die Erschlie-
Bung eines Denkraums mit sich bringt — z.B. bei der Untersuchung der ,,Vermitt-
lungsleistungen [...], welche Theoretiker erbrachten, an die die Erinnerung bald
erloschen ist“~,* und spricht diesbezliglich von ,,veridnderte[n] Arbeitsbedingun-
gen“.¥

Die Methodik ermdglicht eine Theologie- und Ideengeschichte® von unten.*
Sie scharft das Bewusstsein fiir die Unverfiigbarkeiten der Voraussetzungen und
Umstédnde, die bei der Entstehung eines Werks entscheidende Rollen spielen. Sie
hilft ferner dabei, solche Interpretationsfragen zu formulieren, die sich vom Pro-
blembewusstsein des Verfassers ableiten und die mit dem historischen Material
sinnvoll beantwortet werden konnen. Gerade Lessing, dessen Werk sich noto-
risch jeder eindeutigen Zuschreibung entzieht, kann so besser verstanden werden.

3. Zum Textbereich

Obwohl sein Werk iiberschaubar ist, wiirde es jedes MaB3 sprengen, diese Me-
thodik auf den ganzen Lessing anzuwenden. Der Ansatz der Konstellationsfor-
schung legt es mit seinem kleinschrittigen Vorgehen nahe, exemplarisch an her-
ausragenden Texten zu arbeiten, die chronologisch eng beieinander liegen und
deren Denkrdume Schnittmengen aufweisen.

Ferner soll die Wirkabsicht der Quellen konsequent in die Interpretation ein-
bezogen werden. Daher beschriankt sich die Studie auf solche Texte, die Lessing
selbst veroffentlicht. Aufgrund der sprunghaften Arbeitsweise und skrupuldsen
Werkpolitik Gotthold Ephraims kann sein Bruder Karl Lessing zahlreiche un-
fertige Texte postum abdrucken. Freilich entstehen auch sie in einem rekon-
struierbaren Denkraum. Doch stellt nicht nur die Unsicherheit bei der Datierung

*Vgl. MuLsow, Methodenprofil, 77. In der Lessingforschung wird dieser Ansatz pro-
grammatisch umgesetzt von: Nisbets Lessing-Biographie sowie: VOLLHARDT, Lessing (2018);
MULTHAMMER, Rettungen. Im Lessing Handbuch von Monika Fick (vgl. Fick, Lessing Hand-
buch, 37-39 u.6.) findet er ebenfalls Beriicksichtigung.

4 Vgl. MuLsow, Freigeister, 9. Ferner ScHMID/SCHMIDT/NEUWIRTH, Spétantike, 15.

* HenricH, Konstellationen, 22. Ferner MuLsow, Methodenprofil. 84; Stamm, Konstel-
lationsforschung, 49f.

47 HenricH, Konstellationen, 14.

* Der Studie liegt ein weites Verstindnis von Ideengeschichte zugrunde, das sowohl ver-
schiedene Ansitze der Forschung (z.B. Begriffs-, Problem- und Metapherngeschichte) als
auch unterschiedliche materiale Forschungsfelder (z.B. Theologie- oder Philosophiege-
schichte) in sich fasst. Vgl. hierzu MAHLER/MULSOw, Vielfalt.

* Vgl. MuLsow, Freigeister, 7.
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ein Problem dar, sondern insbesondere die Entscheidung ihres Autors gegen eine
Veroffentlichung. Wie die Griinde im Einzelnen beschaffen sein mdgen, Lessing
hat sie nicht zur Druckerpresse getragen und bewusst der Offentlichkeit vorent-
halten. Das nimmt die vorliegende Studie ernst und zieht die entsprechenden
Texte nur zuriickhaltend hinzu. Vergleichbares gilt fiir Lessings Korrespondenz:
Sie wird nicht zum Hauptgegenstand der Interpretation, liefert aber wichtige
Hinweise zur Beschaffenheit der Konstellationen und Denkraume.*

Die Studie befasst sich mit den Anfangen von Lessings theologischem Denk-
weg. Die interpretierten Hauptquellen — das Lustspiel Der Freygeist und die
beiden philosophischen Lehrgedichte Aus einem Gedicht iiber die menschliche
Gliickseligkeit und Die Religion —entstehen in den Jahren 1749 und 1751. Sie sind
Spitzentexte aus Lessings allererster Schaffensphase. Der Beginn des einjdhrigen
Studienaufenthalts in Wittenberg 1752 markiert den Endpunkt des untersuchten
Zeitraums. Dort erwirbt Lessing einen akademischen Grad und erweitert durch
historische Studien seinen intellektuellen Horizont substantiell.”’ Drei Argu-
mente sprechen fiir diese Eingrenzung des Quellenbestands:

Erstens: Mit Blick auf Lessings Anfinge als Schriftsteller, auf sein sog. Friih-
werk, sind noch iiberraschend viele Fragen unzureichend beantwortet. Das liegt
an der bereits erwidhnten Schwerpunktsetzung auf das Spatwerk. Die fritheren
Texte werden oft am Rande abgehandelt.” Die vorliegende Studie widmet ihnen
die volle Aufmerksamkeit und will dazu beitragen, manche Liicke in der Les-
sing-Forschung zu schlieBen.

Zweitens halt dieser Textbereich interessante Ankniipfungspunkte fiir die
theologiegeschichtliche Forschung bereit. Schon die Titelformulierungen der
drei ausgewiahlten Hauptquellen zeigen ihre theologische Signifikanz an. Im
Frithwerk beginnt Lessings lebenslange Beschéftigung mit der christlichen Re-
ligion. Die Studie arbeitet die ersten Quellen fiir dieses Lebensthema heraus und
erschlieBt dessen Kontexte und Dringlichkeit in Lessings Bildungsbiographie.
Da die formative Phase seines Denkens in einen iiberaus dynamischen Zeitab-
schnitt der Aufkldrung fallt,” liegt es keineswegs auf der flachen Hand, welche

% Die Interpretation der Gliickwiinschungsrede (s.u. 4.1.2.) stellt diesbeziiglich keine Aus-
nahme dar. Sie legt offen, mit welchen intellektuellen Ressourcen Lessing wahrend seiner
Schulzeit hantiert und bildet so ein Set von Ideen ab, die in theoretischen Konstellationen
tragende Saulen auch spéterer Denkraume werden.

*! Vgl. hierzu MULTHAMMER, Rettungen, 6-14.

2'Vgl. ALLISON, Lessing, 50. Schon Friedrich Schlegel schitzt Lessings Anfang im Ver-
gleich mit dem Spitwerk als ,,[g]anz klein und leise* ein (SCHLEGEL, Uber Lessing, 33). Ferner
BARNER/GRIMM/KIESEL/KRAMER, Lessing, 123; NisBeT, Lessing, 10-12. Wichtige Ausnahmen
in der neueren Forschung sind der Aufsatz von Barbara Mahlmann-Bauer zu Die Religion
sowie das Kapitel zum Freygeist in Ter-Neddens Relecture von Lessings Dramen; ferner der
Aufsatz von Stefanie Stockhorst und das Buchkapitel von Stefanie Arend zu Aus einem
Gedicht iiber die menschliche Gliickseligkeit. Vgl. MAHLMANN-BAUER, Fragment; TER-NED-
DEN, Der fremde Lessing, 43-85; STOCKHORST, Logik; AREND, Gliickseligkeit, 277-305.

3 Vgl. GopEL, Deutsche Aufklirung, 86; ALt, Aufkldrung, 7-11.
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ideellen Konzepte sich dem angehenden Schriftsteller fiir seine Arbeit an der
theologischen Anthropologie imponieren. Bereits hinter der Auswahl und Be-
arbeitung der philosophischen und theologischen Vorbilder steckt ein selbststin-
diger Denker.

Drittens eignen sich besonders die Bildungsjahre fiir den gewihlten metho-
dischen Ansatz. Die Denkrdume des Frithwerks sind gut zu iiberblicken, und
beinhalten iiberaus spannungsreiche Konstellationen, in denen Lessing unter-
schiedliche anthropologische Grundgedanken ausbildet.

Indem die Studie sich vor allem schéngeistigen Texten zuwendet und sie theo-
logisch interpretiert, erkundet sie ferner die Verbindung von Lessings wissen-
schaftlichen Interessen mit seinen literarischen Schriften, in denen grof3es, noch
unabgegoltenes theologisches Potential steckt.

4. Zur Gestaltung der Studie

Die Arbeit zerfillt in zwei Teile, die jeweils auf die Interpretation eines zentralen
Textes aus Lessings Frithwerk zielen: ABSCHNITT A widmet sich seinem ersten
grofen Lustspiel, dem Freygeist. ABSCHNITT B lauft auf die Interpretation von
Lessings langstem Lehrgedichtfragment Die Religion zu. Beide Texte werden in
ihren Denkrdumen interpretiert, die im jeweiligen Abschnitt erschlossen werden.
Zu den theoretischen Referenzpunkten der beiden Denkrdume wéhlt die Studie
die Schliisselthemen der beiden Hauptquellen. ABSCHNITT A entfaltet den reli-
giosen Nonkonformismus als ein Thema der Frithaufklarung, das sich Lessing
aufgrund der Konflikte mit dem Elternhaus {iber die eigene Rechtglaubigkeit
und iiber die Freundschaft mit dem Freigeist Christlob Mylius mit einer enormen
biographischen Dringlichkeit nahelegt. ABsSCHNITT B macht die Frage nach der
menschlichen Gliickseligkeit zum Zentrum seines Denkraums. Die Religion wird
in einen Zusammenhang mit anderen Texten Lessings zum Thema Gliick, beson-
ders im Gegeniiber zum Fragment Aus einem Gedicht iiber die menschliche Gliick-
seligkeit, geriickt — darin wird bereits eine iibergreifende These der Interpretation
deutlich. Ob und wie der Mensch auf dieser Welt gliicklich leben kann, erweist
sich als ein Problemfeld, das Lessing schon in St. Afra bearbeitet und das ihm von
den frithaufklarerischen und antiken Diskursen vorgegeben wird.

Die beiden theoretischen Referenzpunkte sind also die konkreten ideenge-
schichtlichen Bewdhrungsfelder, auf denen der junge Lessing das ihm vertraute
christliche Menschenbild zu bearbeiten beginnt: Religioser Nonkonformismus
kann auch als ein (strafbares) Fehlverhalten eingeordnet und theologisch als
Siinde gedeutet werden. Die Frage nach dem Gliick wiederum thematisiert ganz
grundsitzlich die Bestimmung des Menschen von ihrer Zielrichtung her. Beide
Themenkomplexe liegen quer zur geldufigen Siindenanthropologie. Dem Non-
konformisten geht es letztlich um religiosen Subjektivismus sowie um einen Ge-
staltungsspielraum bei der individuellen Aneignung christlicher Traditionen. Die
Bestimmung des Menschen zur diesseitigen Gliickseligkeit will von einer grund-
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116, 216, 225-227, 233, 234, 237 f,
244, 260, 344, 374

Stoizismus 133, 142, 158,226, 228, 229,
230 f, 239 £, 251 f, 257, 259, 262, 264,
292 f,

starker Geist / esprit fort 132, 132—136,
138, 143

Stinde 10, 19, 106, 120, 216, 254, 337,
346, 348, 350, 352, 376 siehe auch
Laster

— Erbsiinde 3, 11, 106, 216, 232, 243,
254,315,321, 342, 343, 345, 346-351,
352,357, 361-365, 370, 376, 379

— Siindenanthropologie 3, 10, 89, 216,
222,244,249, 259, 335, 340, 342, 352,
361, 363, 365,371,379 f,

— Siindenfall 3, 243,249,289, 327, 330,
336-338, 340, 370

Teleologie 5, 71, 74 f, 240, 244, 297—
299,

Theatertheorie 42, 89, 93, 98f, 105-110,
113f, 121, 126f, 213-215

Theodizee 56 f, 105, 152, 238, 300, 302,
315-319, 326-330, 365, 375, 379

Thomasianismus 17-19, 105

Toleranz 36 f, 45, 182, 187-191, 195,
204,374

Tugend 53, 66,91, 101, 104, 109, 118,
121, 130, 135, 140, 148, 155, 167,
173-183, 186, 192, 196 f, 200, 202,
208 f, 217 £, 223, 228, 231, 257-261,
279,281,299, 324, 327-334, 339, 351,
354,357-363,367

— Tugend-Laster-Schema 91, 110, 119,
121

vinculum societatis 203, 205

Vorurteil 67, 86,95, 126, 130, 132, 137,
148f, 165, 166, 168, 169 f, 173, 181—
183, 184, 192, 215, 233, 260

Wolffianiasmus 16-21, 25, 30 f, 34 f,
381, 53,56 1,69 f, 76 f, 84, 85 f, 89,
94,103-105, 117, 121, 132, 141, 147,
151, 156, 218, 226, 232-244, 265 f,
285, 299, 331 £, 352, 360, 374

Wollust 736, 176,226, 243,251-262,
264,279-281, 306

Wunder 24, 75, 77-80, 243, 318, 325,
333,

Zeitschrift

— Journal 37-49, 61, 63-69, 72,75, 82,
851, 89,917,108, 111 f, 131 f, 147 f,
153 1,162, 208, 218, 225, 238, 245,
268,308 f

— Moralische Wochenschrift 36, 4043,
44,48, 65 1, 85,91 f, 131 f, 149

Zensur 31, 53,139, 153, 286

Zweifel 52,154,159, 282, 285, 293,
295 f, 314 £, 320, 324 f, 328, 358,
365-369, 370, 379
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