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Einleitung

Giinter Figal/ Hans W. Hubert/ Thomas Klinkert

Mit dem vorliegenden Band Die Raumzeitlichkeit der MufSe legen wir die Bei-
trage zu einer gleichnamigen Tagung vor, die vom 26. bis zum 28. Juni 2014 in
den Réumen des Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) der Albert-Lud-
wigs-Universitit Freiburg durchgefiihrt wurde.

Ausgangspunkt dieser Tagung war die fiir den Sonderforschungsbereich 1015
»Mufle. Konzepte, Rdume, Figuren“ mafgebliche Arbeitshypothese, dass sich
mit dem Zustand der Mufle die Erfahrungen von Raum und Zeit verdndern:
Die Zeit drangt dann nicht mehr; die Zwénge der Uhr und des Kalenders ver-
lieren an Bedeutung. Man verweilt, statt planend sich selbst voraus zu sein und
fortwahrend an das Zukiinftige zu denken. Im Verweilen tritt das Nacheinander
der Zeit zuriick, wihrend der Raum mit seinen Ordnungen des Nebeneinander
bestimmend wird. In diesem Sinne ist Muf8e wesentlich raumlich; ihre Raum-
lichkeit gestattet ein ungezwungenes Hiersein, in dem sich Gedanken, kreative
Krifte und gesellige Moglichkeiten entfalten konnen. Nicht umsonst haben des-
halb seit jeher besondere Raume fiir die Ermdoglichung oder Begiinstigung von
Mufle eine zentrale Bedeutung gehabt. Eigens fiir die Mufle eingerichtete Réume
sind so lange bekannt wie das Phanomen der Muf3e selbst. Aber die Muf3e schafft
sich auch ihre eigenen Raume, denn sie sucht sich solche, die dafiir urspriinglich
gar nicht vorgesehen waren; Mufle entdeckt und erschliefit sich Rdéume neu. Das
wiederum ist moglich, weil die Muf3e selbst wesentlich raumlich ist. Dabei ist
indes auch zu bertiicksichtigen, dass durch die dominante Erfahrung der Rdum-
lichkeit in der Mufle deren Verhaltnis zur Zeit neu bestimmt wird. In diesem
Sinne sprechen wir von Raumzeitlichkeit der Mufie.

Mit dem vorliegenden Band beanspruchen wir keine umfassende und bis
ins Letzte systematisierte Bestimmung von Mufle in ihrer Raumlichkeit und
in jhrem Bezug zur Zeit. Vielmehr versuchen wir, dem Phénomen der Mufle
in exemplarischen Untersuchungen gerecht zu werden, wobei Fachleute unter-
schiedlicher Disziplinen Beispiele und Themen aus ihren jeweiligen Arbeitsfel-
dern vorstellen und analysieren. Die einzelnen Beitrdge erkunden das Phéno-
men der Muf3e in seiner Raumlichkeit und in seinem Verhéltnis zur Zeit jeweils
aufihre Weise, bedingt durch ihre besonderen Forschungsgegenstinde und ihre
methodischen Vorentscheidungen. So wird phdnomenologisch untersucht, was
im Zusammenhang der Mufleforschung als Raum verstanden werden kann; Er-
fahrungen des Innehaltens, der Kontemplation werden analysiert, und ebenso
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wird nach der Architektur von Muflerdumen gefragt, auch nach deren Darstel-
lung in Literatur und bildender Kunst. Begriffliche Klarungen, Modelle und Fall-
beispiele lassen die Mufie in ihrer spezifischen Raumzeitlichkeit als einen mog-
lichen Grundmodus menschlichen Lebens mit mannigfaltigen Ausprigungen
deutlicher werden.

Der erste Teil dieses Bandes ist Konzepten und Theorien der Mufle gewidmet.
Giinter Figal und Tobias Keiling untersuchen in ihrem Text die verschiedenen
Aspekte von Raum und Raumlichkeit, die fiir ein Verstindnis der Mufle von
Bedeutung sind. Mit dem Gedanken eines ,raumtheoretischen Dreiecks® ent-
wickeln sie dabei eine fiir das Programm des SFB zentrale Gedankenfigur. Was
man ,Raum’ nennt, so wird gezeigt, ldsst sich in drei verschiedenen, aber we-
sentlich aufeinander bezogenen Hinsichten bestimmen: zunédchst dadurch, dass
man verschiedene Raumausdriicke wie ,Ort’, ,Freiraum’, ,Auflerlichkeit’, ,Aus-
dehnung’ und andere analysiert und im Ensemble dieser Analysen klért, was
der unspezifische Ausdruck ,Raum’ im Sinne von ,Raum iiberhaupt’ lediglich
anzeigt; andererseits dadurch, dass besondere gebaute oder natiirliche Riume
(rooms und ebenso spaces) beschrieben und als je konkrete Bedingungen raum-
licher Erfahrung aufgezeigt werden; und schliefSlich dadurch, dass diese raum-
lichen Erfahrungen als solche von Personen, individuell oder in Geselligkeit, im
Bezug auf die Dinge in ihrer Rdumlichkeit betrachtet werden.

Iris Laner widmet sich in ihrem Beitrag dem Phanomen der Kontemplation und
damit einem Tun, das seit Aristoteles wesentlich als Tun in Muf3e verstanden wird.
Diese Mufleabhidngigkeit der Kontemplation erlaubt es, aus ihrer genauen Beschrei-
bung zugleich ein grundlegendes Verstindnis der Mufle zu gewinnen. Laners Bei-
tragist darin besonders aufschlussreich, dass die Kontemplation als dsthetische ver-
standen und im Anschluss an eine der wichtigsten Positionen der Phdanomenologie,
ndmlich an die von Maurice Merleau-Ponty, entwickelt wird. Dabei erweist sich der
Freiraum der Mufle als ,asthetischer Raum' in jenem weiten Sinne, dass auch die
Moglichkeiten philosophischen Denkens und Wissens als dsthetisch gelten kon-
nen. Das Phdnomen der Muf3e erweist sich so als Schliissel fiir das Verstindnis der
Zusammengehdrigkeit von Kunsterfahrung und begrifflicher Reflexion.

Der Beitrag von Hideki Mine erweitert das Spektrum des Bandes, indem er das
Phianomen der Mufle im Kontext der zen-buddhistischen Tradition und der mo-
dernen japanischen Philosophie untersucht. Er zeigt, dass mit dem Gedanken des
,Ortes’ (basho) bei Kitaro Nishida eine Moglichkeit gegeben ist, Mufle zu verste-
hen, ohne sie auf subjektive Zustinde oder objektive Bedingungen zu reduzieren.
Die ,Selbstgewahrung’, von der Nishida spricht, ist kein Selbstbewusstsein und
keine Selbstreflexion, sondern die Moglichkeit, sich selbst im Absehen von sich
und in der Hinwendung zu den Dingen zu erfahren - in einer eigentiimlichen
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Schwebe von Tun und Nichttun, von Handeln und Lassen. Im letzten Teil seines
Beitrags konkretisiert Mine die mit Nishida gewonnene Bestimmung der Mufe,
indem er auf die von Letzterem kritisch diskutierte Konzeption des kiinstleri-
schen Schaffens bei Konrad Fiedler eingeht. Dieses erweist sich gerade darin als
muflevolle Tétigkeit, dass es frei von Absichten ist. Kiinstlerische Tatigkeit plant
nicht, sondern lisst die Werke im Tun und Lassen hervorgehen.

2.

Eine historisch besonders signifikante Moglichkeit, Mufle zu erleben, ist die &s-
thetische Erfahrung von Réumen der Natur und der Kunst. Thomas Klinkert
betrachtet den arkadischen Chronotopos als Manifestationsform von Muf3e,
welchen er in einen Zusammenhang mit der Selbstreflexivitit der Dichtung bei
Tacopo Sannazaro stellt. In Anknlipfung an Michail Bachtin, Winfried Wehle
und Wolfgang Iser deutet Klinkert den arkadischen Chronotopos als ein Re-
flexionsdispositiv, welches eine poetologische Selbstbeschreibung des literari-
schen Textes ermdglicht. Diese Selbstreflexivitit manifestiert sich in der 1504
publizierten Buchfassung von Sannazaros Arcadia in Form einer Aquivalenz-
beziehung zwischen der textexternen und der textinternen Ebene, insofern auf
beiden Ebenen die zeitiiberdauernde Funktion der Dichtung thematisiert wird.
Zugleich wird bei Sannazaro der arkadische Riickzugsraum als in der Natur ge-
legener MufSeraum mit seiner charakteristischen ambivalenten Raumzeitlich-
keit, die sich von der der Alltagswelt abgrenzt und zugleich auf sie gedffnet wird,
zum Ort dichterischer Produktion. Der MufSeraum hat einerseits die anthropo-
logische Funktion eines Schutz- und Riickzugsraumes und andererseits eines
Schauplatzes dichterischer Kreativitit, welcher dialektisch auf den von Krieg,
Tod und Vernichtung gepragten Raum des Alltags bezogen bleibt.

Antonia Egel untersucht in ihrem Beitrag Formen der Bewegung im Raum
als Mufleerfahrung. Sie betrachtet Texte von Peter Handke, Adalbert Stifter und
Thomas Mann, in denen Momente der Mufle unerwarteterweise in Situationen
entstehen, in denen ein Protagonist zu Fuf unterwegs ist. In Handkes Die Lehre
der Sainte-Victoire wird die Bewegung des Ich-Erzahlers als absichtsloses Gehen
inszeniert, welches zum Vorlauf einer Erzahl- und Schreibbewegung wird. In
der Absichtslosigkeit der Fortbewegung verbindet sich in paradoxer Weise die
Aufmerksamkeit auf etwas mit der Selbstvergessenheit des Erlebenden. Handke
bezieht sich zitathaft auf Stifters Erzahlung Bergkristall, in der die absichtslose
Bewegung zweier Kinder durch die verschneiten Berge als Ausdruck einer kon-
templativen Muflehaltung gedeutet wird, die dem Geschwisterpaar im Augen-
blick hochster Gefahr letztlich das Leben rettet. Ebenfalls in intertextueller Be-
ziehung zu Stifter erzahlt Thomas Mann im ,Schneekapitel des Zauberberg von
einer lebensgefdhrdenden Situation, aus der sich der Protagonist Hans Castorp
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dadurch befreien kann, dass er im Augenblick gréfiter Bedrohung die Zeit ver-
gisst und in einen kontemplativen Modus eintaucht.

Zielloses oder gerichtetes Schauen wirkt auf unser Gemiit, gleich ob dabei Na-
tur oder Kunstwerke in den Blick genommen werden. Hans W. Hubert skizziert
anhand von literarischen, philosophischen sowie kunsttheoretischen Texten von
Autoren des italienischen Frithhumanismus und der Renaissance von jenen re-
flektierte Aspekte der durch das Schauen in Gang gesetzten Zeit-, Raum- und
Mufleerfahrungen nach: Raum-Zeit-Uberblendungen und seelische Bekehrung
bei Petrarca, euphorische Gottesschau bei Pico della Mirandola und sinnliche
Augenfreude bei Leon Battista Alberti. Danach steht die Frage im Mittelpunkt,
welche besondere Form von Augenlust die sogenannte pittura a grottesche berei-
tet, also eine spezifische Form antiker Wanddekoration, die seit ihrer Wieder-
entdeckung im ausgehenden 15. Jahrhundert bevorzugt zur Ausgestaltung klas-
sischer Muflerdaume verwendet wurde. Es wird die These entwickelt, dass das
durch Invertierung von ergon und parergon gekennzeichnete Dekorationssystem
und die von Ort- und Zeitlosigkeit gepriagten Einzelmotive jeden tieferen ethi-
schen, religiésen oder erzieherischen Sinn verweigern und sich deshalb in be-
sonderer Weise fiir die Ausstattung von Mufleorten der Hoch- und Spétrenais-
sance eignen, nicht zuletzt weil sie in einer bedeutungsoffenen, also unbestimm-
ten Weise die Sphire des Unterhaltsamen, Bizarren und Erotischen tangieren.
Huberts Beitrag leitet von der Wahrnehmung der Natur zu der von gebauten
Réumen tiber, die im dritten Abschnitt im Vordergrund stehen.

3.

Bei Montaigne dient die Mufle, wie Angelika Corbineau-Hoffmann zeigt, als
Raum frei verfiigbarer Zeit, in dem dichterische Aktivitat und Kreativitit ermog-
licht wird. Im Riickgriff auf Michel Foucault bedient Corbineau-Hoffmann sich
der Konzepte der Heterotopie und der Heterochronie, um die spezifischen rdum-
lich-zeitlichen Bedingungen von Montaignes Mufle zu beschreiben. Dabei ver-
tritt sie die These, ,,dass die Essais von Montaigne die unmittelbare Folge [seines]
Entschlusses zur Muf3e sind“ (181). Als Voraussetzung fiir Montaignes innovati-
ves Schreiben wird ein ,,grundlegend anderes Ich* (182) benétigt, welches, so Cor-
bineau-Hoffmann, ,in Analogie zu [Foucaults] Heterotopie und Heterochronie
[...] nachgezeichnet und interpretiert werden kann“ (182). Montaignes Schreiben
hat eine doppelte Basis: Zum einen generiert die iippige Imagination des Ichs eine
mentale Dynamik, aus der sich die unsystematische Form des Essais speist, zum
anderen muss die Imagination gezdhmt und eingehegt werden, was Montaigne
mit dem Heterotop seiner in einem Turm befindlichen Bibliothek leistet. Sein li-
terarischer Selbstentwurf im Riickzugsraum der Bibliothek ist vor dem Hinter-
grund der das 16. Jahrhundert erschiitternden Religionskriege zu sehen.



Einleitung 5

Ebenfalls in Ankniipfung an Foucaults Konzept der Heterotopie untersucht
Rainer Warning Muflesituationen bei Stendhal. Er deutet den von Foucault ein-
gefithrten Begriff, welcher auf real existierende Raume bezogen ist, als Mechanis-
mus fiktionaler Inszenierung, wie sie in literarischen Texten unter unterschied-
lichen Bedingungen stattfinden kann. Besonders auffillig ist die in Stendhals
Romanen vorkommende Heterotopie des Gefangnisses. In Le Rouge et le Noir er-
scheint das Gefangnis als Kompensationsheterotopie, welche dem Protagonisten
eine ,Zeit der Selbstfindung jenseits des erloschenen Ehrgeizes“ (212) verschaftt.
In La Chartreuse de Parme ist das Gefangnis eine Heterotopie zweiten Grades,
»eingelassen in die umfassende Heterotopie Italien® (216). Eine dritte Form der
Heterotopie ist jene, die erst in der Riickschau der Erinnerung konstituiert wird,
wie sich am Beispiel der von Julien Sorel aufgesuchten Grotte in den Bergen zei-
gen lasst. In der Chartreuse wird die Heterotopie des Gefdngnisses schliefllich
auch zum Anlass einer metapoetischen Reflexion, welche sich unter anderem
durch die ,conversation par les alphabets® entfaltet und die auf einen Textraum
verweist, ,der vom Autor lustvoll inszeniert ist und vom Leser als Maskerade ge-
nossen werden will, und dies mit Muf3e“ (218 1.).

Der Beitrag von Tobias Keiling und Thomas Jiirgasch untersucht mit Peter
Zumthors Kolumba-Museum in Koln einen ,enzyklopadischen Raum® (238), in
dem die Erfahrung von Geschichte anders moglich ist als sonst. Die ,,raumliche
Inszenierung von Geschichte (224), die das Museum ist, findet ihr Pendant in
dem Bau selbst, der architektonisch die Antike, das Mittelalter und die Moderne
miteinander verbindet. Dieser Gedanke wird in der Reflexion von Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit in semiotischer Hinsicht vorbereitet und dann in einer
begrifflich geleiteten Beschreibung von Zumthors Bau eingel6st. Es zeigt sich,
wie Zumthors Architektur einem dezentralen, ,enzyklopadischen® Verstdndnis
der Geschichte entgegenkommt und eine Erfahrung von Geschichte im enzyk-
lopadischen Sinne erméglicht.

Wie Keiling und Jiirgasch beschiftigt sich auch Toni Hildebrandt mit einem
Bauwerk von Peter Zumthor. Die Therme in Vals dient sicher der physischen und
mentalen Erholung, sie ist aber auch ein Ort, an dem sich in Muf3e ,,Architektur
denken® (257) lasst. Hildebrandt skizziert, wie Zumthor zu einer produktiven
Verbindung der antagonistischen Elemente Stein und Wasser gelangt und die
Ortsbeziige seiner Architektur hervorhebt. Die Therme wird kontrastiert mit
Florian Grafs ephemerem Ghost Light Light House, welches als Mufieort des in-
dividuellen Riickzugs in der architektonischen Urform der Pyramide gestaltet
ist, die aber parodistisch als auf dem Bodensee irrlichternder Leuchtturm ort-
los treibend die Schiffe in Orientierungslosigkeit bringt. Vor dem Hintergrund
philosophischer Wassermetaphorologie bei Thoreau und Heidegger sowie bei
Hans Blumenberg und Stanley Cavell werden die grundlegenden Unterschiede
der diesen Werken zugrundeliegenden MufSekonzepte verdeutlicht.
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Die beiden abschlieflenden Beitrage des Bandes fokussieren die Raumlichkeit der
Mufleerfahrung, wie sie sich in Kommunikations- und Schreibprozessen dar-
stellt. Michael Multhammer untersucht Texte, die gemaf$ dem Titel seines Bei-
trags als ,Rdume imaginarer Kommunikation® verstanden werden kénnen und
die im 18. Jahrhundert von gelehrten Autoren wie Nikolaus Hieronymus Gund-
ling, Johann Christoph Gottsched und Georg Christoph Lichtenberg verfasst
wurden. Diese Texte, welche Elemente gelehrten Wissens in einer die Regeln des
wissenschaftlichen Diskurses iiberschreitenden Art und Weise neu zusammen-
fiigen, situieren sich in dem von Marc Fumaroli so genannten ,,loisir studieux*
und ermoglichen dadurch eine ,,diskursive Authebung von Zeit (290), welche
die Entstehung neuer Ordnungen erméglicht. Damit kniipfen solche Texte an
das von Montaigne zuerst erprobte Verfahren an, welches ebenfalls auf eine Neu-
schreibung jener Text- und Wissenselemente abzielte, mit welchen Montaigne
sich in Gestalt von Biichern in seiner Bibliothek umgab. Ein weiterer wichtiger
Aspekt der gelehrten Mufle, den Multhammer hervorhebt, ist die Selbstdarstel-
lung des Schreibenden, der wie Lichtenberg in seinen Noctes sich ,,iiber die Ma-
terialitat des Schreibens im Modus der Muf3e® (302 f.) Gedanken macht.

Heike Gfrereis stellt den materiellen Grund, den Beschreibstoff, d.h. in der
Regel Papier in das Zentrum ihrer Uberlegungen, befreit es aber aus seiner ver-
meintlichen Zweidimensionalitdt, indem sie seine Gegenstdndlichkeit und Ma-
terialitdt ernst nimmt und es als Objekt, welches Mufle auslosen oder einfordern
kann und welches zugleich in der Mufle zu einem Objekt des schopferischen
Nachdenkens wird, vorstellt. Reich gespickt mit Zitaten humorvoller, kritischer
und nachdenklicher Selbstreflexionen schreibender (oder zeichnender) Litera-
ten, zeigen die aus Schriftstellernachldssen im Literaturarchiv Marbach heraus-
gesuchten Textpassagen, dass der Schrifttriger von den Autoren als ,Raum der
Auszeit® (309), als Ort der geistigen Inspiration und dichterischen Kreativitit,
bei dem ,,alle Moglichkeiten noch offen (309) sind, verstanden wurde. Papier er-
weist sich somit als Vorstellungs- und Erfahrungsraum und kann als materielles
Aquivalent der Mufle angesprochen werden. Im Extremfall kann der Umfangan
beschriebenem und auf dem Tisch fortwahrend hin und her gerdumten Papier
jedoch eine so grofle Eigenmacht gewinnen, dass sich der schopferische Autor,
wie im Falle von Kafkas Prozess, davon regelrecht bedroht, ja besiegt fithlt.*

* Die Herausgeber danken Sonja Feger, Silvia Riccardi und Fabiola Valeri fiir die wert-
volle Unterstiitzung bei der Einrichtung des Manuskripts und bei der Erstellung des Re-
gisters. Ebenfalls danken sie dem SFB 1015 ,Mufle. Konzepte, Rdume, Figuren® fiir die
ideelle und materielle Unterstiitzung und dem Verlag Mohr Siebeck fiir die hervorragende
Zusammenarbeit.
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Das raumtheoretische Dreieck

Zu Differenzierungen eines phanomenologischen Raumbegriffs

Giinter Figal/ Tobias Keiling

1. Vorkldrungen

Geht man in die Geschichte von Raum und Zeit als philosophischen Begriffen
zuriick, dann ist bei der Zeit alles vergleichsweise einfach. Ein begriffsgeschicht-
liches Lexikon wie das Historische Worterbuch der Philosophie kann leicht da-
riiber belehren, dass unter verschiedenen Namen wirklich dasselbe verhandelt
wird. xpovog, tempus, Zeit — immer ist klar, wovon man spricht und was in einer
Untersuchung des Phdnomens zu bestimmen wére.

Beim Raum ist das anders. Deutlich wird dies bereits an den einschlagigen
Bestimmungen im Altgriechischen und in der klassischen griechischen Philoso-
phie. Es gibt im Griechischen kein Wort, das dem mit Allgemeinheitsanspruch
verwendeten Wort ,Raum® und dem mit ihm bezeichneten ,Raum iiberhaupt
entspricht. Insofern ist die Rede von philosophischen Raumtheorien oder, etwas
vorsichtiger, philosophischen Konzeptionen des Raumes, aus begriffsgeschicht-
licher Perspektive problematisch. Denn verschiedene Ausdriicke, wirklich ver-
schiedene, solche also, die nicht ohne Weiteres ineinander zu iibersetzen sind,
zeigen an, dass auch verschiedene Phinomene behandelt werden. Auch wenn
diese nicht so verschieden sind, dass sie nichts miteinander zu tun haben, wird
man auch nicht ohne Weiteres annehmen diirfen, dass nur von Abwandlungen
eines klar identifizierbaren Phanomens die Rede ist.

Wihrend bei der Zeit eine begriffsgeschichtliche Kontinuitét zu finden ist,
entfaltet sich die Begriffsgeschichte ,des’ Raumes komplexer. Was aktuell unter
dem Stichwort ,Raumtheorie’ behandelt wird, umfasst, geht man in die Begriffs-
geschichte zuriick, verschiedene miteinander kontrastierende, aber auch einan-
der erginzende Begriffe. Diese gehoren in einen philosophisch fassbaren Zusam-
menhang, den wir im Folgenden, ausgehend von einigen Beobachtungen an der
Begriftsgeschichte, entwickeln wollen. Beginnen ldsst sich dazu bei den Begriffs-
priagungen der klassischen griechischen Philosophie.!

! Zum Folgenden vgl. Giinter Figal, Unscheinbarkeit. Der Raum der Phinomenologie,
Tiibingen 2015, bes. 22-37.
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Wo bei Platon etwas erortert wird, das man vielleicht als Raum verstehen
mochte, im Timaios namlich, ist von xwpa die Rede. xwpa heifit ,.Land’; das
Wort wird nach Liddell/Scott auch mit ,space’ oder genauer mit ,partly occu-
pied space’ iibersetzt.? Das Verb xwpéw, xwpeiv bedeutet ,Platz machen’, und
in diesem Sinne auch ,vorangehen‘ - vorangehen kann man immer nur, in-
dem man einen Ort rdumt und einen anderen, vielleicht nur voriibergehend,
einnimmt. Auflerdem ist ypa mit dem Verb xwpiCerv und dem Adverb xwpig
verwandt. xwpiCewv heifit ,absondern’, ,trennen; xwpig heiflt ,abgetrennt’, ,ab-
seits’, ,abgesondert".

Bei Aristoteles ist demgegeniiber von tonog die Rede.? tomog heiflt ,Ort’,
englisch ,place’. Auch wenn man das Phdnomen noch nicht genau bestimmt
hat, ist das derart Bezeichnete etwas anderes als ywpa und keineswegs identisch
mit dem ,Raum tiberhaupt’. tonog, ,Ort‘ steht zundchst fiir ,Spitze’, besonders
fiir die Spitze eines Speers.* Aufgrund dieser Bedeutung kann das Wort dann
auch den Anfangs- und Endpunkt von etwas und von daher schliefilich allge-
mein einen festen Raumpunkt bezeichnen, eine ndher bezeichnete Stelle, die
dann, im neueren Sprachgebrauch, nicht mehr nur punktuell sein muss. Das
englische place und das franzésische place hingegen entsprechen dem deut-
schen Wort ,,Platz®, das auf das lateinische Wort platea zuriickgeht, das vom
griechischen mhateia herkommt. Beides steht fiir den breiten Weg, die Strafle.
Im Ausgang von dieser Bedeutung kann das Wort ,Platz’ dann auch fiir eine
Flache stehen, die ,.ein offener oder eingeschlossener freier raum zu verschiede-
nen zwecken* ist.> Das Wort ,Fliche’, mit dem griechischen m\at¢ und dem la-
teinischen planus, wiederum mit ,Platz’ verwandt, bezeichnet die ebene Weite.

Vergegenwirtigt man sich dieses semantische Feld verschiedener Raumaus-
driicke und deren Etymologien, so ist keineswegs klar, was man als ,den Raum’
gelten lassen wollte. Vielmehr wird man auf die Geschichte auch jener Begriffe
aufmerksam, die in der Raumtheorie oder in der Rede vom spatial turn recht
selbstverstdndlich vorausgesetzt zu sein scheinen. Das gilt nicht zuletzt von ,dem
Raum®. Das deutsche Wort ,Raum’ bezeichnet nicht den geometrischen Raum
mit mindestens drei Dimensionen. Geschichtlich klért sich die Bedeutung von
,Raum’ vielmehr vom Verbum ,rdumen’ her. Das Wort nennt nach Grimms Wor-
terbuch der deutschen Sprache ,,zundchst die handlung des rodens und frei ma-
chens einer wildnis fiir einen siedelplatz, sodass ,Raum° ,den so gewonnenen

2 Vgl. die Eintrdge im Liddell/Scott: Henry George Liddell/Robert Scott, A Greek-
English Lexicon, 9. Aufl., Oxford 1940, 2015.

3 Aristoteles, Physica, hg.v. William D. Ross, Oxford 1960, I'V, 1-9; 208a 27-217b 28.

4 Darauf hat bekanntlich Heidegger aufmerksam gemacht. Vgl. Martin Heidegger,
»Die Sprache im Gedicht®, in: Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe, Bd. 12, hg. v. Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 1985, 31-78, 33.

> Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, ,,Platz", in: Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 13,
Leipzig 1854-1971, 1916-1920, 1916.
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