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§ 1 Einleitung

Seit Anbeginn der Zeit bedient der Mensch sich anderer Wesen und Objekte, um
sich seine Arbeit zu erleichtern. Wurden korperlich unliebsame Aufgaben an-
fangs vor allem auf Tiere oder andere Menschen (insbesondere Sklaven) dele-
giert, traten mit zunehmender Technisierung der Gesellschaft vermehrt Maschi-
nen an die Seite des Menschen. Heute bezeichnen wir die erste Massenproduk-
tion mithilfe von Maschinen und die Erfindung der Dampfmaschine 18. Jahr-
hundert als die erste industrielle Revolution.' Die zweite industrielle Revolution
folgte Ende des 19. Jahrhunderts mit der fortschreitenden Automatisierung von
Fabrikationsstitten und der FlieBbandfertigung, die es erstmals ermoglichte,
Waren in Rekordzeit zu produzieren.” Die dritte industrielle Revolution wurde
durch die Erfindung der Computertechnologie geprigt.® Mittlerweile befinden
wir uns inmitten der vierten industriellen Revolution, auch als ,,Industrie 4.0
bezeichnet, deren Basis die ,,smarte” digitale Vernetzung von Mensch und Ma-
schine darstellt, ermdglicht vor allem durch ,,intelligente Maschinen®, besser
bekannt als , kiinstliche Intelligenz* (KI)*.}

So lange, wie der Mensch sich Objekten zur Arbeitserleichterung bedient, ist
er auch getrieben von der Vorstellung, er konne sich hierzu ,,kiinstliche Men-
schen® erschaffen. Diese Vorstellung findet sich in verschiedenen Erzdhlungen
wieder, wie der Sage vom Golem und Homunkulus, der griechischen und romi-
schen Mythologie bis hin zu Frankensteins Monster.® Mit der rasant fortschrei-
tenden technischen Entwicklung und der Erfindung von Computertechnologien,
hat diese Idee des ,,kiinstlichen Menschen* und der Nachahmung menschlicher
Denkvorgénge seit dem 20. Jahrhundert neuen Aufschwung erfahren und scheint
inzwischen beinahe zum Greifen nah. Schon der Begriff der ,,kiinstlichen Intel-
ligenz* scheint dabei zu implizieren, dass es moglich sein muss, die menschliche
Intelligenz kiinstlich nachzubilden méglicherweise in Zukunft sogar einen ginz-
lich ,,kiinstlichen Menschen auf digitaler Basis zu kreieren.

! Hiither, in: Thimm/Bichle (Hrsg.), Die Maschine. Freund oder Feind?, S. 218 ff.
2 Hiither, in: Thimm/Bachle (Hrsg.), Die Maschine. Freund oder Feind?, S. 218 ff.
* Hiither, in: Thimm/Béchle (Hrsg.), Die Maschine. Freund oder Feind?, S. 218 ff.
* Englisch: artificial intelligence, kurz AL

* Vertiefend zur Industrie 4.0 Mayinger, S. 2 ff.

¢ Nilsson, S. 3 ff.
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Heute ist der Einzug von KI in unser tdgliches Leben deutlich spiirbar, sei es
durch Smartphones, Spracherkennungssysteme, personalisierte Empfehlungen
von Online-Plattformen, autonome Fahrassistenzsysteme bis zu hin zu intelli-
genten Industrierobotern. Es ist moglich, dass KI-Systeme selbststandig Vertrige
schlieBen, mit dem Menschen in Kommunikation treten oder zur Ausfithrung
von Aufgaben und Handlungen eingesetzt werden, die bislang dem Menschen
vorbehalten waren. Spitestens seit dem medialen Aufsehen um Chat-GPT’ ist es
auch in der breiten Masse angekommen, wie ,,intelligent” diese Systeme heute
bereits sind. Mit KI besteht erstmalig in der Geschichte neben dem Menschen ein
»Wesen®, das in der Lage ist, komplexe Probleme ,,intelligent* zu 16sen, selbst-
stdndige Entscheidungen zu treffen und auf dieser Grundlage Handlungen ohne
menschliche Hilfe oder die Notwendigkeit menschlicher Anleitung auszufiihren.
Es wundert daher nicht, dass dieser technologische Fortschritt zugleich begleitet
wird von einer Vielzahl komplexer Fragen zum Umgang mit diesen ,,intelligenten
Maschinen®, die nicht zuletzt auch ethische und soziokulturelle Herausforderun-
gen mit sich bringen.®

In den letzten Jahren haben sich vor allem die rechtlichen Debatten zum
Umgang mit KI-Systemen intensiviert. Besonderes Aufsehen erregte ein Vor-
schlag des Europiischen Parlaments aus dem Jahr 2017, einen ,,speziellen recht-
lichen Status fiir Roboter’ zu schaffen, um damit ,,zumindest fiir die ausgeklii-

7 Siehe hierzu niher unter § 7 1.2.d)bb)(1).

8 Dazu niher unter § 7.

’ Im klassisch technischen Sinn versteht man unter Robotern grds. solche Maschinen, die
in der Lage sind, sich automatisch zu bewegen und auf Objekte einwirken zu konnen. Ent-
sprechend definiert der internationale ISO-Standard Roboter als ,,automatisch gesteuerten,
umprogrammierbaren, in drei oder mehr Achsen programmierbaren Mehrzweckmanipula-
tor, der entweder fest installiert oder auf einer mobilen Plattform befestigt werden kann, um
in Automatisierungsanwendungen in einer industriellen Umgebung eingesetzt zu werden.*
(DIN EN ISO 8373:2021, Roboter und Robotikgerite). Um unter diese Definition zu fallen,
muss ein Roboter nicht zwangslaufig ,,intelligent” sein. Erfasst werden vielmehr vor allem
einfache Industrieroboter, die bestimmte Bewegungsablaufe automatisiert vornehmen. In-
soweit kann ein Roboter KI-basiert sein, muss es aber nicht (siche hierzu Haagen, S. 36;
Tencent Research Institute et al., S.69). In der nicht-technischen und insb. juristischen Lite-
ratur wird der Begriff des Roboters demgegeniiber weitgehend als Synonym zum Begriff der
KI verwendet und Roboter insoweit im Wesentlichen als KI-gesteuerte Maschinen bzw. eine
korperliche Manifestation von KI verstanden. Vgl. etwa Europdisches Parlament, Entschlie-
Bung vom 16. Februar 2017 mit Empfehlungen an die Kommission zu zivilrechtlichen Re-
gelungen im Bereich Robotik (2015/2103[INL]), Rn. B, wonach die EntschlieBung unter
anderem ,,in der Erwégung, dass die Menschheit mittlerweile an der Schwelle einer Ara steht,
in der immer ausgekliigeltere Roboter [...] und sonstige Manifestationen Kiinstlicher Intelligenz
(,,KI"*) [Hervorhebungen nicht im Original] anscheinend nur darauf warten, eine neue in-
dustrielle Revolution zu entfesseln [...]*, erging. Wahrend eine K1 als bloBer Algorithmus als
weitgehend korperlos oder allenfalls auf einem (nicht beweglichen) Computer physisch ma-
nifestiert betrachtet wird, macht den Roboter aus, dass er physisch handeln kann. Dieser
synonymen Begriffsverwendung wird auch fiir diese Arbeit gefolgt, wobei der Begriff des KI-
Systems dem des Roboters vorgezogen wird.
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geltsten autonomen Roboter ein Status als elektronische Person® festzulegen."

Damit fand eine vereinzelt bereits in der Literatur'' vertretene Ansicht, KI-Sys-
temen einen Rechtsstatus zuzuschreiben, der sie zu rechtlich handlungsfihigen
und haftbaren Akteuren im Rechtsverkehr werden ldsst, auch politisches Auf-
sehen. Derzeit kennt das Recht nur die natiirlichen und die juristischen Perso-
nen'? als rechtlich handlungsfiahige Akteure, d.h. Akteure, die etwa wirksame
Willenserklarungen abgegeben, Partei eines Rechtsverhiltnisses sein, klagen und
verklagt werden konnen. Sie werden auch als Rechtssubjekte bezeichnet." Thnen
gegeniiber stehen die Rechtsobjekte, die rechtlich nicht handlungsfihig sind und
somit als Nicht-Akteure nur Gegenstand von Rechtsverhiltnissen sein, nicht
aber aktiv an solchen teilhaben kénnen." Unzweifelhaft sind KI-Systeme derzeit
der letztgenannten Kategorie der Rechtsobjekte zuzuordnen. Der Vorschlag, ih-
nen einen ,,Rechtsstatus® zuzuerkennen, statuiert mithin die Idee, dass neben die
natiirliche und juristische Person kiinftig moglicherweise auch die ,,elektronische
Person® als Rechtssubjekt treten konnte.

Erstmalig in unserer Geschichte wiirde mit der Anerkennung eines solchen
KI-Rechtssubjektes ein rein mechanisches ,,Ding* vom Objekt zum Subjekt pro-
moviert werden. Unzweifelhaft wiirde dies einen Paradigmenwechsel fiir unsere
Rechtsordnung bedeuten, die bislang nur die natiirlichen und juristischen Per-
sonen kennt. Manche Stimmen fiirchten dariiber hinaus aber gar eine Art an-
thropologische Abkehr, wenn neben dem einzelnen Menschen als natiirliche Per-
son und menschlichen Kollektiven als juristische Person kiinftig auch bloBe Ma-
schinen als Rechtssubjekte anerkannt werden sollten. Es lassen sich also, wie so
oftin der Diskussion um KI-Systeme, auch in der Diskussion um eine KI-Rechts-
subjektivitiat im Wesentlichen zwei Gruppen beobachten: Die einen, die in KI und
der ,elektronischen Person® groBe Chancen fiir die Zukunft und die Losung
bestehender (Rechts-) Probleme sehen und die anderen, die eine Gefahr fiir die
Vormachtstellung des Menschen befiirchten."

Es liegt nah, dass die Wahrheit irgendwo zwischen diesen beiden Positionen
liegt. Diese Arbeit will den Gedanken einer ,,Rechtssubjektivitit fiir Kiinstliche

' Europdiisches Parlament, EntschlieBung vom 16. Februar 2017 mit Empfehlungen an die
Kommission zu zivilrechtlichen Regelungen im Bereich Robotik (2015/2103[INL]), Rn. 59 f).
Hierzu néaher unter § 3 II1.

"' Vgl. hierzu etwa WettiglZehendner bereits 2004, siche WettiglZehendner, Artificial In-
telligence and Law, S. 111 ff., Teubners Ausfiihrungen bereits aus dem Jahr 2006, Teubner,
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 2006, Heft 1, S. 5 ff. oder Matthias Pladoyer fiir ,,Automaten
als Trager von Rechten* aus dem Jahr 2010, Matthias, S. 1 ff. Auch — neben weiteren — Gruber,
in: Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, S. 133 ff. (2012); Schirmer, JZ 2016, 660
(2016); Giinther, S.1ff. (2016). Siche fiir einen Uberblick der in der Literatur vertretenen
Meinungen insgesamt unter § 3 I1.

12 Zu den teilrechtsfihigen Gesellschaften siehe unter §4.

" Siehe zu den Begriffen néher unter §4.

" MK oBGB/Stresemann, §90 Rn. 3.

" Vgl. auch Gaede, S. 15f.
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Intelligenz“ daher ndher beleuchten und untersuchen, ob oder unter welchen
Voraussetzungen eine solche moglich erscheint und was es dabei zu beachten gilt.
Unerlasslich ist dafiir ein gewisses technisches Grundverstindnis, weshalb die
Arbeit mit einer Darstellung der Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz beginnt
(§2). Im Schwerpunkt der Arbeit wird sodann die Moglichkeit einer ,,elektroni-
schen Person® untersucht. Nach einer Einfiihrung in die Diskussion (§ 3) werden
hierfiir insbesondere die grundlegenden Begriffe der Rechtssubjektivitit, Rechts-
personlichkeit und Rechtsfahigkeit ndher beleuchtet (§4). Sodann werden par-
allele Statusdebatten (§ 5) sowie die geschichtliche Entwicklung des Rechtsden-
kens iiber Rechtspersonlichkeit (§6) betrachtet, um hieraus Schliisse fiir die
Frage nach einem KI-Rechtsstatus ziehen zu konnen. Den Kern dieser Arbeit
bildet eine ausfiihrliche Untersuchung der Griinde fiir die Zuerkennung einer
Rechtspersonlichkeit (§7), wobei rechtskulturelle Orientierungsmuster (§7 1.),
Wertvorstellungen (§7 I1.) sowie Interessen- und ZweckmaBigkeitserwidgungen
(§7 I11.) untersucht werden. Abschliefend werden zudem Fragen der Ausgestal-
tung und des ,,Inhalts“ einer hypothetischen KI-Rechtssubjektivitit betrachtet
(§8). Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung der gefundenen Ergebnisse
(§9) und Hauptthesen (§ 10) sowie einem abschlieBenden Fazit (§11).



§ 2 Was ist kiinstliche Intelligenz?

I. Geschichtliche Entwicklung

Der Begriff der ,.kiinstlichen Intelligenz* wird auf John McCarthy und ein Re-
search Project am Dartmouth College in den 50er Jahren zuriickgefiihrt.'
McCarthy setzte sich, wie viele andere, mit der Frage des menschlichen und
maschinellen Denkens auseinander und stellte mit einer Reihe weiterer bedeu-
tender Informatiker die These auf, dass der Prozess des Lernens sowie die Intel-
ligenz selbst so prizise heruntergebrochen und beschrieben werden konne, dass
eine Maschine sie imitieren kdnne.> Damit war der Grundstein fiir eine intensive
KI-Forschung gelegt, wobei das Interesse an KI nach der Dartmouth Conference
schnell zu einem ,,Hype*“ heranwuchs.® Alsbald wurde versucht, Sprach- und
Suchprogramme zu entwickeln und hierbei die neuronalen Strukturen des
menschlichen Gehirns maschinell nachzubilden.* Nachdem zunachst euphorisch
prophezeit wurde, dass KI binnen weniger Jahre menschliche Intelligenz simu-
lieren und menschliche Arbeit vollstindig autonom verrichten kénne, folgte je-
doch ebenso schnell die Erniichterung, dass dieses Vorhaben wohl nicht oder
jedenfalls nicht in nichster Zukunft realisierbar sein wiirde.’

Ab den 80er Jahren fing man an, KI in Wettkdmpfen gegen Menschen an-
treten zu lassen.’ Ein wesentlicher Meilenstein wurde 1997 gesetzt, als das
Schachprogramm Deep Blue den zu diesem Zeitpunkt amtierenden Schachwelt-
meister in einem Turnier besiegte.” Was Ende der 90er Jahre noch fiir groBe Auf-
regung sorgte, ist heute Alltag; dhnliche Schachprogramme gibt es mittlerweile
fiir jedes Smartphone.! Fiir weit weniger Uberraschung sorgte daher im
Jahr 2016, dass das Programm A/phaGo Partien gegen Spitzenspieler im Brett-
spiel ,,Go* gewann.’ Die Weiterentwicklung AlphaGoZero war sogar in der Lage,
sich die Spielstrategien ohne menschliches Zutun selbst beizubringen."” Ab den

! Leupold/Wiebe/Glossner/ Baum, Teil9.1 Rn. 7; Kaplan, S.27.

? Leupold/Wiebe/Glossner/ Baum, Teil 9.1 Rn. 7; Kaplan, S.27.

3 Gethmann et al., S. 14.

4 Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, S. 190 f.

° Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, S. 189, 191.
¢ Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, S. 193.

" Kaplan, S. 58.

8 Kaplan, S. 58f.

* Kaplan, S. 61f.

10 Ertel, S.372.
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frithen 2000ern fing man an, in rasanter Geschwindigkeit groBe Erfolge auf dem
Gebiet der Objekterkennung zu erzielen, was vor allem dem sogenannten ,,Deep
Learning“"' zu verdanken ist."”” Hiermit wurde etwa der Moglichkeit von zuver-
lassigen Service-Robotern, autonomen Fahrzeugen oder medizinischen Dia-
gnose-KIs die Tiir weiter ge6ffnet."”> Neuste Durchbriiche finden sich aber auch
auf kreativer Ebene: KI ist mittlerweile in der Lage, Kunst zu kreieren, Musik zu
komponieren oder Texte zu schreiben und sich hierbei so natiirlich und ,,mensch-
lich*“ auszudriicken, dass zum Teil kaum noch unterschieden werden kann, ob es
sich um Maschinenerzeugnisse oder das Ergebnis eines menschlichen Schaffens-
prozesses handelt."

Insgesamt hat KI seit den 50er Jahren einen kaum vergleichbaren ,,Boom*
erlebt. Obwohl seit nicht einmal einem Jahrhundert an KI geforscht wird und die
wesentlichen Forschungsspriinge nur wenige Jahre zuriickliegen, ist KI aus un-
serem Alltag inzwischen kaum wegzudenken. Das Forschungsfeld hat die reine
Informatik langst verlassen und interdisziplindre Zweige in die Medizin, Neu-
robiologie, Psychologie, Linguistik, und weitere Bereiche gebildet.” Dabei gibt es
wohl kaum einen Bereich, der mit solch einer Geschwindigkeit wachst und eine
immer groBere Relevanz im menschlichen Alltag einnimmt.

I1. Begriff und technischer Hintergrund

1. (Keine) Begriffsdefinition

Doch was ist eigentlich ,,KI“? Obwohl die Geschichte der kiinstlichen Intelligenz
schon mehr als ein halbes Jahrhundert alt ist, hat sich bislang noch kein einheit-
liches Verstindnis herausgebildet.' Fiir Alan Turing machte es einen intelligenten
Computer aus, dass ,,ein Mensch nach einer gewissen Zeitspanne in freier Un-
terhaltung mit ihm nicht unterscheiden kann, ob es ein Mensch oder ein Com-
puter war.“"” Fiir den KI-Forscher Nils Nilsson ist kiinstliche Intelligenz die ma-
schinelle Féhigkeit, angemessen und mit Voraussicht in seiner Umgebung zu
agieren,” fir Marvin Minsky demgegeniiber, dass Maschinen Dinge tun, fiir
deren Ausfiihrung Menschen {iblicher Weise Intelligenz brauchten.” Fiir John

' Siehe dazu sogleich unter §2 I1.3.¢).

2 Ertel, S. 13.

3 Ertel, S.13.

' Ertel, S. 333 ff.; Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, S. 194.

5 Ertel, S.12.

' Kaplan, S. 15.

17 Zitiert nach Puppe, in: Beck/Kusche/Valerius (Hrsg.), Digitalisierung, Automatisierung,
KI und Recht, S. 121.

18 Nilsson, Vorwort, S. xi.

' Hoeren/Pinelli/Dorn, S.17.
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McCarthy kam es darauf an, Maschinen zu entwickeln, die sich verhalten, als
verfligten sie liber menschliche Intelligenz.” Selbst Pioniere der KI-Forschung
haben mithin unterschiedliche Vorstellungen, was eine KI iiberhaupt ausmacht.

Folge dieser unterschiedlichen Vorstellungen ist auch, dass es bislang an einer
einheitlichen, bereichsiibergreifenden und allseits anerkannten KI-Begriffsdefi-
nition fehlt. Im Kern handelt es sich — vereinfacht ausgedriickt — bei KI-Systemen
zwar um Computerprogramme, die Probleme ,,intelligent” 16sen sollen.”’ Eine
Definition, die an die vermeintliche ,,Intelligenz* dieser Systeme ankniipft, steht
jedoch vor der Hiirde, dass auch Begriff und Verstandnis der menschlichen In-
telligenz nicht zweifelsfrei geklirt sind.”> Um diese Schwierigkeiten zu umgehen,
wird teilweise versucht, KI stattdessen iiber ihre technischen Komponenten zu
definieren und hierzu insbesondere auf das maschinelle Lernen abgestellt.” Al-
lerdings gibt es auch nicht ,,die eine” technische KI-Komponente, die als Defi-
nitionsgrundlage herangezogen werden konnte.” Hinzu tritt, dass KI-Techno-
logien sich stindig weiterentwickeln und neue Forschungsergebnisse gewonnen
werden, was einer statischen Definition grundsitzlich entgegensteht.

Zuletzt hat der EU-Gesetzgeber versucht, den KI-Begriff im Rahmen der
kiirzlich erlassenen Europiischen KI-Verordnung (KI-VO)® juristisch greifbar
zu machen. KI wird in Art. 3 Nr. 1 KI-VO nun definiert als:

,[...] ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade autono-
men Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsfihig sein
kann und das aus den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie
Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt
werden, die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen konnen®.

Die wesentlichen Elemente, die nach dieser Definition eine KI ausmachen, sind
demnach Maschinengestiitztheit, Autonomie,”® gegebenenfalls Anpassungsfi-
higkeit sowie die Fahigkeit, aus erhaltenen Eingaben (Input) Ausgaben (Output)
ableiten zu konnen. Ob diese Definition Klarheit bringen kann, was ,,schon® KI
und ,,noch* Software ist, bleibt fraglich. SchlieBlich ist auch herkémmliche Soft-
ware maschinengestiitzt und fahig, aus Input Output zu erzeugen, sodass es sich
bei der zweiten Satzhélfte der Definition im Wesentlichen um eine Leerformel
handeln diirfte.”” Auch, dass ein KI-System nach seiner Betriebsaufnahme an-

» Kaplan, S. 15.

! Gethmann et al., S.17.

* Haagen, S. 58; Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, S. 186; Hiitter, in:
Christaller/Decker (Hrsg.), Robotik, S. 74 ff. Siehe hierzu unter §2 I'V.

3 Vgl. etwa den Definitionsvorschlag der Europdischen Kommission im Entwurf der
KI-VO, Europdische Kommission, Vorschlag fiir ein Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,
COM(2021) 206 final, Art.3 Nr.1i.V.m. Anhang I.

* Vel. Ubersicht in Gethmann et al., S. 17.

» Verordnung zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz ([EU]
2024/1689).

% Zum Autonomiebegriff sogleich unter §2 11.2.a).

" Bomhard/Merkle, RDi 2021, 276 (277).
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passungsfahig sein kann, womit auf adaptive, weiterlernende Systeme Bezug ge-
nommen wird, hilft als Abgrenzungskriterium nicht wesentlich weiter, solange es
sich nicht um eine Muss-Anforderung handelt. Als wesentliches Merkmal bleibt
damit die Auslegung des Systems ,,fiir einen in unterschiedlichem Grade auto-
nomen Betrieb®“, wobei sich Erwagungsgrund 12 der Verordnung entnehmen
lasst, dass hiermit die Fahigkeit gemeint ist, bis zu einem gewissen Grad unab-
hingig von menschlichem Zutun agieren und ohne menschliches Eingreifen ar-
beiten zu kénnen. Wo hier die konkreten Grenzen zu ziehen sind, bleibt aber
fraglich, insbesondere, da letztlich auch herkémmliche Software ,,bis zu einem
gewissen Grad“ ohne menschliches Zutun zu arbeiten vermag. Zurecht ist die KI-
Definition der KI-VO daher Kritik ausgesetzt.”® Von ihren Definitionsschwierig-
keiten abgesehen bleibt es zudem abzuwarten, ob sich die KI-Definition in
Art. 3 Nr. 1 KI-VO kiinftig iiberhaupt auBerhalb des Anwendungsbereichs der
Verordnung und fachbereichsiibergreifend etablieren wird.

Konsequenz einer bislang fehlenden einheitlichen Begriffsdefinition ist, dass
der KI-Begriff heute beinahe schon inflationar verwendet wird. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil er mit Fortschritt und Innovation assoziiert wird. Vielfach hat der
Begriff KI daher eine vorwiegend rhetorische Bedeutung angenommen, der dazu
dient, Technologien oder Systeme als modern, fortschrittlich und ,,smart* dar-
zustellen. Dabei lésst sich die Bezeichnung weder nach unten noch nach oben
sinnvoll eingrenzen. Ein herkommlicher E-Mail-Spamfilter kann genauso als
,, KI“ bezeichnet werden, wie ein hochentwickelter humanoider Roboter. Das
wiederum kann zu unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Missverstdnd-
nissen fithren, wenn iiber ,,KI* gesprochen wird.

2. Technischer Hintergrund

In Ermangelung einer einheitlichen begrifflichen Definition ist ein gewisses tech-
nisches Grundverstidndnis unumginglich, um zu verstehen, was sich hinter dem
Begriff der ,,KI“ verbirgt. Nachfolgend soll daher ein kurzer Uberblick iiber die
wichtigsten technischen Begriffe und grundlegenden KI-Bestandteile gegeben
werden.

# Kritisch etwa Wendehorst/Nessler| Aufreiter/ Aichinger, MMR 2024, 605 (610), die zu-
gleich den Versuch einer Systematisierung der Definition anhand eines ,,Drei-Faktor-Ansat-
zes“ wagen, der an der Rolle von Daten oder doméanenspezifischem Fachwissen bei der
Entwicklung, der Rolle zielorientierter Optimierung bei der Anwendung und dem Ausmal
formaler Unbestimmtheit bei den Ausgaben ansetzt. Letztlich muss die KI-Definition in
Art.3 Nr.1 KI-VO fiir den Anwendungsbereich der Verordnung vor allem anhand ihrer
Erwégungsgriinde und den hinter der Verordnung stehenden Regulierungsgedanken ermit-
telt werden. Die KI-VO will keine ,,herkémmliche” Software oder Programmieransétze re-
gulieren und sich nicht auf Systeme beziehen, die auf ausschlieBlich von Menschen definierten
Regeln fiir das automatische Ausfithren von Operationen beruhen (Erwdgungsgrund 12). Die
Kommission ist damit beauftragt worden, Leitlinien fiir die Anwendung der KI-Definition zu
entwickeln (Art. 96 Abs. 1 lit. f KI-VO).
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60, 62, 299
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Gott

— Christliche Lehre 102 f., 109, 303 f.

— Gottesebenbildlichkeit 94, 102 f.,
108 f., 123, 130, 303

— Gottliches Recht 94, 96, 104

— Schopfungsgeschichte 103 f., 109,
303

— Seele 156, 178 f.

Haftpflichtversicherung siehe
Versicherung

Haftungseinlagen siehe Haftungsmasse

Haftungsmasse 44, 204 f., 209, 233,
244-246, 249, 270-273, 295, 311,
318,324

Haftungsschild 246 f.
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Handelsregister siehe Registereintragung

Handlungsfahigkeit 52,97, 116-118,

185,201,242 £, 268 f.

Harry G. Frankfurt siehe Frankfurt

Immanuel Kant siehe Kant
Industrie 4.0 2, 241-243
Innovationsfeindlichkeit 213 f., 232,

249,271

Innovationsforderung 128, 197, 252
Intelligenz 8, 31-33, 150-152

Juristische Person

Biindelungsfunktion 241
Fiktionstheorie 84

Geschichte 83-85
Grundrechtsfahigkeit 63, 86, 290,
298 £.,310 f.

Haftungsschild 246 f.
Identifizierbarkeit 263-266

KI als juristische Person 237 f.
Menschliches Substrat 66, 97-99,
109, 132,179 £., 300

Partei- und Prozessfahigkeit 296 f.
Theorie der realen
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Theorienstreit 84 f., 94 f.
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282-285,289-291

Kant 12, 80 £, 150, 306, 316
KI siehe Kiinstliche Intelligenz

KI

-Rechtssubjektivitit

Akzeptanz 121-127
Beendigung 262 f.

Beginn 260-262

Diskussion 40-48, 73
Eigentumstahigkeit 295 f., 311
Eingrenzung 255-259, 277
Grundrechtsfahigkeit 297-311
Haftungsmasse 270-273
Identifizierbarkeit 264-266
KI als juristische Person 237 f.
KI als natiirliche Person 237
Maschinenwiirde 301-307

Name 125-127,263

Numerus clausus 320-322
Organisationsstruktur 269 f.
Register 264, siehe auch
Registereintragung

Schutzrechte 285-289

Strafrecht 311-320
Teilrechtsfahigkeit 43, 45, 57-64,
273,276

Vernunftbereich 176 f., 266 f., 292—
294,297

Vertretung 266—269

KI-Register 246, siehe auch

Registereintragung

KI-Verordnung 8 f., 26, 47,91, 125 £.,

220 f, 245, 248 £, 256

Klonen 114 f.
Kommission siehe Europdische

Kommission

Kommunikationsfahigkeit siehe

Sprachfihigkeit

Kiinstliche Intelligenz

Akzeptanz 122-125

Automatische Systeme 10, 190-194,
199, 225, 259

Autonomie 8, 10-14, 28, 119, 258 f.,
261

Black Box 18 f., 27,213, 315
Definition 7-9, 256

Kiinstliche Neuronale Netze 17 f., 27,
31, 141, 145

Maschinelles Lernen 15-17

Partielle Vernunftfahigkeit 152, 175—
177,216, 266

Proaktive Systeme 25 f., 28-31,

259 f.

Reaktive Systeme 24
Rechtssubjektivitit siehe
KI-Rechtssubjektivitét

Schwache KI 19 £, 152, 165, 307
Starke KI 13, 19 f,, 39, 119, 307

Kiinstliche Neuronale Netze 17 f., 27,

31, 141, 145

Maschinelles Lernen 15-17
Maschinenwiirde 301-307
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— Menschliches Substrat siehe
Juristische Person
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— Sonderstellung des Menschen 102—
108, 277-280

— Statusdiskussion 68 f., 156-158
Statuskriterium 156158, 179 f.

Menschenwiirde 82, 94, 104-107, 112—
115,137,179, 289, 300-308, 317

Moral

Begriff 133

— Beziehung zum Recht 134-136

— Ethisch-Moralischer Status 137 f.

— Moralischer Akteur 181-186

Moralischer Akteur 182

Nasciturus 58, 61, 69, 74, 137, 298

Natiirliche Person

— Geschichte 79-83

— Identifizierbarkeit 264

— KI als natiirliche Person 237

— Mensch siehe Mensch

— Umfang der Rechtsfahigkeit 61, 82,
87

Natiirlicher Wille siehe Wille

Naturrecht 79-83, 87-88, 93-97, 134,
137,167, 303

Neuronale Netze siehe Kiinstliche
Neuronale Netze

Numerus clausus 238, 320-322

Okonomie 245, 321

Partei- und Prozessfahigkeit 52 f., 296—
297

Partielle Rechtsfahigkeit sieke
Teilrechtsfahigkeit
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Personengesellschaft 55-57, 62, 64, 66—

67, 69-70
Posthumanismus 129-131, 345

Register
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Privatautonomie 169 f., 320, 324

Produkthaftung 228-230
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Rechtspositivismus 80 f., 88, 93, 95,
101, 134
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Registereintragung 44, 85, 260 f., 264—
266,321, 323
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Roboter 3 f.,7, 10,21, 34, 3840, 45 f.,
158,210,291

Robotergesetze 38 f.

Savigny 84 f., 179, 264

Schuldféhigkeit 53, 172,312,314 f.

Schuldprinzip 169, 171, 314 f.

Seele 156, 178-179

Selbstbewusstsein siehe Bewusstsein

Sklaven 2,99, 101, 113, 117, 306
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Smart Factory 23,242, 250, 270

Smart Home 22, 25, 242, 257

Sonderstellung des Menschen 102-108,
277-280

Sozialstaatsprinzip 286—288
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Speziesismus 104, 157
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Stellvertretung 45, 201-205, 208-210,
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Stiftung 97 £., 106, 260
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Teilrechtsfahigkeit 43, 45, 57-64, 273,
276
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— Statusdebatte 70-73

— Tierhalterhaftung 223,271

— Tierliche Person 70-73, 129-131,
137 £, 161, 180 f., 257 f., 278 £., 299

— Tierprozesse 86 f., 316 f.
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— Tierschutz 135, 138-140, 160, 178,
285 f., 302

—  Wiirde der Kreatur 70 f., 301, 303,
305-306

Tierliche Person 70-73, 129-131, 137 £.,
161, 180 f., 257 f., 278 f., 299

Turing-Test 32, 148-150, 307

Unmiindigkeit 34, 119-121
Urheberrecht 111, 277-280

Verantwortungsliicke 41-43, 45 £, 73,
187-234

Verkehrssicherungspflichten 213, 218,
219, 233,248,294

Vernetzungsrisiko 28-30

Vernunft 53,79 f., 150-154, 167-170,
173 £, 266 {., siehe auch partielle
Vernunftfahigkeit

Vernunftbasierter freier Wille siehe Wille

Vernunftbereich siehe Kiinstliche
Intelligenz

Vernunftfahigkeit siehe Vernunft

Verordnung iiber Kiinstliche Intelligenz
siehe KI-Verordnung

Verrichtungsgehilfe 221-223, 244, 294

Verschuldensidquivalent 217, 233

Verschuldensfahigkeit 171-173,215 f.

Versicherung 204, 232, 248, 261, 271 f.,
318,323

Vollmacht 207, siehe auch
Stellvertretung

Wille

— Natiirlicher Wille 170 f., 174 f.
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178,216, 266268, 281, 281, 296 f.

— Willensfreiheit 152-155, 167-170,
313-315
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