Georg Feitscher

Kontemplation
und Konfrontation

Die Topik autobiographischer
Erzdhlungen der Gegenwart

Otium.
Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der MufSe 9

Mohr Siebeck



Otium

Studien zur Theorie und Kulturgeschichte
der Muf3e

Herausgegeben von

Elisabeth Cheauré, Gregor Dobler,
Monika Fludernik, Hans W. Hubert
und Peter Philipp Riedl

Beirat

Barbara Befilich, Christine Engel, Udo Friedrich,
Ina Habermann, Richard Hunter, Irmela von der Liihe,
Ulrich Pfisterer, Gérard Raulet, Gerd Spittler,
Sabine Volk-Birke

ARTIBUS
ING







Georg Feitscher

Kontemplation und
Konfrontation

Die Topik autobiographischer Erzahlungen
der Gegenwart

Mohr Siebeck



Georg Feitscher, geboren 1985; Studium der Germanistik und Kommunikationswissenschaft
in Greifswald, Freiburgi. Br. und Paris. 2013-2016 Wissenschaftlicher Mitarbeiter im SFB 1015
»Mufle“. Promotion zum Dr. phil. an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg i. Br. (2017). Seit
2016 Wissenschaftlicher Mitarbeiter im SFB 948 ,,Helden®.

*orcid.org/0000-0001-6777-2943

Diese Publikation entstand im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 1015 ,,Muf3e® (Teilpro-
jekt C2: Stillgestellte Zeit und Riickzugsraume des Erzahlens) und wurde durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert. Sie wurde im Sommersemester 2016 unter dem Titel
»Reflexive Mufe. Die Topik autobiographischer Erzidhlungen der Gegenwart“ als Dissertation
an der Philologischen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg i. Br. eingereicht.

ISBN 978-3-16-156369-0 / eISBN 978-3-16-156370-6
DOI 10.1628/978-3-16-156370-6
ISSN 2367-2072 / eISSN 2568-7298 (Otium)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2018 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Uberset-
zung und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von epline in Béblingen aus der Minion gesetzt und von Hubert & Co. in
Gottingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedruckt und gebunden.

Umschlagabbildung: Kéthe Kollwitz, ,,Selbstbildnis mit der Hand an der Stirn®, 1910, Kalt-
nadelradierung, New York City, The Metropolitan Museum of Art, Inv.-Nr. 42.30.17.

Printed in Germany.



Einleitung

Inhalt

1. Historische und theoretische Perspektiven......................

1.1. Mufle und autobiographisches Erzédhlen.
Literatur- und begriffsgeschichtliche Stationen..................

1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.

1.1.4.
1.1.5.

1.1.6.
1.1.7.

theoria und scholé: Aristoteles. ............................
cum dignitate otium: Ciceround Seneca ....................
Von der vita activa zur vita contemplativa:

Augustinus’ Confessiones . ..........co.oeueeuueuieennennn..
Asthetik und Kreativitit: Montaignes Essais.................
Die Zentrierung des Subjekts in Mufle: Rousseaus

Confessions und Les réveries du promeneur solitaire. ..........
Bildung in Mufle: Goethes Aus meinem Leben...............
Zwischenfazit. ......... ... .. .o oo

1.2. Ansitze zu einer Deskriptionder Mufle ........................

1.3.

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.

Autonomie und Selbstkonstitution ........................
Die Zeitlichkeitder Mufle . ...,
Die Riumlichkeitder Mufle .......... ... ... cciiiiiiin....

Kontemplatives Erzdhlen: Ein narratologisches Modell
autobiographisch strukturierter Erzéhlungen ...................

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.3.4.
1.3.5.
1.3.6.

Autobiographisch strukturiertes Erzéhlen ..................
Erzihlgeschichte und Erinnerungsgeschichte ...............
Erzahlzeit und Erzahlraum ........ ... ... .. ... .. ...
Erinnerungszeit und Erinnerungsraum ....................
Stillgestellte Zeit und Riickzugsorte des Erzéhlens ...........
Die Topik des autobiographischen Erzdhlens................

2. Selbstkonstitution in Mufle. Topische Autobiographien .........

2.1. Souverédne Lebensriickschau. Marcel Reich-Ranicki:

Mein Leben . ...... ... i
2.2. Spaziergange in der Landschaft. Max Frisch: Montauk ...........
2.3. Entdeckung des Ich. Reinhold Messner auf den Spuren Petrarcas
2.4. Riickzug. Peter Scholl-Latour: Mein Leben . .....................

19
26

37
48
57
60
64
69
78



VI Inhalt

2.5. Riickkehr. Botho Strauf3: Herkunft und Peter Weiss:

Abschied vonden Eltern . .......... i 174
2.6. Topoi der Mufle. Guinter Grass: Beim Hdiuten der Zwiebel . ... .. .. 195

3. Prekdre Subjekte — prekiare Mufle.

Autobiographische Reflexion in der Postmoderne .............. 211
3.1. Selbstverlust im Miiffiggang. Georges Perec:

Un homme qui dort . ..., 213
3.2. Parodie der Idylle. Robert Gernhardt: Ich Ich Ich ................ 234
3.3. Ekstase und Melancholie. Rainald Goetz: Rave.................. 251

4. Reanimation der Vergangenheit. Autobiographie

als Erinnerungs- und Erzéhlarbeit ........................00 L 269
4.1. Mithen der Rekonstruktion. Peter Hértling: Zwettl .............. 276
4.2. Widerstiande des Erzdhlens. Christa Wolf: Kindheitsmuster. ... ... 295
Fazit ... 327
Siglen. ... 335
Literaturverzeichnis ............ ... ... i 337
Quellen . ... 337
Darstellungen ...t 341



Einleitung

Die Reflexion und das Erzdhlen des eigenen Lebens gehoren zu den Fahigkei-
ten, mit denen der Mensch sich zu definieren und von anderen Lebewesen zu
unterscheiden versucht. Gemif3 seiner anthropologischen Bestimmung als zoon
logikon und als homo narrans ist es dem Menschen moglich, eine individuel-
le Geschichte zu entwerfen, die seine Identitdt verbiirgt. Das autobiographische
Erzahlen ist das Feld, in dem sich das reflexive und das narrative Potential des
Menschen gemeinsam realisieren.

Den kognitiven und kulturellen Voraussetzungen, die fiir das autobiographi-
sche Erzdhlen notwendig sind, wird in literarischen, philosophischen und psy-
chologischen Studien viel Aufmerksamkeit geschenkt. Wenig Beachtung findet
hingegen die Tatsache, dass auch die konkrete raumliche und zeitliche Situati-
on, in der sich ein Subjekt befindet, einen unmittelbaren Einfluss darauf hat, ob
und wie es sich reflektierend und erzdhlend als Person bestimmen kann. Die-
se fundamentale Annahme ist zahlreichen Werken der abendléndischen Litera-
turgeschichte zwar implizit eingeschrieben, wird jedoch nur selten ausdriicklich
verhandelt. An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Thr Ziel ist es, die
raumzeitlichen Bedingungen des autobiographischen Erzahlens historisch und
systematisch zu beschreiben und auf diesem Wege typische Modelle der autobio-
graphischen Narration zu bestimmen.

Heute erscheint es selbstevident, dass erst die Freiheit von den Zwingen des
Alltags einer Person erlaubt, sich selbst zu verwirklichen, oder dass die Refle-
xion des eigenen Lebens in der abgeschiedenen und ungestorten Ruhe der Natur
besser gelingt als im geschiftigen Grofiraumbiiro. Solche Uberzeugungen sind
das Resultat eines bis in die Antike zuriickreichenden Diskurses {iber den idea-
len modus vivendi. Moderne Vorstellungen, unter welchen Voraussetzungen die
narrative Selbstkonstitution eines Subjekts gelingen kann, schépfen aus tradier-
ten Modellen der Kontemplation, die als Vorldufer eines aktuellen Sehnsuchts-
begriffs gelten konnen: der Muf3e.

Der zentrale Stellenwert der Muf3e sowohl fiir die philosophische als auch fiir
die religiose Reflexion, wie er in den Begriffen der scholé, der theoria, der vita
contemplativa und des otium zum Ausdruck kommt, ist von zahlreichen Autoren
verschiedener Epochen beschrieben worden. Auch die Bedeutung der Mufie fiir
die literarische Kreativitat wird seit Beginn der Neuzeit verstirkt von Schriftstel-
lern thematisiert, doch hat dieses poetologische Paradigma bislang nur am Ran-
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de die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen. Das autobiographische
Erzihlen ist ein Phanomen, das Selbstreflexion und Narration in sich vereint,
und daher in doppelter Hinsicht durch Mufle ermdglicht wird.

Eine Studie tiber Mufle und autobiographisches Erzihlen hat es mit zwei Ge-
genstdnden zu tun, die tiber eine je eigene, jahrtausendealte Begriffs- und Kul-
turgeschichte verfiigen. Wenngleich die vorliegende Untersuchung vor allem
den Zusammenhang von Mufle und literarischer Selbstreflexion nach 1945 in
den Blick nimmit, ist zu Beginn ein Riickblick auf die jeweilige Tradition schon
deswegen geboten, weil gegenwirtige Autoren selbstverstdndlich nicht im ge-
schichtslosen Raum schreiben, sondern explizit oder implizit aus etablierten
Gattungskonventionen und weit zuriickreichenden Diskursen schopfen. Zu
zeigen ist also zunéchst aus diachroner Perspektive, wie Mufle zur beinahe un-
erldsslichen Bedingung fiir das autobiographische Erzéhlen avancierte, weil sie
mit einem Zustand identifiziert wurde, in dem sich die Reflexion und Narra-
tion des Selbst vollziehen konnen. Es liegt nahe, diesen Riickblick anhand kano-
nischer Werke aus der Literatur- und Philosophiegeschichte vorzunehmen, die
den theoretischen und poetologischen Debatten neue Impulse gaben. Anhand
der prominenten Beispiele wird deutlich, wie das Nachdenken tiber Mufle die
literarische Praxis der Autobiographie beeinflusste und wie - vice versa — auto-
biographische Werke den Muf3e-Diskurs maf3geblich prigten (Kapitel 1.1).

Dass Mufle indes nicht nur eine Voraussetzung fiir die Produktion literari-
scher Werke darstellt, sondern sich in den Texten auf selbstreflexive Weise mani-
festieren kann, hat jiingst Thomas Klinkert in seiner grundlegenden Studie iiber
Mufe und Erzihlen gezeigt.! Im Anschluss an diese Uberlegungen soll Mufe
hier als ein heuristisches und analytisches Instrument fiir die Textinterpretation
fruchtbar gemacht werden. Dafiir ist es notwendig, aus einer systematischen
Perspektive jene Strukturmerkmale herauszuarbeiten, die iber Epochen hinweg
den Mufle-Begriff definierten und damit einer Analyse autobiographischer Tex-
te zugrunde gelegt werden kénnen (Kapitel 1.2).

Auf dieser Basis lasst sich ein methodisches und terminologisches Instru-
mentarium entwickeln, um zu beschreiben, ob und auf welche Weise die Unter-
suchungstexte Situationen der Selbstreflexion und des Erzéihlens modellieren.
Die ,narratologische Operationalisierung® der Muf3e lenkt die Aufmerksamkeit
vor allem auf die raumzeitlichen Konstellationen, die in autobiogaphischen Er-
zéhlungen inszeniert werden. Ein solcher Ansatz macht es sich zunutze, dass die
rdumliche und zeitliche Phanomenologie der Mufle erhebliche Korresponden-
zen zur Erzahlstruktur der klassischen Autobiographik aufweist. So zeigen sich
autobiographische Erzdhler z.B. hiufig in Situationen der Abgeschiedenheit,
bei der ruhigen Betrachtung der Landschaft oder an topischen Orten des Riick-

I Thomas Klinkert, Mufle und Erzdihlen: ein poetologischer Zusammenhang. Vom Roman
de la Rose bis Jorge Sempruin, Tiibingen 2016.
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zugs, die zugleich als Orte der muf3evollen Kontemplation charakterisiert wer-
den kénnen. Notwendig ist der methodologische Zwischenschritt auch deshalb,
weil die etablierten narratologischen Begriffe den spezifischen Strukturen auto-
biographischer Erzahlungen in vieler Hinsicht nicht gerecht werden. Die vorlie-
gende Untersuchung will daher auch einen Beitrag dazu leisten, narratologische
Terminologien und Konzepte kritisch zu tiberpriifen, zu korrigieren und zu er-
ganzen (Kapitel 1.3).

Im Hauptteil der Arbeit sollen auf Grundlage einer breiten Textbasis Erkennt-
nisse dariiber gewonnen werden, inwiefern der Zusammenhang von Mufle und
autobiographischem Erzdhlen auch in der Literatur nach 1945 seine Giiltigkeit
bewahrt. Das Untersuchungskorpus ist entsprechend weit zu wahlen: Es umfasst
hier hauptsachlich ,literarische® Autobiographien, daneben aber auch einige eher
,populdre’ Lebensdarstellungen. Damit soll der enormen Formenvielfalt der Gat-
tung Rechnung getragen werden. Wie zu zeigen sein wird, ist die raumzeitliche
Inszenierungen eines kontemplativen Lebensriickblicks kein Alleinstellungs-
merkmal hochliterarischer Texte. Zudem ist die Aufnahme und Verarbeitung
der kontemplativen Topik in populér- und trivialliterarischen Lebensdarstellun-
gen hier von eigenem Interesse, lasst sich daran doch aufzeigen, wie tief Kon-
zepte der Mufie ins gesellschaftliche Bewusstsein gedrungen und in alle Bereiche
der Kultur proliferiert sind.

Sind im Korpus folglich autobiographische Texte mit verschiedenen Graden
der Literarizitit reprasentiert, so weisen diese Werke — auf einer zweiten Achse -
zugleich verschiedene Stufen der Faktualitit bzw. Fiktionalitét auf.? Zwar ist die
Autobiographie im Kern als faktuale Gattung anzusehen, die sich mit dem tat-
sachlichen Leben realer Autoren befasst. Doch autobiographische Romane und
andere fiktionale Erzahlungen, die sich am autobiographischen Strukturmuster
orientieren, sollen hier ebenso thematisiert werden. Entscheidendes Kriterium
ist nicht der ontologische Status der Texte, d. h. ihre Faktualitdt oder Fiktiona-
litat, sondern allein ihre narrative Gestaltung: Alle besprochenen Werke weisen
eine autobiographische Erzahlstruktur auf oder sind, indem sie die Struktur mo-
difizieren und verfremden, direkt auf sie bezogen.

Drittens ist das Textkorpus durch eine komparatistische Perspektive be-
stimmt: Zwar widmet sich die Arbeit hauptsachlich deutschsprachigen autobio-
graphischen Erzdhlungen, doch soll daneben auch die autobiographische Tra-
dition der franzdsischen Literatur schlaglichtartig berticksichtigt werden. Diese
Erweiterung der Perspektive ist schon dadurch geboten, dass zentrale Gattungs-
merkmale und kontemplative Topoi der modernen (auch deutschsprachigen)

2 Leider weden in der literaturwissenschaftlichen Praxis die Kategorien der Literarizitit
und der Fiktionalitat/Faktualitdt zu haufig miteinander vermischt. Daher sei hier noch einmal
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich dabei um zwei voneinander unabhéngige Text-
eigenschaften handelt: Sowohl fiktionale als auch faktuale Texte kénnen jeweils einen hohen
oder niedrigen Grad an Literarizitit aufweisen. Vgl. dazu auch Kapitel 1.3.1.
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Autobiographik seit der Frithen Neuzeit von franzésischen Autoren entwickelt
und etabliert wurden - allen voran von Montaigne und Jean-Jacques Rousseau,
deren einflussreiche Beitrage zur Gattung daher am Beginn der Untersuchung
thematisiert werden sollen. Um diese komparatistische Perspektive bei der Ana-
lyse autobiographischer Erzahlformen der Gegenwart nicht aus dem Blick zu
verlieren, soll spater anhand eines franzdsischen Romans von Georges Perec aus
den 1960er-Jahren zumindest exemplarisch verdeutlicht werden, dass die for-
male Innovativitat der franzosischen Autobiographik in der Moderne nicht ab-
reifit, ja dass es vielmehr zur Entstehung neuer Erzéhltechniken kommt, die in
der deutschsprachigen Autobiographik jener Zeit kein Pendant haben und dort
erst einige Jahre spater Einzug halten.

Im Zentrum der Textanalysen steht sodann die Frage, welche Raume und
Zeiten der Mufle in neueren und neuesten autobiographischen Erzdhlungen ge-
staltet werden. Welche klassischen Topoi der Kontemplation aktualisieren Au-
toren und welche neuen Muster bilden sich heraus? Werden tradierte Vorstel-
lungen der muf3evollen Selbstreflexion umgewertet oder ganz aufgegeben? Der
Begriff des Topos bietet sich an, um die in gegenwértigen Texten hédufig anzufin-
denden, in der Regel aber implizit bleibenden Referenzen auf klassische (zum
Teil auch klischierte) Muster des autobiographischen Erinnerns und Erzihlens
herauszustellen. Zudem unterstreicht der Terminus, dass die Selbstreflexion in
vielen Fillen an bestimmte Typen von Orten und raumlichen Erfahrungen ge-
bunden scheint.

Zunichst kann anhand einschlagiger Beispiele demonstriert werden, auf wel-
che Weise gegenwirtige Autoren zentrale Topoi der autobiographischen Refle-
xion wie den Riickzug, die Abgeschiedenheit, die Landschaftserfahrung und
den Spaziergang fortschreiben. In vielen Fllen lassen sich fiir die untersuchten
Werke kanonische Vorbilder identifizieren, an denen sich die Inszenierung des
Erinnerungs- und Erzéhlaktes bewusst oder unbewusst orientiert. Die direkte
Gegeniiberstellung der ,topischen’ Erzdhlungen mit ihren Pratexten kann daher
wertvolle Erkenntnisse generieren, wie die narrativen Muster der Mufle iiber
Epochengrenzen hinweg proliferieren und neu funktionalisiert werden. Darii-
ber hinaus wird zu zeigen sein, dass die Art und Weise, wie in den Erzéhlungen
Topoi der Muf3e inszeniert werden, eng mit bestimmten Typen von Identitéts-
entwiirfen korreliert. In der ersten Gruppe von Texten rekurrieren die Autoren
affirmativ auf die Vorstellung einer muflevollen Retrospektion. Sie inszenieren
sich als souverdne Autobiographen, die scheinbar miihelos auf ihr Leben zu-
rickblicken, ihre Geschichte kohirent darstellen und sich so eine konsistente
Identitat konstruieren (Kapitel 2).

Diesen nach klassischem Vorbild gestalteten Werken gegeniiber stehen Er-
zéhlungen, in denen die Topik der Muf3e unter verdnderten Vorzeichen aufgeru-
fen wird. Indem sie das Scheitern der kontemplativen Selbstreflexion vorfiih-
ren, die Gattungskonventionen parodistisch entlarven oder ganz ungewdhnliche
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Formen von Muf3e-Erlebnissen gestalten, legen die Texte offen, dass die klassi-
schen Topoi mit den Bedingungen einer postmodernen Lebens- und Arbeitswelt
in vielen Fillen nicht mehr kompatibel sind. So fragil und kontraproduktiv die
Situationen der Kontemplation erscheinen, so instabil wirken auch die Selbst-
entwiirfe der Erzédhler. In den Werken inszenieren sich prekire Subjekte, deren
Biographien von Briichen gekennzeichnet sind. In der eigenen Erinnerung er-
kennen die Autoren weniger ein unverzichtbares Medium der Selbstkonstitution
denn ein unvermeidliches Ubel. Mit der Dekonstruktion von Identitit geht zu-
dem eine formale Transformation der narrativen Struktur zugunsten fragmenta-
rischer und assoziativer Konstruktionsprinzipien einher (Kapitel 3).

Abschlielend soll ein drittes autobiographisches Erzahlmodell in den Blick
genommen werden, das die Vorstellung muflevoller Selbstreflexion und ihre
Topoi weitgehend verabschiedet. An die Stelle der kontemplativen Ruhe und
Abgeschiedenheit tritt ein Modus der Selbstkonfrontation, der sich als mithsame
Erinnerungs- und Erzdhlarbeit bestimmen ldsst. Vor dem Hintergrund von
Krieg und Nationalsozialismus streben die Autoren nach Vergangenheitsbew4l-
tigung und stemmen sich gegen das eigene Vergessen und Verdrdngen. Durch
die Rekonstruktion ihrer Geschichte versuchen sie, die Entfremdung zu tiber-
winden, die sie von ihrem jugendlichen Ich trennt. Ein solches Programm hat
weitreichende Auswirkungen auf die raumzeitliche Rahmung und die Struktur
der autobiographischen Erzdhlungen: Die Rekonstruktionsarbeit vollzieht sich
nicht mehr in Abgeschiedenheit und Ruhe, sondern zumeist in direkter Kon-
frontation mit den Erinnerungsorten. Die Autobiographen dokumentieren den
Verlauf ihrer Recherchen und thematisieren insbesondere die inneren und au-
Beren Widerstinde, die sich ihrem Erinnerungsprojekt in den Weg stellen. Der
Erzahl- und Erinnerungsprozess wird extensiv in den Texten verhandelt und da-
mit nicht nur zu einem zentralen Gegenstand der Darstellung, sondern auch zur
Grundlage einer selbstreferentiellen Poetik des autobiographischen Erzihlens
jenseits der topischen Muf3e (Kapitel 4).

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Dieter Martin und Prof. Dr. Thomas
Klinkert, die zum einen das Forschungsprojekt, aus dem die vorliegende Ar-
beit hervorging, konzipierten und leiteten, zum anderen den Schreibprozess
mit kritischem Blick und zahllosen produktiven Impulsen begleiteten. Von un-
schéatzbarem Wert war die enge und kontinuierliche Zusammenarbeit mit mei-
ner Kollegin und wunderbaren Freundin Anna Karina Sennefelder.> Zu danken
ist nachdriicklich dem DFG-gef6rderten Sonderforschungsbereich 1015 ,,Mufle.
Konzepte, Rdume Figuren’, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit entstand
und der die Veréffentlichung in der Otium-Reihe bei Mohr Siebeck finanzier-

3 Hingewiesen sei auf Anna Karina Sennefelders in derselben Reihe erschienene Studie,
die einer ganz dhnlichen Fragestellung anhand eines anderen Textkorpus - der franzésischen
Literatur des 19. Jahrhunderts — nachgeht: Anna Karina Sennefelder, Riickzugsorte des Erzdih-
lens. MufSe als Modus autobiographischer Selbstreflexion, Ttibingen 2018.
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te. Der interdisziplindre Austausch mit den Mitgliedern des Sonderforschungs-
bereichs hat die Untersuchung nicht nur enorm bereichert, sondern tiberhaupt
erst ermdglicht. Nicht minder profitiert hat die Studie schlieflich von den An-
regungen und Korrekturen, die ihr Carolin Gluchowski, Bianca Gebhardt und
Johannes Franzen angedeihen lief3en.



1. Historische und theoretische Perspektiven

1.1. Mufle und autobiographisches Erzahlen.
Literatur- und begriffsgeschichtliche Stationen

Wie eng MufSe und autobiographische Reflexion im abendliandischen Denken
aufeinander bezogen sind, wird daran ersichtlicht, dass sich ihre Geschichten
von der Antike bis in die Moderne iiber weite Strecken parallel erzahlen lassen.
Kanonische Werke von Augustinus, Montaigne, Rousseau und anderen haben
nicht nur nachhaltig die Entwicklung der Gattung ,Autobiographie’ gepragt,
sondern in vielen Féllen auch dem Diskurs iiber die Muf3e entscheidende Impul-
se gegeben. Die Klassiker der autobiographischen Literatur sind damit zugleich
als Klassiker der Mufle zu bezeichnen. Es liegt daher nahe, an ihnen exempla-
risch die Stationen der historischen Konvergenz von Mufle und autobiographi-
scher Reflexion aufzuzeigen. So soll die sich iiber Jahrhunderte entwickelnde
Idee nachvollzogen werden, dass die kontemplative Muf3e eine notwendige Vo-
raussetzung fiir das autobiographische Reflektieren und Erzdhlen bildet.

Nach dem viel beschworenen Ende der grands récits steht jedes historiogra-
phische Vorhaben unter dem Verdacht, mit positivistischer Naivitat Entwick-
lungslinien zu zeichnen und Diskontinuititen zu kaschieren. Die historische
Annidherung folgt in den nédchsten Kapiteln zwar einer linearen Chronologie,
doch will ich damit nicht versuchen, die Geschichte der Mufe als bruchlose oder
gar teleologische Entwicklung darzustellen. Vielmehr ist zu zeigen, auf welche
unterschiedlichen Weisen in spezifischen historischen Kontexten iiber Mufle
nachgedacht und geschrieben wurde. Anhand der diachronen Querverweise,
welche die chronologische Abfolge immer wieder durchbrechen, wird deutlich,
dass in einigen Fillen durchaus Kontinuititen bestehen, in anderen jedoch nicht.
Das Ziel der folgenden Ausfithrungen zur Geschichte und Struktur der Mufle
kann daher nicht eine essentialistische Antwort auf die Frage Was ist Mufle?*
sein. Die hier gewdhlte diskursanalytische Perspektive soll vielmehr zeigen, wie
Mufe zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichen Gesellschaften konzep-
tualisiert, mit welchen Funktionen, Begriffen, Merkmalen und Wertungen sie
versehen wurde. Das Wesen' der Muf3e erschopft sich darin, dass sich einige die-
ser Diskurslinien beharrlicher gehalten haben als andere.
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1.1.1. theoria und scholé: Aristoteles

Am Beginn des Nachdenkens tiber die Muf3e steht in der griechischen Antike die
Frage nach einem guten und gliicklichen Leben.! In der Nikomachischen Ethik
bezieht Aristoteles seine Uberlegungen zur Mufle (scholé) unmittelbar auf das
Ideal einer guten Lebensfithrung und der ,vollendeten Gliickseligkeit® (eudai-
monia) des Menschen: ,,[D]ie Gliickseligkeit scheint in der Mufe zu bestehen.“?
Es lohnt, die argumentative Herleitung dieser Behauptung nachzuvollziehen,
weil Aristoteles darin auf einige Eigenschaften und Zuschreibungen der Mufle
verweist, die noch bis in die Moderne fortbestehen.

Zunichst bekraftigt Aristoteles wiederholt, dass die eudaimonia des Men-
schen nur in der theoria, also der ,Tdtigkeit theoretischer oder betrachtender
Art*, bestehen konne.> Denn die theoretische Lebensweise ermogliche es dem
Menschen, sich ganz der Reflexion der Welt zu widmen und seine Erkenntnisse
tiber sie zu mehren. Das praktische Handeln dagegen sei selbst in seiner sittlichs-
ten und tugendhaftesten Ausprigung (Aristoteles nennt als Beispiel den Staats-
und Kriegsdienst) der theoria nachgestellt.* Das Primat der theoria begriindet
Aristoteles damit, dass sie die ,vornehmste®, ,,anhaltendste® und ,,genufireichste*
Titigkeit sei.” Vor allem aber ist sie diejenige Tatigkeit, ,,die keines anderen Din-
ges bediirftig, sondern sich selbst genug“ sei.® Die theoretische Betrachtung ver-
folge also im Gegensatz zum praktischen Handeln ,,keinen anderen Zweck [...]

als sich selbst*7:

Und, von [der theoretischen Tatigkeit] allein a3t sich behaupten, daf sie ihrer selbst we-
gen geliebt wird. Sie bietet uns ja aufSer dem Denken und Betrachten sonst nichts; vom

praktischen Handeln dagegen haben wir noch einen grofSeren oder kleineren Gewinn
aufler der Handlung.?

Erst im Anschluss an diese Uberlegungen zur theoria fithrt Aristoteles die scholé
als Bedingung der Gliickseligkeit ein. Die ungestorte, ruhige scholé bezeichnet

I Einen ausfithrlicheren Uberblick iiber das antike Ideal einer ,theoretischen‘ Lebenswei-
se und seiner Nachwirkung bis in die Gegenwart bieten die Beitrage des Bandes von Thomas
Jurgasch/Tobias Keiling (Hg.), Anthropologie der Theorie, Ttibingen 2017.

2 Aristoteles, Nikomachische Ethik, auf d. Grundl. d. Ubers. v. Eugen Rolfes hg. v. Giinther
Bien, Hamburg 1972, X, 7, 1177b (249). Neben der Nikomachischen Ethik entfaltet Aristoteles
seine Gedanken zur Lebensform der theoria auch in der Politik, vgl. dazu Simon Varga, ,Anti-
ke politische Anthropologie. Lebensform, Mufle und Theorie bei Aristoteles®, in: Thomas Jiir-
gasch/Tobias Keiling (Hg.), Anthropologie der Theorie, Tiibingen 2017, 29-47.

3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 7, 1177a (248).

4 Zur Hierarchisierung von bios theoretikos und bios praktikos vgl. Gerhard Huber, ,,Bios
theoretikos und bios praktikos bei Aristoteles und Platon®, in: Brian Vickers (Hg.), Arbeit, MufSe,
Meditation. Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa, Zurich 1985, 21-33, 21-26.

5> Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 7, 1177a (248f.).

6 Ebd., X, 6, 1176b (246).

7 Ebd., X, 7, 1177b (250).

8 Ebd., X, 7, 1177b (249).
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jenen Zustand, in dem sich eine betrachtende, von dufleren Zwangen und Zielen
befreite Tatigkeit erst vollziehen kann - die scholé ist die Voraussetzung der theo-
ria.? Diese Verbindung stellte zuvor schon Platon her.!® Er bezeichnet die Phi-
losophen und Wissenschaftler als diejenigen, die es nicht kiitmmert, ,,0b sie lang
oder kurz reden, wenn sie nur das Rechte treffen“!!, und die folglich ,wahrhaft
in Freiheit und Muf3e auferzogen“ wurden.!? Besondere Schirfe gewinnt Platons
durchaus elitdre Charakterisierung des in freier Mufle diskutierenden Philoso-
phen dadurch, dass er ihn von den pragmatisch handelnden Menschen abgrenzt
(wie etwa den ,,Gerichtsrednern®), die ,,wie Knechte erzogen® seien.1?

Bemerkenswert ist, dass sowohl Aristoteles als auch Platon der Mufle nicht
nur eine epistemische Funktion zusprechen, weil sie der Erkenntnis der Welt
diene, sondern sie auch als eine gliickbringende Tétigkeit verstehen. Es ist sogar
die ,eigentiimliche Lust und Seligkeit [der theoria), die die Tatigkeit steigert“!4,
also besonders produktive Krifte freisetzt. Insbesondere im aristotelischen Be-
griff der theoria verbinden sich Betrachtung, Gliick, Tatigkeit und Selbstgeniig-
samkeit. Auch die heute im kulturellen Wissen fest verankerte Liaison von Mufle
und Abgeschiedenheit wird bereits von Aristoteles aufgerufen, der bemerkt:
»[D]er Weise dagegen kann, auch wenn er fiir sich ist, betrachten, und je weiser
er ist, desto mehr; vielleicht kann er es besser, wenn er Mitarbeiter hat, aber im-
merhin ist er sich selbst am meisten genug.“!

Wenngleich Aristoteles die theoretische Tatigkeit als einen privilegierten Le-
bensentwurf in Abgrenzung zur praktischen ,Arbeit® charakterisiert, reicht es
nicht aus, die beiden Konzepte nur in Opposition zueinander zu verstehen. Theo-
ria und praxis stehen im aristotelischen Verstdndnis vielmehr in einem komple-
xen Verhaltnis, das insbesondere in Aristoteles’ politischen Thesen zum Aus-
druck kommt. In der Politeia stellt er fest: ,,[D]enn es bedarf der Mufle, damit die
Tugend entstehen und politisch gehandelt werden kann.“!¢ In einer Gesellschaft,
in der personliche Freiheit notwendige Bedingung fiir politische Partizipation
war, erhdlt das ultimative Privileg dieser Freiheit — die Mufle - eine unmittel-
bare politische Funktion. Wie Soeffner bemerkt, ,,galt fiir Aristoteles Mufle als

9 Peter Philipp Riedl, ,Die Kunst der Mufe. Uber ein Ideal in der Literatur um 1800
in: Publications of the English Goethe Society 80,1 (2011), 19-37, 20.

10 Vgl. Huber, ,,Bios theoretikos und bios praktikos bei Aristoteles und Platon®, 26-30; so-
wie Hélder Telo, ,,The freedom of Oewpio and oxoAr) in Plato®, in: Thomas Jiirgasch/Tobias Kei-
ling (Hg.), Anthropologie der Theorie, Tiibingen 2017, 11-27.

11 Platon, , Theaitetos®, in: Werke, iibers. v. Friedrich D. E. Schleiermacher, Bd. I.1, Berlin
1985, 142-219, 168.

12 Ebd,, 172.

3 Ebd., 168.
4 Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 7, 1177b (250).

15 Ebd., X, 7, 1177a (249).

16 Aristoteles, Politik, eingel., iibers. u. komm. v. Olof Gigon, 2. Aufl., Ziirich 1971, VII, 9
(297).
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Voraussetzung fiir erfolgreiches, staatspolitisches Handeln: Die von der Praxis
zeitlich und raumlich bewusst abgesetzte, aber dennoch auf sie hin orientierte
Sphére der Mufle diente dem Entwurf optionaler Szenarien und Strategien vor
dem Handeln.“!” Diese Denkfigur ist noch in der Moderne gut bekannt: Der
praktischen Handlung muss die theoretische Reflexion vorausgehen, wenn sie
erfolgreich sein soll.

Das reflexive Potential der theoria war in der griechischen Antike jedoch so
gut wie ausschliefllich der philosophischen Betrachtung der dufleren Welt vor-
behalten und diente weder der Introspektion noch der individuellen Selbstdar-
stellung. Zu einer Anndherung zwischen den Phanomenen der Mufle und der
autobiographischen Reflexion sollte es erst in der Spitantike kommen.!® Die
scholé konnte schon deswegen keinen Rahmen fiir die autobiographische Re-
flexion bieten, weil weder ein entsprechender Begriff der ,Person’ noch eine fiir
die Selbstdarstellung von Individuen geeignete Textsorte existierte. Georg Misch
erkennt zwar in seiner monumentalen Studie zur Geschichte der Autobiographie
schon im alten Griechenland eine erste ,,Entdeckung der Individualitit“!®, die
zu einem frithen Hohepunkt der (Auto-)Biographie gefiihrt habe: Misch nennt
Platons Apologie des Sokrates, dariiber hinaus widmet er sich ausfiihrlich dem
sogenannten Siebten Brief, der von Platons gescheiterten Reformversuchen im
tyrannisch regierten Syrakus berichtet, sowie der Antidosis des Isokrates.?? Die
neuere Forschung hat diese Einschitzung allerdings relativiert. Selbstdarstellun-
gen waren in der Antike selten statthaft, weil sie mit dem Verdacht der Eitelkeit
belegt waren; dagegen galt es als lobenswert, nicht von sich selbst zu reden. Aus-
nahmen bestanden allenfalls fiir Greise, die mit jhrem besonders tugendhaften
Leben als Vorbild fiir andere wirken konnten, sowie in Gerichtsreden, in de-
nen der Beschuldigte Unrecht und Verleumdung von sich abzuwenden suchte.?!
Wenn iiberhaupt, dann erfiillten antike Selbstdarstellungen also entweder didak-
tische Zwecke, indem sie nach dem Vorbild der antiken Lobrede (enkomion)??
»moglichst ideale[] Charaktertypen® prisentierten®3, oder sie verfolgten eine

17 Hans-Georg Soeffner, ,Mufle — Absichtsvolle Absichtslosigkeit®, in: Burkhard Hase-
brink/Peter Philipp Riedl (Hg.), Mufle im kulturellen Wandel. Semantisierungen, Ahnlichkei-
ten, Umbesetzungen, Berlin 2014, 34-53, 37f.

18 Vgl. Thomas Bohm, ,,Facetten eines Theoria-Entwurfes in der Spatantike®, in: Burkhard
Hasebrink/Peter Philipp Riedl (Hg.), Mufe im kulturellen Wandel. Semantisierungen, Ahnlich-
keiten, Umbesetzungen, Berlin 2014, 15-25, 15f.

19 Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, Bd.1: Das Altertum, Frankfurt
a. M. 1949/1950, 73.

20 vgl. ebd., 101-180. Vgl. aulerdem Michaela Holdenried, Autobiographie, Stuttgart 2000,
Ixxxvii.

2l Vgl. Hugo Friedrich, Montaigne, mit einem Nachw. v. Frank-Rutger Hausmann, Tiibin-
gen/Basel 1993, 212f.

22 Vgl. zum Enkomion Misch, Geschichte der Autobiographie, Bd. 1: Das Altertum, 165-169.

23 Peter Alheit/Morten Brandt, Autobiographie und dsthetische Erfahrung. Entdeckung und
Wandel des Selbst in der Moderne, Frankfurt/New York 2006, 12. (Herv. i. O.)
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