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»It is often said that British courts compare unfavourably with continental courts in the way
they interpret statutes. They are said to be more literalist, more narrow, less purposive, and some
have even said that the House of Lords in its judicial capacity is guilty of the same defects ...
The fact is that that is a tired old myth; it is one sedulously propagated by people who do not do
their homework and prefer to parrot a phrase rather like people who prose on about the over-
valued pound. Asked for statistics and examples, they give none but instead trot out a few tired
old cases which have been long discredited by decisions of this House ... One cannot possibly
generealise on the subject unless one puts a great deal more effort into it.«

Lord Wilberforce, 418 H.L. Official Report (5th series), col. 74 (9 March 1981)

»... the idea that English judges are blinded by the words and prevented from seeing the pur-
pose is long outmoded.«

Lord Slynn, European Law and the National Judge, London usw. 1993, S.18 ff., 26

»Our German friends tend to criticise the English judges for adopting too strict a method of
interpretation when they come to construe statutes. This reminiscence of the past is, I believe,
misplaced«.

Lord Goff, The Future of the Common Law, (1997) 46 I.C.L.Q. 745ff., 752





Vorwort

»Es ist aber Sehr Dicke und gesetze müssen kurtz und nicht Weitläuftig seindt.« Zu-
gegeben: Was Friedrich der Große an den Rand eines Teilentwurfs zum Preußischen
Allgemeinen Landrecht schrieb, läßt sich durchaus auf juristische Monographien
übertragen. Aber ebensowichtig ist doch, daß diese, anders als das von Savigny ge-
scholtene ALR, nicht »in Form und Inhalt eine Sudeley« darstellen. Sollte immerhin
dies der vorliegenden Untersuchung gelungen sein, so verdankt sie es den folgenden
Personen und Institutionen:

Dr. Rachael Craufurd Smith, jetzt Edinburgh, begleitete die Anfänge der Arbeit am
Trinity College, Oxford. Die Betreuung in Deutschland übernahm zunächst Prof. Dr.
Klaus Schurig, Passau, später Prof. Dr. Reinhard Zimmermann, Regensburg. Noch in
Oxford erhielt ich Rat von Mr. Richard Tur, Oriel College, und von Prof. Dr. Robert
S. Summers, Cornell University.

Mr. Justice Macpherson of Cluny, Richter am englischen High Court of Justice, er-
möglichte ein einwöchiges Praktikum am Court of Appeal. Er fand sich genauso wie
der ehemalige Chairman der Administrative Law Bar Association, Mr. Michael J. Be-
loff Q.C., bereit, einige der in diesem Buch angesprochenen Fragen ausführlich zu
erörtern. Rückblickend war für die Untersuchung besonders ein vierwöchiges Prakti-
kum an der Cour de cassation und am Conseil d’État hilfreich, das Dr. Olivier Échap-
pée, damals Conseiller à la Cour de cassation, noch während meines Studiums organi-
sierte.

Das Cusanuswerk hat mich bei dieser Arbeit und schon während des Studiums ge-
fördert. Prof. Dr. Reinhard Zimmermann steuerte mit Hilfe des Leibniz-Programms
der DFG einen äußerst großzügigen Druckkostenzuschuß bei. Die Aufnahme in die
Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts befürworteten Prof. Dr. Jürgen Basedow und
Prof. Dr. Klaus Hopt.

Dr. Matthias Rossi und Dr. Florian Faust LL.M. (Univ. Michigan) gaben inhaltliche
Hinweise. Dipl.-Journ. Dr. Peter Busch M.Sc. (London) kämpfte gegen Nominalisie-
rungen und Partizipialisierungen. Dr. Annette Rieck M.A. erteilte nicht nur altphilo-
logischen Rat. Sie übernahm genauso wie meine Regensburger Kollegen Nicole
Schneider, Konrad Rusch und Stephan Wagner, alle MJur (Oxon.), einen Teil des
Korrekturlesens.

Den Genannten danke ich von ganzem Herzen. Sie alle haben auf ihre Weise zum
Gelingen des Projekts beigetragen. Das gilt auch für meine Eltern, die mich stets un-
terstützt haben. Ich widme diese Arbeit meiner Frau Jutta Vogenauer – Dank wäre
nicht genug.

Die Untersuchung geht von der Rechtslage am 1. Januar 2000 aus. Bis zu diesem
Zeitpunkt sind Rechtsprechung und Literatur ausgewertet worden. Nur noch in den
Fußnoten berücksichtigen konnte ich die aufsehenerregende Entscheidung des House
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of Lords in der Rechtssache Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd. [1999] 3
W.L.R. 1113, mit der zwar die in der Einleitung zu dieser Arbeit geschilderte Ent-
scheidung des Court of Appeal aufgehoben wurde, die aber dennoch die zentrale
These der Arbeit nachhaltig stützt.

Zitate sind unverändert wiedergegeben. Rechtschreibung, Zeichensetzung, Ab-
kürzungen und Hervorhebungen entsprechen immer dem Original. Lediglich das im
19. Jahrhundert gebräuchliche »Gesez« habe ich stillschweigend zum »Gesetz« abgeän-
dert.

Regensburg, im September 2000 Stefan Vogenauer

Vorwort
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Einleitung

A. Gesetzesauslegung in England und auf dem Kontinent –
ein Beispiel aus der Praxis

Auslegungsprobleme sind der Alltag des Juristen. Vor nationalen Grenzen machen
sie nicht halt. Selten wird dies so deutlich wie in zwei Entscheidungen des englischen
Court of Appeal und der französischen Cour de cassation, die 1997 innerhalb weniger
Monate ergingen. Sie betrafen beide dieselbe Frage: Ist ein Mann, der mit einem an-
deren Mann in einer dauerhaften homosexuellen Beziehung lebt, dessen »Lebensge-
fährte« oder »Familienmitglied« im Sinne des Gesetzes? Oder ist er gar »eine Person«,
die mit dem anderen Mann »wie seine Ehefrau oder sein Ehemann« zusammenlebt?

Martin Fitzpatrick war 1976 in die Wohnung seines Partners John Thompson in
London eingezogen. Thompson blieb Alleinmieter. Nachdem er einen Schlaganfall
erlitten hatte, wurde er von Fitzpatrick acht Jahre lang bis zu seinem Tod gepflegt. Da-
nach wollte Fitzpatrick in der Wohnung bleiben. Die Vermieter waren mit einer Fort-
setzung des Mietverhältnisses nicht einverstanden. Im Juni 1997 gelangte der Rechts-
streit vor den Court of Appeal. Fitzpatrick machte geltend, er sei kraft einer gesetzli-
chen Nachfolgeregelung in das Mietverhältnis eingetreten. §2(1) des Ersten Anhangs
zum Rent Act 1977 eröffnet dem überlebenden Ehegatten nach dem Tod des Allein-
mieters die Möglichkeit, in das Mietverhältnis einzurücken. §2(2) stellt dem Ehegat-
ten »eine Person« gleich, »die mit dem ursprünglichen Mieter oder der ursprünglichen
Mieterin wie seine Ehefrau oder sein Ehemann zusammengelebt hat«. Ist §2 nicht an-
wendbar, steht das Nachfolgerecht gemäß §3(1) den »Familienmitgliedern des ur-
sprünglichen Mieters« zu. Fitzpatrick sah die Voraussetzungen von §§2(2) und 3(1) in
seiner Person erfüllt.

Zwei der drei Richter des Court of Appeal, Lord Justice Waite und Lord Justice
Roch, wiesen Fitzpatricks Rechtsmittel zurück. Sie waren der Ansicht, ein gleichge-
schlechtlicher Partner könne gegenwärtig im allgemeinen Sprachgebrauch weder als
jemand, der mit dem Mieter wie seine »Ehefrau« oder sein »Ehemann« zusammenge-
lebt habe, noch als »Familienmitglied des ursprünglichen Mieters« bezeichnet wer-
den.1 Waite und Roch beließen es allerdings nicht bei einer Analyse des Gesetzeswort-
lauts. Neben der Geschichte der Mieterschutzgesetze seit 1920 untersuchten sie das zu
diesen Rechtsakten ergangene Präjudizienrecht, die Behandlung homosexueller Le-
bensgemeinschaften in anderen Rechtsgebieten und den Zweck der §§2(2) und 3(1).
Darüber hinaus berücksichtigten sie den gesellschaftlichen Wandel, der sich seit den

1 Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd. [1998] Ch. 304 at 317 per Waite L.J., at 322–3 per
Roch L.J. (C.A.). Zu der Entscheidung Bainham, (1998) 57 C.L.J. 42ff., 42f. Aufgehoben in Fitzpatrick
v. Sterling Housing Association Ltd. [1999] 3 W.L.R. 1113 (H.L.,E.) (s.u. 7. Kap. Fn.365).
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sechziger Jahren vollzogen hatte, und gingen auf die Rechtsprechung zu einem ver-
gleichbaren Mieterschutzgesetz im US-Bundesstaat New York ein.2 Waite erklärte,
die Regelung der §§2(2) und 3(1) widerspreche der sozialen Gerechtigkeit und dem
Diskriminierungsverbot.3 Dennoch hielt er es für richtig, »der Versuchung zu wider-
stehen, ein schlechtes Gesetz durch eine Verdrehung des Wortlauts abzuändern.«4 Wer
den Kreis der Nachfolgeberechtigten ausdehnen wolle, müsse weitreichende rechts-
politische Erwägungen anstellen. Insbesondere gelte es, die Interessen der Hauseigen-
tümer und diejenigen der potentiellen Nachfolgeberechtigten gegeneinander abzu-
wägen. Dazu sei der Gesetzgeber weitaus besser in der Lage als die Gerichte.5

Der dritte Richter, Lord Justice Ward, gab ein abweichendes Votum ab. Auch er un-
tersuchte zunächst Gesetze mit vergleichbarem Regelungsgegenstand und die zu den
Vorläufergesetzen des Rent Act 1977 ergangene Rechtsprechung. Den Protokollen
der Parlamentsdebatten von 1995 und 1996 entnahm er Hinweise auf die Haltung des
amtierenden Gesetzgebers zur Rechtsstellung homosexueller Lebensgemeinschaften.
Danach ging er auf die Rechtslage unter der Europäischen Menschenrechtskonven-
tion, im Europäischen Gemeinschaftsrecht und in mehreren anderen westlichen Staa-
ten ein.6 Im Anschluß an diese Überlegungen beschrieb Ward seinen Ansatz zur Frage
der Auslegung. Er begann mit dem Zweck des Rent Act, der im wesentlichen darin
bestehe, den Mietern angemessene Mieten und eine gesicherte Rechtsposition zu ver-
schaffen. Diese teleologische Auslegung lasse erkennen, daß der Kreis der Personen,
deren Schutz durch den Rent Act beabsichtigt war, nicht im Hinblick auf die Rechte
des Vermieters eingeschränkt werden solle. Der »weitreichende Zweck des Gesetzes«
bestehe im Gegenteil darin, den Mietern und ihren Nachfolgern das Heim der Familie
zu erhalten. Infolgedessen sollten diejenigen, die eine Wohnung als ihr Heim bewohn-
ten, soweit wie möglich gegen Zwangsräumung geschützt werden.7 Für Ward war das
Gesetz ein »Akt der Sozialgestaltung«, der im Einklang mit dem Wandel der Anschau-
ungen gehalten werden müsse.8 Seine Ausdrücke seien nicht formalistisch, sondern
funktional auszulegen.9 Eine dauerhafte Beziehung zwischen zwei Männern erfülle
dieselbe Funktion wie eine Beziehung zwischen einem Ehemann und einer Ehefrau.
Sie sei ebenfalls durch Liebe, Pflege, Treue, Dauerhaftigkeit sowie durch gegenseitige

2 Fitzpatrick v. Sterling Housing Association Ltd. [1998] Ch. 304 at 307–15 per Waite L.J. (C.A.). Vgl.
auch ebd. at 322 per Roch L.J.: »The purpose of the sub-paragraph is, in my view, clear. It is to enable
those who live together as if they are husband and wife but who are not legally married to have the same
protection as a surviving spouse would have.«

3 Ebd. at 318 per Waite L.J.
4 Ebd. at 319: »... to resist the temptation to change a bad law by giving it a new linguistic twist.«
5 Ebd.; so auch ebd. at 324 per Roch L.J.
6 Ebd. at 324–35 per Ward L.J., dissenting.
7 Ebd. at 336: »My approach to the question of construction ... I begin with the purpose of the Rent Act,

which is essentially to give tenants fair rents and a status of irremovability. ... The teleological interpreta-
tion supports the conclusion that there is no justification for limiting the class of persons entitled to the
benefit of the Rent Acts on the basis that the interference with the landlord’s right to possession should
be curtailed because the Act has a penal effect: on the contrary, the broad purpose of the Act is to pre-
serve the family home for tenants and their successors. Consequently, those who occupy the property as
their home should wherever it is possible ... be given protection against eviction.«

8 Ebd. at 325: »The Rent Act is an act of social engineering«.
9 Ebd. at 337.
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emotionale und wirtschaftliche Abhängigkeit gekennzeichnet.10 Es bestehe »kein we-
sentlicher Unterschied zwischen einem homosexuellen und einem heterosexuellen
Paar.« Deshalb habe Fitzpatrick mit dem verstorbenen Mieter wie sein »Ehemann«
oder seine »Ehefrau« zusammengelebt.11 Auch den Begriff der »Familie« interpretierte
Ward funktional. Eine Familie nehme unter anderem sexuelle, gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und emotionale Funktionen wahr. Sie könne auch der Fortpflanzung die-
nen. Bis auf die letzte Funktion seien alle diese Merkmale in der Beziehung zwischen
Fitzpatrick und Thompson vorhanden gewesen. Ward schloß daraus, Fitzpatrick kön-
ne als »Familienmitglied« des Mieters bezeichnet werden. Eine derartige Sichtweise
stelle keinen Mißbrauch der englischen Sprache dar.12

Weniger als fünf Monate nach dem Urteil des Court of Appeal in der Rechtssache
Fitzpatrick hatte die Dritte Zivilkammer der Cour de cassation über den Fall von Guil-
lermo Vilela zu entscheiden. Vilela hatte länger als ein Jahr in einer homosexuellen
Beziehung mit Herrn Fleutiaux in dessen Pariser Wohnung zusammengelebt. Nach
dem Tod von Fleutiaux wollte er in das Mietverhältnis eintreten, das zwischen dem
Verstorbenen und seiner Vermieterin bestanden hatte. Er berief sich auf Art. 14 Abs. 2,
3. Spiegelstrich des Gesetzes vom 6. Juli 1989. Die Bestimmung statuiert, daß »der
Mietvertrag beim Tod des Mieters auf den Lebensgefährten ... übergeht, der mit ihm
seit mindestens einem Jahr zusammengelebt hat«. Der Vertreter des öffentlichen Inter-
esses, Generalanwalt Weber, plädierte vor der Cour de cassation dafür, das Wort »Le-
bensgefährte« auch auf gleichgeschlechtliche Partner anzuwenden.13 Er räumte ein,
daß eine solche »richterliche Extension ... des Begriffs«14 nicht vom Wortlaut des Ge-
setzes gedeckt war. Der Ausdruck bezeichne im allgemeinen Sprachgebrauch eine
dauerhafte Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau, die, ohne verheiratet zu
sein, zusammenlebten und sexuell intim seien. Darüber hinaus zeigten die Protokolle
der Parlamentsdebatten, daß der Gesetzgeber des Jahres 1989 nicht an eine Anwen-
dung von Art. 14 auf homosexuelle Partner gedacht hatte. Weber wies ferner auf die
ständige Rechtsprechung der Cour de cassation zu Sachverhaltskonstellationen außer-
halb des Mietrechts hin. Bisher hatte sich das Gericht stets geweigert, Homosexuellen
die gleichen Rechte wie heterosexuellen Lebensgefährten zuzuerkennen. Eine Inter-
pretation im Lichte völkerrechtlicher Konventionen, des Gemeinschaftsrechts und der
Rechtslage in anderen westlichen Staaten ergab ebenfalls kein eindeutiges Ergebnis.
Der Generalanwalt berief sich aber auf die Tatsache, daß das Parlament das Gesetz vom
6. Juli 1989 im Jahre 1993 abgeändert hatte. Dabei war, wie sich eindeutig aus den par-
lamentarischen Materialien ergab, die Gleichstellung homosexueller Partner ange-
strebt worden. Wegen eines Formfehlers hatte das Verfassungsgericht das Änderungs-
gesetz jedoch annulliert. Neuere Gesetzgebungsvorhaben belegten, daß das Parlament

10 Ebd. at 338.
11 Ebd.: »I would say there is no essential difference between a homosexual and a heterosexual couple

and, accordingly, I would find that the plaintiff had lived with the deceased tenant as his husband or wife.«
12 Ebd. at 339. So jetzt auch mit geringfügig anderer Begründung Fitzpatrick v. Sterling Housing Asso-

ciation Ltd. [1999] 3 W.L.R. 1113 at 1136 per Lord Clyde (H.L.,E.) (s.u. 7. Kap. Fn.365).
13 Civ. 17 décembre 1997, D. 1998, jur. 111 concl. Weber (113): »... l’application de l’art. 14 au ›con-

cubin notoire‹ homosexuel«.
14 Ebd. (113): »... l’extension jurisprudentielle ... de la notion du concubin aux homosexuels«.

A. Gesetzesauslegung in England und auf dem Kontinent – die Praxis
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am Ziel der Gleichstellung festhielt.15 Weber appellierte deshalb an das Gericht, seine
Rechtsprechung an den gesellschaftlichen Wandel anzupassen. Die Cour de cassation
folgte dem Generalanwalt nicht. Ihre Begründung umfaßte lediglich drei Zeilen. Die
Vorinstanz habe »zu Recht entschieden, daß die ›Lebensgemeinschaft‹ nur aus einer
beständigen und dauerhaften Beziehung hervorgehen kann, die nach außen den An-
schein der Ehe erweckt, die also zwischen einem Mann und einer Frau besteht«.16

B. Gesetzesauslegung in England und auf dem Kontinent –
die Theorie: Vier gängige rechtsvergleichende Thesen

Die Entscheidungen des Court of Appeal in Fitzpatrick und der Cour de cassation in
Vilela bestätigen eine alte Erkenntnis der Rechtsvergleichung. Schon Ernst Rabel
stellte fest, daß vergleichbare Rechtsprobleme über die Grenzen der verschiedenen
Rechtsordnungen hinweg oft erstaunlich ähnlich gelöst werden.17 Sind die Sachver-
haltskonstellationen und die einschlägigen Rechtsnormen so ähnlich wie in diesen
beiden Fällen, scheint ein Gleichklang der Ergebnisse fast vorprogrammiert zu sein.
Dies gilt umso mehr, wenn es sich um zwei westeuropäische Rechtsordnungen han-
delt, in denen sich die Wertvorstellungen sowie die wirtschaftlichen und sozialen Le-
bensverhältnisse einander relativ stark angenähert haben. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht erstaunlich, daß auch der Bundesgerichtshof bisher nur Beziehungen zwi-
schen einem Mann und einer Frau als »nichteheliche Lebensgemeinschaften« ansieht
und daß das Bundesverwaltungsgericht die Partner gleichgeschlechtlicher Verbindun-
gen nicht als »Familienangehörige« im Sinne des Ausländergesetzes anerkennt.18

Bei einer Betrachtung der Urteile des Court of Appeal und der Cour de cassation
fallen ferner Gemeinsamkeiten in der methodischen Vorgehensweise auf. Die bei der
Gesetzesauslegung angesprochenen Gesichtspunkte sind fast identisch. Alle drei engli-
schen Richter argumentierten mit dem Wortlaut, der Geschichte, der Systematik und
dem Zweck der Norm. Rechtsvergleichende Analysen nahmen breiten Raum ein.
Generalanwalt Weber führte dieselben Kriterien an. Es ist davon auszugehen, daß die
Cour de cassation diese Argumente berücksichtigte, obwohl sie in den Entscheidungs-
gründen nicht genannt wurden.19 Im Gegensatz zum Generalanwalt räumte das Ge-
richt aber dem hypothetischen Willen des Gesetzgebers, der sich aus aktuellen legisla-
tiven Vorhaben zu ergeben schien, kein entscheidendes Gewicht ein. Damit handelte
die Cour de cassation genauso wie die Mehrheit der Richter am Court of Appeal, die

15 Ebd. (111–113). Endgültig verwirklicht wurden diese Vorhaben durch das Gesetz no 99–994 vom
15. November 1999, dessen Art. 14 den Art. 14 des Gesetzes vom 6. Juli 1989 abänderte.

16 Civ. 17 décembre 1997, D. 1998, jur. 111: »Mais attendu qu’ayant retenu, à bon droit, que le con-
cubinage ne pouvait résulter que d’une relation stable et continue ayant l’apparence du mariage, donc
entre un homme et une femme, la cour d’appel n’a ni violé ...«. Dazu Aubert, D. 1998, jur. 114f.; Beig-
nier, D. 1998, chr. 215ff.

17 Rabel, RabelsZ 1 (1927), 5ff., 7. Ebenso Zweigert, RabelsZ 15 (1949–50), 5ff., 13; ders., R.I.D.C.
18 (1966), 5ff., 5f.

18 BGHZ 121, 116, 124, obiter (a.A. LG Hannover, FamRZ 1993, 547, 548 und AG Berlin-Wed-
ding, NJW-RR 1994, 524, 525); BVerwGE 100, 287, 293–295.

19 Zum französischen Urteilsstil s.u. 2. Kap. Fn.2–5.
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sich von einer vergleichbaren Argumentation des überstimmten Richters Ward eben-
falls nicht überzeugen ließ.

Glaubt man der rechtsvergleichenden Literatur, dürfte es derartige Übereinstim-
mungen in methodischen Fragen zwischen einem englischen und einem französi-
schen Gericht allerdings nicht geben. Die herkömmliche Ansicht zu dieser Frage läßt
sich in vier Thesen zusammenfassen. Die erste These besagt, daß sich die englischen
Methoden der Gesetzesinterpretation tiefgreifend von den kontinentalen Auslegungs-
techniken unterscheiden. Der zweiten These zufolge liegt dieser Unterschied in der
historischen Entwicklung der Rechtsquellen in England begründet. Gemäß der drit-
ten These übernehmen die englischen Gerichte jedoch seit dem Beitritt des Vereinig-
ten Königreichs zu den Europäischen Gemeinschaften in zunehmendem Maße die
kontinentale Vorgehensweise, so daß sich der Unterschied verringert. Die vierte The-
se schließlich lautet, die traditionellen englischen seien den kontinentalen Methoden
der Gesetzesauslegung unterlegen.

I. Die These vom fundamentalen Unterschied

Die erste dieser vier Thesen kann als »These vom fundamentalen Unterschied« be-
zeichnet werden. Sie besagt, daß die Auslegungspraxis englischer und kontinental-
europäischer Gerichte erheblich voneinander abweicht.20 »Der eigentliche Unter-
schied zwischen der englischen und der kontinentalen Tradition«, so heißt es, »besteht
darin, daß in England Gesetze streng am Wortlaut und eng ausgelegt werden ..., wäh-
rend auf dem Kontinent eine freiere Auslegung gilt.«21 Die englischen Juristen gehen
demnach »an die Auslegung mit völlig anderen methodischen Grundsätzen heran.«22

Sie haben eine »völlig andere Arbeitsweise«.23 Angesichts dieser »Einzigartigkeit der

20 Vgl. bereits Korsch, BöhmsZ 24 (1914), 273ff., 281: »Die Auslegungsregeln muten den deutschen
Juristen oft eigentümlich an.«; Rabel, Fachgebiete, S. 180ff., 203; Blomeyer, SächsRPflA 7 (1930), 1ff.,
10; Schwarz, Recht, S. 1ff., 52–58; Wolff, Freiheit, S. 251ff., 268; Zweigert, RabelsZ 16 (1950–51),
387ff., 397. Später Berger, Problèmes, S. 157; Blumenwitz, Einführung, S.51; Buck, Auslegungsmetho-
den, S.121f., 124; Chloros, RabelsZ 36 (1972), 600ff., 617; Dynes, Tax Statutes, S. 45ff., 56f.; Kötz, Ra-
belsZ 50 (1986), 1ff., 8, 16; Malaurie/Aynès, Introduction, S.322; Pilny, Präjudizienrecht, S. 20; Rad-
bruch, Geist, S. 28; Schlüchter, Mittlerfunktion, S.67; Schlüter, Obiter dictum, S.88; Schmidt-Steinhauser,
Geltung, S.167, 169; Weisflog, StuW 1982, 136ff., 137f., 139. Dezidiert auch Cohn, Gelehrsamkeit,
S. 308ff., 327: »Die Auslegung der Gesetze unterliegt daher ganz anderen Grundsätzen, als sie in den
kontinentalen Rechten gelten.«; Constantinesco, Rechtsvergleichung Bd. II, S. 218: »Die Interpretations-
methode ist in Großbritannien nicht die gleiche wie auf dem Kontinent.«; Diedrich, Auslegung, S.38:
»fundamental verschiedener Rechtsetzungs- und Rechtsanwendungskonzepte«; ebd., S. 58; Grundmann,
Auslegung, S.42: »Zwischen der Auslegungspraxis deutscher und englischer Gerichte bestehen erhebli-
che Unterschiede.«

21 Großfeld/Bilda, ZfRV 33 (1992), 421ff., 429. Ähnlich Großfeld, (1992) 26 The International Law-
yer 125ff., 143; van Caenegem, Judges, S. 17; David, Introduction, S.109–114; Kinder-Gest, Droit Anglais,
S. 269; Kropholler, Einheitsrecht, S. 243.

22 Weick, Auslegung, S.607ff., 608. Vgl. auch Blumenwitz, Einführung, S.67, dem zufolge die konti-
nentale Auslegungsmethode den englischen Gerichten »völlig fremd« ist.

23 Grundmann, Auslegung, S.21. Auf ähnliche Weise spricht Schmidt-Steinhauser, Geltung, S.187 vom
Vereinigten Königreich »mit seinem abweichenden System des juristischen Denkens und der Interpre-
tation«.

B. Vier gängige rechtsvergleichende Thesen
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englischen Dogmatik zur Gesetzesauslegung innerhalb der Europäischen Gemein-
schaften«,24 die »meilenweit« vom Verständnis der kontinentalen Mitgliedstaaten ent-
fernt ist,25 ist es »offensichtlich, daß die im Common law entwickelten Methoden der
Gesetzesauslegung in keiner Weise den im Civil law verwendeten Methoden der In-
terpretation von Kodifikationen entsprechen.«26 In der deutschen Literatur hat sich
niemand so ausführlich mit der englischen Auslegungsmethode auseinandergesetzt
wie Wolfgang Fikentscher. Ihm zufolge »läßt sich der englische Umgang mit Gesetzen
in keiner Weise vergleichen mit den klassischen deutschen Methoden der erweitern-
den Auslegung, der Analogie, des Umkehrschlusses, des Zurückgreifens auf den ge-
setzgeberischen Zweck und wie die Standardmittel der Handhabung kontinentaler
Gesetze alle heißen mögen.«27

Fikentscher nennt hier in einem Atemzug zwei Problemkreise, die in der traditio-
nellen Methodenlehre gewöhnlich unterschieden werden. Mit dem Rückgriff auf den
gesetzgeberischen Zweck spricht er ein bestimmtes Auslegungskriterium an. Ausle-
gungskriterien sind diejenigen Gesichtspunkte, die bei der Interpretation zulässiger-
weise herangezogen werden können oder sogar herangezogen werden müssen. Im
deutschen Recht gehören dazu beispielsweise der Wortlaut, die Geschichte, der Zu-
sammenhang und der Zweck des Gesetzes.28 Die Kriterien werden auch als »Elemente
der Auslegung«, »canones der Auslegung« oder einfach als »Auslegungsmethoden« be-
zeichnet. Die moderne Rechtstheorie spricht von »Argumenten« oder »Argumentfor-
men«.29 Wenn Fikentscher dagegen die erweiternde Auslegung, die Analogie und den
Umkehrschluß erwähnt, geht es nicht mehr nur darum, welche Argumente bei der
Interpretation berücksichtigt werden. Angesprochen ist vielmehr das Verhältnis des
Wortlautkriteriums zu den übrigen Elementen der Auslegung. Die Frage lautet, ob
und unter welchen Umständen der Interpret über den Gesetzestext hinausgehen darf.
Es geht also um das Gewicht des Wortlautkriteriums. Die meisten Vertreter der These
vom fundamentalen Unterschied treffen wie Fikentscher sowohl Aussagen zu den
Auslegungskriterien als auch zum Gewicht des Wortlautkriteriums. Tatsächlich stellen
sie daher zwei Behauptungen auf.

Die erste Behauptung lautet, daß die englischen Gerichte völlig andere Kriterien
verwenden als die kontinentale Rechtsprechung.30 Immer wieder wird betont, in
England gebe es drei Interpretationsregeln, die »literal« oder »plain meaning rule«, die
»golden rule« und die »mischief rule«.31 Nach der Darstellung dieser Regeln heißt es

24 Diedrich, Auslegung, S.98.
25 Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 115. Zustimmend Blumenwitz, Einführung, S.53 Fn.18.
26 Zweigert/Puttfarken, (1969–70) 44 Tulane L.R. 704ff., 708.
27 Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 117.
28 Vgl. u. 1. Kap. A. I.–IV.
29 Zur Terminologie Ost/van de Kerchove, Colonnes, S. 135ff., 137; Hassold, Strukturen, S. 211ff., 221

m.w.N.; Alexy, Interpretation, S.71ff., 83.
30 Vgl. etwa Grundmann, Auslegung, S.43: »Die im deutschen Recht anerkannten Auslegungsme-

thoden finden sich im englischen Recht kaum wieder.«; Buck, Auslegungsmethoden, S.128: »Auf den
ersten Blick offensichtliche Unterschiede bestehen in den Auslegungsmethoden«; von Rönn, Anwen-
dung, S.31: »... spezifischen Auslegungskriterien, die sich von denen des kontinentaleuropäischen
Rechtskreises erheblich unterscheiden.«

31 Bernstorff, Einführung, S.12; Blumenwitz, Einführung, S.51–53; Buck, Auslegungsmethoden,
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etwa bei Fikentscher, »daß dieser Auslegungskanon von dem, was zum Beispiel in
Deutschland auf dem gleichen Gebiet üblich ist, erheblich abweicht.«32 Insbesondere
würden englische Richter nicht auf den objektiven Gesetzeszweck zurückgreifen.33

Auch viele andere Autoren behaupten, das teleologische Auslegungskriterium sei in
England ungebräuchlich.34 Während weitgehend unumstritten ist, daß eine »fast ein-
mütige Aversion der englischen Richterschaft gegenüber einer zweckorientierten Ge-
setzesauslegung« besteht35 und »teleologische Erwägungen ausgesprochen verpönt
sind«,36 herrscht weniger Einigkeit in der Frage, welche Kriterien englische Gerichte
berücksichtigen. Teilweise wird vertreten, aus den drei genannten Regeln ergebe sich,
daß nur die grammatikalische und ausnahmsweise die systematische Interpretation zu-
lässig sei.37 Andere sind der Ansicht, die Richter berücksichtigten nur den Wortlaut.38

Alle Auslegung müsse sich auf Textexegese beschränken.39 Nicht einmal eine systema-
tische Interpretation sei möglich.40

Der zweiten Behauptung zufolge genießt das Wortlautkriterium in der englischen
Auslegungspraxis absoluten Vorrang vor den anderen Interpretationselementen. Vor
allem bestehe ein »Vorrang der Wortinterpretation vor der Zweckauslegung (es gilt al-
so genau das Gegenteil der Gesetzesauslegung des deutschen Bundesgerichtshofs
...!)«.41 Es heißt, alle anderen Methoden seien gegenüber der grammatikalischen nach-
rangig.42 Unabhängig davon, wie sonderbar das Ergebnis ausfalle, hielten die Richter
peinlich genau am Buchstaben des Gesetzes fest.43 Ihre Buchstabentreue sei das »Mar-

S.117f.; Constantinesco, Rechtsvergleichung Bd. II, S. 219 Fn.222; Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 120–
124, 263; Grundmann, Auslegung, S.24; Henrich, Einführung, S.20f.; Lundmark, Technik, S. 253–257;
Ohly, Richterrecht, S. 168; von Peglow, Generalklausel, S. 1493ff., 1508f.; Reinhardt, Jurisdiktion,
S.260f.; Salus, Probleme, S.76–78; Schmidt-Steinhauser, Geltung, S.93; Weick, Auslegung, S.607ff., 608;
Weimar, Grundfragen, S.133–135; Zweigert/Kötz, Einführung, 2. Aufl., Bd. I, S. 309f. Rensen, (1993) 14
S.L.R. 186ff., 187f. spricht von diesen Regeln bereits in der Vergangenheitsform. Zur literal rule vgl. u.
6. Kap. D. I. 1. a) vor aa), zur golden rule vgl. u. 6. Kap. D. V. 1., zur mischief rule vgl. u. 5. Kap. C. II.

32 Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 124.
33 Ebd., S. 118, 119. Vgl. auch Triebel/Hodgson/Kellenter/Müller, Wirtschaftsrecht, S. 40: »In England

dominieren die wörtliche und grammatikalische Auslegung. Auf den Zweck einer gesetzlichen Vor-
schrift kommt es nicht an.«

34 Vgl. nur Blaurock, Wege, S.90ff., 110; Esser, Grundsatz, S. 129 Fn.145; Grivart de Kerstraat, R.R.J.
1989, 961ff., 970; Hattenhauer, Kritik, S. 34; Kahn-Freund, Common Law, S.137ff., 157; Levitsky, (1994)
42 Am. J. Comp. L. 347ff., 379; Munday, RTh 14 (1983), 191ff., 193; Zitscher, Status, S. 42, 379. Vor-
sichtiger Zimmermann, Verbindungen, S.47ff., 49; David/Jauffret-Spinosi, Systèmes, S. 11.

35 So Herman, (1981) 1 L.S.165ff., 165. Ähnlich ders., Equity, S. 17ff., 20.
36 Koch, Einführung, S.71.
37 Schmidt-Steinhauser, Geltung, S.93f. Ähnlich Weick, Auslegung, S.607ff., 608.
38 Grivart de Kerstraat, R.R.J. 1989, 961ff., 970; Koch, Einführung, S.71; Wolf, Gesetz, S. 9ff., 15.
39 Esser, Grundsatz, S. 265. Vgl. ebd., S. 266: Es bleibe nur »eine hasardierende Wortexegese übrig«;

ebd., S. 131 Fn.148.
40 Ebd., S. 129 Fn.145.
41 Blumenwitz, Einführung, S.52.
42 Koch, Einführung, S.49. Ähnlich Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil Bd. I/1, S. 324 Fn.1;

Grundmann, Auslegung, S.25; Levitsky, (1994) 42 Am. J. Comp. L. 347ff., 350; Lutter, JZ 1992, 593ff.,
595; Röhl, Rechtslehre, S. 569, 582, 645 und Bredimas, Methods, S. 180: »English courts rely excessively
on the literal construction of statutes and the ordinary meaning of words, at the expense of their spirit,
aim, and social purpose.«

43 Munday, RTh 14 (1983), 191ff., 193.
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kenzeichen der englischen Gesetzesauslegung«.44 Deshalb ließen sich kaum Beispiele
dafür finden, daß sich die Auslegung nach dem Sinn und Zweck gegen den Wortsinn
durchsetze.45 Anders als etwa im deutschen Recht könne der englische Richter nicht
gegen den ausdrücklichen Normtext judizieren.46 Der absolute Vorrang des Wortlaut-
kriteriums soll zwei Konsequenzen haben. Zum einen führe er dazu, »daß man Geset-
ze auf ihren blanken Wortlaut beschränkt und sie keinesfalls weiter ausdehnt als dieser
Wortlaut reicht.«47 Keine englische Autorität werde es zulassen, daß Gesetzesrecht
über seinen reinen Wortlaut hinaus erweiternd oder gar analog angewandt werde.48

Die Auslegung sei immer »einschränkend« oder »restriktiv«.49 Es bestehe »eine verbrei-
tete Abneigung englischer Gerichte dagegen, daß unbeabsichtigte Gesetzeslücken im
Wege der teleologischen Auslegung gefüllt werden.«50 Zum anderen soll der absolute
Vorrang des Wortlautkriteriums zur Folge haben, daß englische Gerichte sich wei-
gern, den Gesetzeswortlaut im Wege der teleologischen Reduktion einzuschränken.51

Die These vom fundamentalen Unterschied hat selbst innerhalb der englischen
Richterschaft prominente Fürsprecher. Am eindrucksvollsten hat Lord Denning, die
herausragende englische Richterpersönlichkeit in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts, die seiner Ansicht nach bestehenden Divergenzen zwischen kontinentalen und
englischen Auslegungsmethoden beschrieben. Er erklärte 1976 in einer Entscheidung
des Court of Appeal, die englischen Gerichte hätten seit langem zu eng am Buchsta-
ben des Gesetzes festgehalten.52 Im Gegensatz dazu stehe die »europäische Methode«.
Die Europäer bedienten sich

»... einer Methode, der sie in englischer Sprache einen seltsamen Namen geben – auf jeden
Fall erschien er mir seltsam –, der ›systematischen und teleologischen‹ Auslegungsmethode. Tat-
sächlich ist das nicht so beunruhigend, wie es klingt. Es bedeutet lediglich, daß die Richter sich
nicht an der buchstäblichen Bedeutung der Worte oder der grammatikalischen Struktur des Sat-
zes orientieren. Sie orientieren sich an der Absicht oder dem Zweck, der dahinter liegt. Wenn
sie auf einen Sachverhalt treffen, der ihrer Ansicht nach vom Geist, aber nicht vom Buchstaben
des Gesetzes erfaßt ist, lösen sie das Problem, indem sie die Absicht und den Zweck des Gesetz-
gebers sowie die Wirkung, die erreicht werden sollte, betrachten. Sie interpretieren das Gesetz
dann so, daß es die gewünschte Wirkung erzielt. Das bedeutet, daß sie Lücken ausfüllen, ganz
ohne Scham, ohne zu zögern. Sie fragen einfach: Wie läßt sich dieses Problem vernünftigerwei-
se behandeln, damit dem vermutlichen Willen des Gesetzgebers Wirkung verschafft werden
kann? Demgemäß legen sie Rechtssätze nieder. Wenn Sie die Entscheidungen des Europäischen
Gerichtshofs untersuchen, werden Sie sehen, daß sie es jeden Tag tun. In unseren Augen – vor
Tradition kurzsichtig – ist es schlichte, reine Gesetzgebung. Aber in ihren Augen ist es die Aus-

44 Herman, (1981) 1 L.S.161ff., 169. In Deutschland bereits von Savigny, Methodenlehre, S. 15, 42.
45 Weick, Auslegung, S.607ff., 608. Ähnlich Everling, EuR 1994, 127ff., 136.
46 Reinhardt, Jurisdiktion, S.260f.
47 Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 115. Ähnlich ebd., S. 60, 112.
48 Ebd., S. 76. Ähnlich auch Henrich, Einführung, S.21; Lewis, Européanisation, S.275ff., 286; Zwei-

gert/Kötz, Einführung, 2. Aufl., Bd. I, S. 308 und Lundmark, Technik, S. 279: »... werden Gesetze nicht
analogisch ausgelegt, um neue Anwendungsbereiche einzuschließen.«

49 Korsch, BöhmsZ 24 (1914), 273ff., 289; Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 115.
50 Weick, Auslegung, S.607ff., 608. Ähnlich Fikentscher, Methoden Bd. II, S. 131.
51 Ohly, Richterrecht, S. 174. Vgl. auch Reisner, Strafbarkeit, S. 280 zu Strafrechtsumgehungen.
52 James Buchanan & Co. Ltd. v. Babco Forwarding & Shipping (U.K.) Ltd. [1977] Q.B. 208 at 213 per

Lord Denning M.R. (C.A.): »We have for years tended to stick too closely to the letter – to the literal in-
terpretation of the words.« Zu der Entscheidung s.u. 7. Kap. Fn.164f.
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übung der wahren Rolle der Gerichte. Sie verschaffen dem Wirkung, was der Gesetzgeber be-
absichtigte oder vermutlich beabsichtigte.«53

Denning erklärte, er habe einen derartigen Ansatz schon seit langem befürwortet, ha-
be sich aber nicht durchsetzen können. Nach dem Beitritt des Vereinigten König-
reichs zu den Europäischen Gemeinschaften sei die Zeit reif, erneut nachzudenken:

»Selbst bei der Auslegung unserer eigenen Gesetze würden wir gut daran tun, unseren tradi-
tionellen Ansatz zu verwerfen und uns eine liberalere Haltung zu eigen zu machen. Wir sollten
uns einer Interpretation bedienen, ›die den allgemeinen Gesetzeszweck fördert‹, der der Be-
stimmung zugrunde liegt.«54

Bis in die achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts betonten auch andere einflußreiche
Richter, es bestehe ein tiefgreifender Unterschied zwischen den Auslegungsmetho-
den englischer Gerichte und des Europäischen Gerichtshofs.55 Diese Aussagen blieben
allerdings selbst im Kreise ihrer Kollegen nicht unwidersprochen. Das eben zitierte
Diktum Dennings etwa wurde bereits in der nächsten Instanz von Lord Wilberforce
kritisiert. Wilberforce wies darauf hin, daß es im betreffenden Fall um die Interpreta-
tion eines völkerrechtlichen Übereinkommens gehe. Ihm schien

»... die von vornherein angenommene und häufig wiederholte Verallgemeinerung, daß eng-
lische Methoden eng, technisch und am Buchstaben orientiert sind, während kontinentale Me-
thoden weit, großzügig und vernünftig sind, zumindest im Hinblick auf die Interpretation völ-
kerrechtlicher Konventionen zweifelhaft zu sein. ... Wir haben eine stattliche Anzahl techni-
scher Entscheidungen, aber ich wüßte nicht, daß sie größer als diejenige ist, die andere Ge-
richtsbarkeiten für sich in Anspruch nehmen können. ... Dieser ... Konvention sind über zwan-
zig Staaten beigetreten ... Es ist mir nicht möglich, ihnen allen, oder zumindest ihrem Durch-
schnitt, erkennbar überlegene oder zumindest andere Auslegungsmethoden zuzuschreiben.«56

53 Ebd. at 213–4: »... the European method. ... They adopt a method which they call in English by
strange words – at any rate they were strange to me – the ›schematic and teleological‹ method of inter-
pretation. It is not really so alarming as it sounds. All it means is that the judges do not go by the literal
meaning of the words or by the grammatical structure of the sentence. They go by the design or purpose
which lies behind it. When they come upon a situation which is to their minds within the spirit – but
not the letter – of the legislation, they solve the question by looking at the design and purpose of the
legislature – at the effect it was sought to achieve. They then interpret the legislation so as to produce the
desired effect. This means that they fill in gaps, quite unashamedly, without hesitation. They ask simply:
what is the sensible way of dealing with this situation so as to give effect to the presumed purpose of the
legislation? They lay down the law accordingly. If you study the decisions of the European Court, you
will see that they do it every day. To our eyes – shortsighted by tradition – it is legislation, pure and
simple. But, to their eyes, it is fulfilling the true role of the courts. They are giving effect to what the
legislature intended, or may be presumed to have intended.« Ähnlich bereits H.P. Bulmer Ltd. v. J. Bol-
linger S.A. [1974] Ch. 401 at 425–6 per Lord Denning M.R. (C.A.) (vgl. u. 7. Kap. Fn.182).

54 James Buchanan & Co. Ltd. v. Babco Forwarding & Shipping (U.K.) Ltd. [1977] Q.B. 208 at 214 per
Lord Denning M.R. (C.A.): »But the time has now come when we should think again. ... Even in inter-
preting our own legislation, we should do well to throw aside our traditional approach and adopt a more
liberal attitude. We should adopt such a construction ›as will promote the general legislative purpose‹ un-
derlying the provision.«

55 R. v. Henn [1981] A.C. 850 at 904–5 per Lord Diplock (H.L.,E.) (s.u. 7. Kap. Fn.211); C.C.E. v.
Samex ApS [1983] 3 C.M.L.R. 194 at 211 per Bingham J. (Q.B.D.): »The interpretation of Community
instruments involves very often not the process familiar to common lawyers of laboriously extracting the
meaning from words used but the more creative process of supplying flesh to a spare and loosely con-
structed skeleton.« Vgl. auch noch Lord Irvine L.C., [1998] P.L. 221ff., 232.

56 James Buchanan & Co. Ltd. v. Babco Forwarding & Shipping (U.K.) Ltd. [1978] A.C. 141 at 153 per
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Schon vor dem Beitritt des Vereinigten Königreichs zu den Europäischen Gemein-
schaften hatte Lord Justice Scarman behauptet, der häufige Vorwurf, englische Richter
verhielten sich gegenüber dem Gesetzesrecht pedantisch und wenig einfallsreich,
spiegle die Praxis der Gerichte nicht wider.57 Abgesehen vom Gebrauch der Gesetzes-
materialien seien sich englische und kontinentale Auslegungsmethoden sehr ähnlich.58

Die gleiche Auffassung vertrat zwei Jahrzehnte später Lord Slynn, der sich zuvor als
Generalanwalt und Richter am Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften mit
den gemeinschaftsrechtlichen Interpretationsmethoden vetraut gemacht hatte.59 In ei-
ner Entscheidung des House of Lords am Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts bekräftigte Lord Griffiths:

»Die Zeiten, in denen die Gerichte eine strikte Haltung zur Interpretation einnahmen, die
von ihnen verlangte, der buchstabengetreuen Bedeutung des Wortlauts zu folgen, sind lange
vorüber. Die Gerichte verwenden jetzt einen zweckorientierten Ansatz, der dem wirklichen
Zweck des Gesetzes Wirkung zu verschaffen sucht, und sie sind bereit, viele außerhalb des Ge-
setzes liegende Materialien zu berücksichtigen, die den Hintergrund verdeutlichen, vor dem das
Gesetz erlassen wurde.«60

Aus rechtsvergleichender Perspektive erklärte schließlich vor kurzem Lord Goff, es
bestehe kein nennenswerter Unterschied im Ansatz deutscher und englischer Richter
bei der Gesetzesauslegung.61

Trotz derartiger Aussagen ist die These vom fundamentalen Unterschied in der Li-
teratur bisher fast unangefochten geblieben. Differenzierte Äußerungen finden sich
nur selten,62 und sie bleiben weitgehend auf das englischsprachige Schrifttum be-

Lord Wilberforce (H.L.,E.): »Furthermore, the assumed and often repeated generalisation that English
methods are narrow, technical and literal, whereas continental methods are broad, generous and sensible,
seems to me insecure at least as regards interpretation of international conventions. ... We have our share
of technical decisions but I do not know that this is greater than other jurisdictions can claim ... This ...
Convention has been accepted by more than 20 states, some of them close to English ways of thought. I
cannot credit them all, or some average of them, with recognisably superior, or even different, methods
of interpretation.«

57 Scarman L.J., Approach, S.11f.: »The oft-repeated gibe that we are pedantic and unimaginative in
our approach to statute law owes its continuing vitality to the all too common habit of judging us by our
history: I ask you to look at our practice.«

58 Ebd., S. 15: »With the exception of a timidity, now diminishing, in the use of aids to interpretation
(travaux préparatoires) we are very close to Europe in our methods of statutory interpretation.«

59 Lord Slynn, (1993) 52 C.L.J. 234ff., 241: »The [European] Court has adopted what have been
called teleological (›purposive‹) or schematic methods of interpretation rather than purely literal and tex-
tual ones, though I am not sure whether the difference between them and the English method is as great
as is sometimes thought.« Vgl. auch ders., European Law, S.18ff., 26 (s.o. S.V) und ders., [1992] Denning
Law Journal 225ff., 226 (s.u. 9. Kap. Fn.4).

60 Pepper (Inspector of Taxes) v. Hart [1993] A.C. 593 at 617 per Lord Griffiths (H.L.,E.): »The days have
long passed when the courts adopted a strict constructionist view of interpretation which required them
to adopt the literal meaning of the language. The courts now adopt a purposive approach which seeks to
give effect to the true purpose of legislation and are prepared to look at much extraneous material that
bears upon the background against which the legislation was enacted.« Zu der Entscheidung s.u. 7. Kap.
B. II. 1. a) bb) (2).

61 Lord Goff, [1999] Denning Law Journal xxiiiff., xxvii (s.u. 9. Kap. Fn.19). Vgl. auch ders., (1997)
46 I.C.L.Q. 745ff., 752 (s.o. S.V).

62 Sehr differenziert Lüderitz, Auslegung, S.18 und Nevermann, Justiz, S. 305–311. Vgl. auch Kramer,
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B. Entscheidungen und Gutachten von Gerichten
der Europäischen Union

I. Entscheidungen des EuGH

Abels/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie,
Rs. 135/83, Slg. 1985, 469 350; 352

Adoui/Belgien, Verb. Rs. 115 und 116/81, Slg.
1982, 1665 416

Ahlström/Kommission, Verb. Rs. 89, 104, 114,
116, 117 und 125 bis 129/85, Slg. 1988,
5193 352

AIMA/Greco, Rs. 36/77, Slg. 1977,
2059 347; 349

Airola/Kommission, Rs. 21/74, Slg. 1975,
221 351

Alfieri/Parlament, Rs. 3/66, Slg. 1966,
653 352

Algera/Gemeinsame Versammlung, Verb. Rs.
7/56 und 3 bis 7/57, Slg. 1957, 83 353;
355; 356; 390; 418; 419

A.L.M.A./Hohe Behörde, Rs. 8/56, Slg. 1957,
189 353

Alpha Steel/Kommission, Rs. 14/81, Slg. 1982,
749 355

Alpine Investments BV/Minister van Financiën,
Rs. C-384/93, Slg. 1995, I-1141 347

Alvis/Rat, Rs. 32/62, Slg. 1963, 107 354
AM&S Europe/Kommission, Rs. 155/79, Slg.

1982, 1575 353; 354; 355
Amministrazione delle finanze/Leonelli, Rs. 88/

82, Slg. 1983, 1061 373
Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denka-

vit Italiana, Rs. 61/79, Slg. 1980, 1205 346
Amministrazione delle Finanze dello Stato/Salumi,

Verb. Rs. 212 bis 217/80, Slg. 1981,
2735 351; 387

Amministrazione delle Finanze dello Stato/Sim-
menthal, Rs. 106/77, Slg. 1978, 629 1171

Anklagemyndigheden/Töpfer, Rs. 250/80, Slg.
1981, 2465 377; 391

Anton Dürbeck GmbH/Bundesamt für Ernährung
und Forstwirtschaft, Rs. C-389/93, Slg. 1995,
I-1509 347; 349; 355

ASSIDER/Hohe Behörde, Rs. 3/54, Slg. 1954–
55, 131 353; 358; 392; 418; 423

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft/Bundesamt für
Ernährung und Forstwirtschaft, Rs. C-465/93,
Slg. 1995, I-3761 397; 428

Auer, Strafsache, Rs. 136/78, Slg. 1979,
437 348; 386; 422

Bauhuis/Niederlande, Rs. 46/76, Slg. 1977,
5 372

Belbouab/Bundesknappschaft, Rs. 10/78, Slg.
1978, 1915 351

Belgien/Philipp Brothers, Rs. C-155/89, Slg.
1990, 3265 349

Bernardi/Parlament, Rs. 48/70, Slg. 1971,
175 361

Birra Dreher/Amministrazione delle Finanze dello
Stato, Rs. 162/73, Slg. 1974, 201 381

Blaizot/Universität Lüttich, Rs. 24/86, Slg.
1988, 379 363; 994

Boots Company/C.C.E., Rs. C-126/88, Slg.
1990, I-1235 379

Brandau/Rat, Rs. 46/71, Slg. 1972, 373 347
Brasserie de Haecht/Wilkin-Janssen, Rs. 48/72,

Slg. 1973, 77 351
Brasserie du Pècheur SA/Deutschland, Verb. Rs.

C-46 und 48/93, Slg. 1996, I-1029 394;
395; 399; 410; 417; 423; 428

Broekmeulen/Huisarts Registratie Commissie, Rs.
246/80, Slg. 1981, 2311 352; 356; 390

Brouwer-Kaune/Bedrijfsvereniging voor het Kle-
dingbedrijf, Rs. 180/78, Slg. 1979,
2111 365; 366; 388; 394; 395

Brunner/Hauptzollamt Hof, Rs. 9/72, Slg. 1972,
961 350

Buitoni/Fonds d’Orientation et de Régularisation
des Marchés Agricoles, Rs. 122/78, Slg. 1979,
677 354; 426

Bureau européen des unions de consommateurs/
Kommission, Rs. C-170/89, Slg. 1991, I-
5709 398

Caisse d’Assurance Vieillesse/Duffy, Rs. 34/69,
Slg. 1969, 597 352

Caisse de maladie des C.L.F./Compagnie belge
d’assurances générales, Rs. 27/69, Slg. 1969,
405 363

Calle Grenzshop Andresen/Allgemeine Ortskran-
kenkasse für den Kreis Schleswig-Flensburg, Rs.
C-425/93, Slg. 1995, I-269 355
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Camera Care/Kommission, Rs. 792/79, Slg.
1980, 119 369

Campus Oil Ltd./Minister for Industry and En-
ergy, Rs. 72/83, Slg. 1984, 2727 429

Cementhandelaren/Kommission, Rs. 8/72, Slg.
1972, 977 383

CILFIT/Ministero della sanità, Rs. 283/81, Slg.
1982, 3415 349; 355; 357; 360; 391; 393;
409

Cinéthèque/Fédération nationale des cinémas fran-
çais, Verb. Rs. 60 und 61/84, Slg. 1985,
2605 373

CNL-Sucal/Hag GF AG („Hag II“), Rs. C-10/
89, Slg. 1990, I-3711 428

Compagnie Continentale/Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, Rs. 58/70, Slg. 1971,
163 359

Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse/Hohe
Behörde, Rs. 15/57, Slg. 1958, 159 378

Confédération Française Démocratique du Travail/
Rat, Rs. 66/76, Slg. 1977, 305 366

Consten GmbH/Kommission, Verb. Rs. 56 und
58/64, Slg. 1966, 321 383; 531

Corman/Hauptzollamt Gronau, Rs. 64/81, Slg.
1982, 13 393; 409; 427

Costa/ENEL, Rs. 6/64, Slg. 1964, 1251 345;
355; 396; 1171

Costacurta/Kommission, Rs. 78/71, Slg. 1972,
163 347

Cowan/Trésor Public, Rs. 186/87, Slg. 1989,
195 355

Cremer/Bundesanstalt für landwirtschaftliche
Marktordnung, Rs. 125/76, Slg. 1977,
1593 366; 376

Da Costa & Schaake/Niederländische Finanzver-
waltung, Verb. Rs. 28 bis 30/62, Slg. 1963,
63 346; 360; 428

Dansk Denkavit/Skatteministeriet, Rs. C-200/
90, Slg. 1992, I-2217 381

Defrenne/SABENA, Rs. 43/75, Slg. 1976,
455 346; 348

Defrenne/SABENA, Rs. 149/77, Slg. 1978,
1365 398

de Greef/Kommission, Rs. 46/72, Slg. 1973,
543 377

Delimitis/Henninger Bräu, Rs. C-234/89, Slg.
1992, I-935 412

Denkavit/Bundesamt für Finanzen, Rs. C-283/
94, Slg. 1996, I-5063 372; 373; 386; 414;
422

Denkavit/Finanzamt Warendorf, Rs. 193/77,
Slg. 1978, 1317 422

Deutsche Getreide- und Futtermittel Handelsgesell-
schaft mbH/Hauptzollamt Hamburg-Altona,
Rs. 31/70, Slg. 1970, 1055 394

Deutschland/Kommission („Branntwein“), Rs.
24/62, Slg. 1963, 141 377; 426

Deutschland/Kommission, Rs. 34/62, Slg. 1963,
287 356; 377

Deutschland/Kommission („EAGFL“), Rs. 18/
76, Slg. 1979, 343 384; 408; 421

Deutschland/Kommission („Kontenabschluß“), Rs.
44/81, Slg. 1982, 1855 394; 418

Deutschland/Kommission, Rs. 278/84, Slg.
1987, 1 349; 350

Deutschland/Kommission, Verb. Rs. 281, 283 bis
285 und 287/85, Slg. 1987, 3203 370

Dirección General de Defensa de la Competencia/
Asociación Española de Banca Privada, Rs. C-
67/91, Slg. 1992, I-4785 364; 387

Dori/Recreb Srl, Rs. C-91/92, Slg. 1994, I-
3325 428

Drexl, Strafverfahren, Rs. 299/86, Slg. 1988,
1213 385

Dr. Tretter GmbH/Hauptzollamt Stuttgart, Rs.
C-90/92, Slg. 1993, I-3569 352

East (Margetts and Addenbrooke)/Cuddy, Rs.
143/86, Slg. 1988, 625 348

EGKS/Acciaierie e ferriere Busseni, Rs. C-221/
88, Slg. 1990, I-495 344; 350; 377; 424

Eheleute F./Belgien, Rs. 7/75, Slg. 1975,
679 355

Einberger/Hauptzollamt Freiburg, Rs. 240/81,
Slg. 1982, 3699 381

Ekro/Produktschap voor Vee en Vlees, Rs. 327/
82, Slg. 1984, 107 393; 409; 427

Elliniki Radiophonia Tileorassi AE/Pliroforisis,
Rs. C-260/89, Slg. 1991, I-2925 372;
1173

Emmot/Minister for Social Welfare, Rs. C-208/
90, Slg. 1991, I-4269 397

Enderby v. Frenchay Health Authority, Rs. C-
127/92, Slg. 1993, I-5535 355

Europemballage und Continental Can/Kommis-
sion, Rs. 6/72, Slg. 1973, 215 362; 401

Express Dairy Foods/Intervention Board for Agri-
cultural Produce, Rs. 130/79, Slg. 1980,
1887 398

FÉDÉCHAR/Hohe Behörde, Rs. 8/55, Slg.
1955–56, 197 347; 348; 359; 361; 366;
369; 378; 386; 401; 414; 418; 420

Fediol/Kommission, Rs. 191/82, Slg. 1983,
2913 409
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Feldain/Directeur des services fiscaux du départe-
ment du Haut-Rhin, Rs. 433/85, Slg. 1987,
3521 398

Fellinger/Bundesanstalt für Arbeit, Rs. 67/79,
Slg. 1980, 535 375; 423

Ferwerda/Produktschap voor Vee en Vlees, Rs.
265/78, Slg. 1980, 617 366; 399; 419

Fiddelaar/Kommission, Rs. 44/59, Slg. 1960,
1115 352

Finanzamt München III/Mohsche, Rs. C-193/
91, Slg. 1993, I-2615 385

Findling Wälzlager/Hauptzollamt Karlsruhe, Rs.
C-136/91, Slg. 1993, I-1793 357

Foster/British Gas, Rs. C-188/89, Slg. 1990, I-
3313 428

Foto-Frost/Hauptzollamt Lübeck, Rs. 314/85,
Slg. 1987, 4199 412

Francovich/Italien, Verb. Rs. C-6 und 9/90, Slg.
1991, I-5357 345; 355; 356; 396; 399;
403; 404; 412

Frankreich/Hohe Behörde, Rs. 1/54, Slg. 1954–
55, 7 347; 358; 390

FRUBO/Kommission, Rs. 71/74, Slg. 1975,
563 383

Gaetano Toffoli/Region Veneto, Rs. 10/79, Slg.
1979, 3301 414

GB-INNO-BM/Confédération du commerce lu-
xembourgeois, Rs. C-362/88, Slg. 1990, I-
667 352

Geitling/Hohe Behörde, Rs. 13/60, Slg. 1962,
177 350; 415

Gemeenschappelijke Verzekeringskas „De Sociale
Voorzorg“/Bertholet, Rs. 31/64, Slg. 1965,
111 374

Getreidehandel/Einfuhr- und Vorratsstelle für Ge-
treide, Rs. 55/72, Slg. 1973, 15 350

Gigante/Kommission, Rs. 31/71, Slg. 1973,
1353 363; 366

Gillet/Kommission, Rs. 28/74, Slg. 1975,
463 347

Giuffrida/Rat, Rs. 105/75, Slg. 1976,
1395 378

Glucoseries Réunies/Kommission, Rs. 1/64, Slg.
1964, 885 387

Gorter/Rat, Rs. 12/61, Slg. 1961, 585 352
Grad/Finanzamt Traunstein, Rs. 9/70, Slg.

1970, 825 356; 389; 390; 397; 412
Granaria/Hoofproduktschap voor Akkerbouwpro-

dukten, Rs. 101/78, Slg. 1979, 623 410
Granaria/Produktschap voor Veevoeder, Rs. 18/

72, Slg. 1972, 1163 379; 382

Grant/South-West Trains Ltd., Rs. C-249/96,
Slg. 1998, I-621 351; 353; 361; 388; 398;
427

Gravier/Stadt Lüttich, Rs. 293/83, Slg. 1985,
593 396; 405

Griechenland/Kommission, Rs. 30/88, Slg. 1989,
3711 366

Grimaldi/Fonds des maladies professionelles, Rs.
C-322/88, Slg. 1989, 4407 42; 987

Groupement des Agences de Voyages/Kommission,
Rs. 135/81, Slg. 1982, 3799 392

Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Bel-
ges/Hohe Behörde, Rs. 8/57, Slg. 1958,
231 350; 393

Gutmann/Kommission, Verb. Rs. 18 und 35/65,
Slg. 1966, 153 354

Gutshof-Ei/Stadt Bühl, Rs. C-203/90, Slg.
1992, I-1003 361

Haaga, Rs. 32/74, Slg. 1974, 1201 348; 355
Hannoversche Zucker/Hauptzollamt Hannover,

Rs. 159/73, Slg. 1974, 121 355; 394
Hauer/Land Rheinland-Pfalz, Rs. 44/79, Slg.

1979, 3727 351; 353; 354; 424; 426; 428
Hauptzollamt Bielefeld/oHG in Firma König, Rs.

185/73, Slg. 1974, 607 347
Hauptzollamt Bremerhaven/Massey-Ferguson, Rs.

8/73, Slg. 1973, 897 368; 369
Herbrink/Minister van Landbouw, Natuurbeheer en

Visserij, Rs. C-98/91, Slg. 1994, I-
223 351; 352

Hoechst/Kommission, Verb. Rs. 46/87 und 227/
88, Slg. 1989, 2859 351

Hoffmann-La Roche/Kommission, Rs. 85/76,
Slg. 1979, 461 354

Hönig/Stadt Stockach, Rs. C-128/94, Slg. 1995,
I-3389 347; 357

Hoorn/Landesversicherungsanstalt Westfalen, Rs.
C-305/92, Slg. 1994, I-1525 419

Humblet/Belgien, Rs. 6/60, Slg. 1960,
1163 348; 349; 350; 355; 360; 390

Hünermund/Landesapothekenkammer Baden-
Württemberg, Rs. C-292/92, Slg. 1993, I-
6787 375

ICI/Kommission, Rs. 48/69, Slg. 1972,
619 399

IFG/Kommission, Rs. 68/77, Slg. 1978,
353 366

Institute of the Motor Industry, The/Commissioners
of Customs & Excise, Rs. C-149/97, Slg.
1998, I-7053 373; 408
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Interfood/Hauptzollamt Hamburg, Rs. 92/71,
Slg. 1972, 231 353; 366; 399

International Flavors und Fragrances/Hauptzollamt
Bad Reichenhall, Rs. 295/81, Slg. 1982,
3239 391

International Fruit Company/Kommission, Verb.
Rs. 41 bis 44/70, Slg. 1971, 411 350

Internationale Crediet- en Handelsvereniging „Rot-
terdam“/Minister für Landwirtschaft und Fische-
rei, Verb. Rs. 73 und 74/63, Slg. 1964,
1 374; 415

Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-
und Vorratsstelle für Getreide- und Futtermittel,
Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125 345; 354; 426

Irland/Kommission, Rs. 325/85, Slg. 1987,
5041 380; 399; 420

Irland/Rat, Rs. 151/73, Slg. 1974, 285 359
Italien/Hohe Behörde, Rs. 20/59, Slg. 1960,

681 369
Italien/Kommission, Rs. 32/65, Slg. 1966,

457 383; 531
Italien/Kommission, Rs. 256/85, Slg. 1988,

521 347

Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Con-
stabulary, Rs. 222/84, Slg. 1986, 1651 372;
397; 1173

Kalanke/Freie und Hansestadt Bremen, Rs. C-
450/93, Slg. 1995, I-3051 357; 372

Katsikas/Konstantinides, Verb. Rs. C-132, 138
und 139/91, Slg. 1992, I-6577 351; 395

Kaufhof/Kommission, Rs. 29/75, Slg. 1976,
431 372

Keck und Mithouard, Strafverfahren, Verb. Rs. C-
267 und 268/91, Slg. 1993, I-6097 375;
376; 389; 402; 428

Kerry Milk/Minister für Landwirtschaft und Fi-
schereiwesen, Rs. 80/76, Slg. 1977, 425 347

Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitenbogerd/
Bosch, Rs. 13/61, Slg. 1962, 97 352; 408

Klensch/Staatssekretär für Landwirtschaft und
Weinbau, Verb. Rs. 201 und 202/85, Slg.
1986, 3477 363; 387

Klöckner/Hohe Behörde, Verb. Rs. 17 und 20/
61, Slg. 1962, 657 354

Klomp/Inspektie der Belastingen, Rs. 23/68, Slg.
1969, 43 349; 385; 444

Knauf Westdeutsche Gipswerke/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, Rs. 118/79, Slg. 1980,
1183 350; 357; 360

Könecke/Bundesanstalt für landwirtschaftliche

Marktordnung, Rs. 117/83, Slg. 1984,
3291 357; 384; 394

Kohll/Union des caisses de maladie, Rs. C-158/
96, Slg. 1998, I-1931 427

Kolpinghuis Nijmegen BV, Strafverfahren, Rs. 80/
86, Slg. 1987, 3969 379

Kommission/Belgien, Rs. 149/79, Slg. 1980,
3881 393; 409; 427

Kommission/Belgien, Rs. 237/84, Slg. 1986,
1247 386; 989

Kommission/Belgien, Rs. C-2/90, Slg. 1992, I-
4431 373

Kommission/Deutschland, Rs. 70/72, Slg. 1973,
813 369

Kommission/Deutschland, Rs. 107/84, Slg.
1985, 2655 347; 380

Kommission/Deutschland, Rs. 427/85, Slg.
1988, 1123 356

Kommission/Deutschland („BUG-Alutechnik“),
Rs. C-5/89, Slg. 1990, I-3437 397

Kommission/Deutschland, Rs. C-61/94, Slg.
1996, I-3989 352; 353; 387; 425

Kommission/Frankreich, Rs. C-154/89, Slg.
1991, I-659 363

Kommission/Griechenland, Rs. 58/83, Slg. 1984,
2027 372

Kommission/Griechenland, Rs. C-306/89, Slg.
1991, I-5863 386

Kommission/Irland, Rs. 113/80, Slg. 1981,
1625 372; 373

Kommission/Italien, Rs. 10/61, Slg. 1962,
1 347; 353

Kommission/Italien, Rs. 7/68, Slg. 1968,
633 372

Kommission/Italien, Rs. 38/69, Slg. 1970,
47 386

Kommission/Italien, Rs. 429/85, Slg. 1988,
843 386

Kommission/Italien, Rs. 113/86, Slg. 1988,
607 360

Kommission/Luxemburg und Belgien, Verb. Rs. 2
und 3/62, Slg. 1962, 867 348; 349; 350;
372

Kommission/Rat („AETR“), Rs. 22/70, Slg.
1971, 263 371; 386; 405; 413; 422

Kommission/Rat, Rs. 81/72, Slg. 1973,
575 421

Kommission/Rat, Rs. 70/74, Slg. 1975,
795 349

Kommission/Rat, Rs. 218/82, Slg. 1983,
4063 388

Kommission/Rat, Rs. 165/87, Slg. 1988,
5545 369
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Kommission/Rat („ERASMUS“), Rs. 242/87,
Slg. 1989, 1425 370

Kommission/Rat („Titaniumdioxid“), Rs. C-
300/89, Slg. 1991, I-2867 428

Kommission/Rat („Abfall“), Rs. C-155/91, Slg.
1993, I-939 428

Kommission/Rat, Rs. C-25/94, Slg. 1996, I-
1469 386

Kommission/Vereinigtes Königreich, Rs. 804/79,
Slg. 1981, 1045 414

Kommission/Vereinigtes Königreich, Rs. 61/81,
Slg. 1982, 2601 1106

Kommission/Vereinigtes Königreich („Gemeinsame
Fischfangaktionen“), Rs. 100/84, Slg. 1985,
1169 392; 415

Kommission/Vereinigtes Königreich, Rs. 93/85,
Slg. 1986, 4011 356; 415

Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfa-
brieken N.V./Hohe Behörde, Rs. 14/61, Slg.
1962, 511 354

Koschniske/Raad van Arbeid, Rs. 9/79, Slg.
1979, 2717 391

Krohn/Bundesanstalt für landwirtschaftliche Markt-
ordnung, Rs. 165/84, Slg. 1985, 3997 364;
365; 366; 387; 394; 400; 1274

Kühlhaus Zentrum/Hauptzollamt Hamburg-Har-
burg, Rs. 79/77, Slg. 1978, 611 359

Lair/Universität Hannover, Rs. 39/86, Slg. 1988,
3161 396

Landesamt für Ausbildungsförderung Nordrhein-
Westfalen/Gaal, Rs. C-7/94, Slg. 1995, I-
1031 349

Lemmertz-Werke GmbH/Hohe Behörde, Rs.
111/63, Slg. 1965, 843 419

Lennartz/Finanzamt München III, Rs. C-97/90,
Slg. 1991, I-3795 350

Leplat/Hoheitsgebiet Französisch-Polynesien, Rs.
C-260/90, Slg. 1992, I-643 362; 377

Levin/Staatssecretaris van Justitie, Rs. 53/81, Slg.
1982, 1035 347; 355; 356; 357; 389; 409;
992

Liégeois/Office national des pensions pour travail-
leurs salariés, Rs. 93/76, Slg. 1977, 543 391

Lohrey/Deutschland, Rs. 141/73, Slg. 1973,
1527 347

Lorenz/Deutschland, Rs. 120/73, Slg. 1973,
1471 365; 366

Ludwig/Freie und Hansestadt Hamburg, Rs. 138/
77, Slg. 1978, 1645 379

Macarthys/Smith, Rs. 129/79, Slg. 1980,
1275 1104

Macchiorlati Dalmas e Figli/Hohe Behörde, Rs.
21/64, Slg. 1965, 241 361; 366

Marleasing SA/La Comercial Internacional de Ali-
mentación, Rs. C-106/89, Slg. 1990, I-
4135 212; 1224

Marshall/Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority, Rs. 152/84, Slg.
1986, 723 372

Mecke/Hauptzollamt Bremen-Ost, Rs. 816/79,
Slg. 1980, 3029 347; 348

Merck/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rs. 292/
82, Slg. 1983, 3781 350; 357

Merlini/Hohe Behörde, Rs. 108/63, Slg. 1965,
1 417

Meroni/Hohe Behörde, Rs. 9/56, Slg. 1958,
9 361; 393; 422

Meroni/Hohe Behörde, Rs. 10/56, Slg. 1958,
51 422

Mij PPW Internationaal/Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, Rs. 61/72, Slg. 1973,
301 391

Milac/Hauptzollamt Freiburg, Rs. 28/76, Slg.
1976, 1639 421; 422

Morabito/Parlament, Rs. 105/87, Slg. 1988,
1707 365

Moureau/Kommission, Verb. Rs. 15/64 und 60/
65, Slg. 1966, 685 363; 366; 388

Murphy/An Bord Telecom Eireann, Rs. 157/86,
Slg. 1988, 673 42

National Panasonic/Kommission, Rs. 136/79,
Slg. 1980, 2033 421

Nationale Raad van de Orde van Architecten/Egle,
Rs. C-310/90, Slg. 1992, I-177 386

Necomout/Hoofdproduktschap voor Akkerbouwpro-
dukten, Rs. 16/70, Slg. 1970, 921 379; 382

Niederlande/Hohe Behörde, Rs. 6/54, Slg. 1955,
103 378

Niederlande/Hohe Behörde, Rs. 9/61, Slg. 1962,
433 424

Niederlande/Kommission, Rs. 28/66, Slg. 1968,
1 393

Niederlande/Kommission, Rs. 59/70, Slg. 1971,
639 365

Niederlande/Kommission, Rs. 11/76, Slg. 1979,
245 348

Niederlande/Reed, Rs. 59/85, Slg. 1986,
1283 361; 413; 1264

Niederrheinische Bergwerks-AG/Hohe Behörde,
Verb. Rs. 2 und 3/60, Slg. 1961, 281 348;
358

Nijs, Strafverfahren, Rs. C-158/90, Slg. 1991, I-
6035 348; 384
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Nold/Kommission, Rs. 4/73, Slg. 1974,
491 353; 354

Nungesser/Kommission, Rs. 258/78, Slg. 1982,
2015 426

OBEA/Établissements Soules & Cie., Rs. 79/87,
Slg. 1988, 937 348

ORO Amsterdam Beheer en Concerto/Inspecteur
der Omzetbelasting, Rs. C-165/88, Slg. 1989,
4081 382; 399

Ortscheit/Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, Rs.
C-320/93, Slg. 1994, I-5243 375

Osram GmbH/Oberfinanzdirektion Frankfurt, Rs.
183/73, Slg. 1974, 477 348

P./S. und Cornwall County Council, Rs. 13/94,
Slg. 1996, I-2143 351

Padovani/Amministrazione delle finanze dello Sta-
to, Rs. 69/84, Slg. 1985, 1859 356; 385

Pafitis/Trapeza Kentrikis Ellados AE, Rs. C-
441/93, Slg. 1996, I-1347 349; 374

Paletta/Brennet AG, Rs. C-45/90, Slg. 1992, I-
3423 403

Parlament/Rat („Komitologie“), Rs. 302/87, Slg.
1988, 5615 367; 428

Parlament/Rat („Tschernobyl I“), Rs. C-70/88,
Slg. 1990, I-2041 355; 367; 394; 397; 404;
409; 410; 411; 428

Parti écologiste ,Les Verts‘/Parlament, Rs. 294/83,
Slg. 1986, 1339 346; 350; 367; 389; 397;
404; 410; 412; 418

Pigs Marketing Board/Redmond, Rs. 83/78, Slg.
1978, 2347 349

Piraiki-Patraiki/Kommission, Rs. 11/82, Slg.
1985, 207 372

Plaumann/Kommission, Rs. 25/62, Slg. 1963,
211 347; 374

Polydor Ltd./Harlequin Record Shops Ltd., Rs.
270/80, Slg. 1982, 329 377; 992

Prais/Rat, Rs. 130/75, Slg. 1976, 1589 377
Procureur de la République/ADBHU, Rs. 240/

83, Slg. 1985, 531 373
Punto Casa SpA/Sindaco del Comune di Capena,

Verb. Rs. C-69 und 258/93, Slg. 1994, I-
2355 375

Queen, The/Bouchereau, Rs. 30/77, Slg. 1977,
1999 384; 391; 392; 416

Queen, The/Henn and Darby, Rs. 34/79, Slg.
1979, 3795 353; 991

Queen, The/Immigration Appeal Tribunal, ex p.
Antonissen, Rs. C-292/89, Slg. 1991, I-
745 386; 389; 390; 413; 421

Queen, The/Kirk, Rs. 63/83, Slg. 1984,
2689 419; 1173

Queen, The/Treasury, ex p. Daily Mail and Gen-
eral Trust Plc., Rs. 81/87, Slg. 1988,
5483 361; 366; 399

Raponi/Kommission, Rs. 27/63, Slg. 1964,
271 378

Rauch/Kommission, Rs. 16/64, Slg. 1965,
187 388

Rauh/Hauptzollamt Nürnberg-Fürth, Rs. C-314/
89, Slg. 1991, I-1647 351; 352; 387

Reich/Hauptzollamt Landau, Rs. 64/74, Slg.
1975, 261 350; 364; 366

Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH/Hauptzollamt
Kiel, Rs. 158/80, Slg. 1981, 1805 426

Rewe-Zentral-AG/Bundesmonopolverwaltung für
Branntwein („Cassis de Dijon“), Rs. 120/78,
Slg. 1979, 649 373; 389; 402; 428

Rey Soda/Cassa Conguaglio Zucchero, Rs. 23/
75, Slg. 1975, 1279 349; 350

Reyners/Belgien, Rs. 2/74, Slg. 1974,
631 372; 395

Rheinkrone-Kraftfutterwerk/Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas, Rs. 37/88, Slg. 1989, 3013 347

Rheinmühlen/Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide,
Rs. 6/71, Slg. 1971, 823 377

Rogers/Darthenay, Rs. 87/82, Slg. 1983,
1579 398; 419

Roquette Frères/Frankreich, Rs. 29/77, Slg.
1977, 1835 355; 393

Roquette Frères/Französische Zollverwaltung, Rs.
145/79, Slg. 1980, 2917 355; 366; 390

Roquette Frères/Rat, Rs. 138/79, Slg. 1980,
3333 409; 411

Ruckdeschel/Hauptzollamt Hamburg-St. Annen,
Verb. Rs. 117/76 und 16/77, Slg. 1977,
1753 398

Rutili/Minister des Innern, Rs. 36/75, Slg. 1975,
1219 353

Saarland/Minister für Industrie, Rs. 187/87, Slg.
1988, 5013 349; 352; 356; 390

Schloh/Rat, Rs. 85/82, Slg. 1983, 2105 378
Schlüter/Hauptzollamt Lörrach, Rs. 9/73, Slg.

1973, 1135 356
Schmidt/Spar- und Leihkasse der früheren Ämter

Bordesholm, Kiel und Cronshagen, Rs. C-392/
92, Slg. 1994, I-1311 363; 389; 397; 403

Schouten/Hoofdproduktschap voor Akkerbouwpro-
dukten, Rs. 6/77, Slg. 1977, 1291 360

Schul/Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, Rs.
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15/81, Slg. 1982, 1409 374; 381; 382;
388; 399

Schwarzwaldmilch GmbH/Einfuhr- und Vorrats-
stelle für Fette, Rs. 4/68, Slg. 1968,
561 349

Sgarlata/Kommission, Rs. 40/64, Slg. 1965,
295 359; 361; 377

SGEEM/Europäische Investitionsbank, Rs. C-
370/89, Slg. 1992, I-6211 347

Simon/Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaf-
ten, Rs. 15/60, Slg. 1961, 239
349; 355; 386; 420; 423

Sociale Verzekeringsbank/van der Hecht, Rs. 19/
67, Slg. 1967, 461 391

Société Anonyme Métallurgique/Hohe Behörde, Rs.
3/65, Slg. 1965, 1403 427

Société d’importation Édouard Leclerc-Siplec/TF 1
Publicité SA, Rs. C-412/93, Slg. 1995, I-
179 375

Société des Fonderies de Pont-à-Mousson/Hohe Be-
hörde, Rs. 14/59, Slg. 1958–59, 465 347;
348; 390

Sofitam S.A./Ministre chargé du Budget, Rs. 184/
93, Slg. 1993, I-3513 385

SOREMA/Hohe Behörde, Rs. 67/63, Slg.
1964, 321 352

Sotgiu/Deutsche Bundespost, Rs. 152/73, Slg.
1974, 153 345

S.p.A. Marimex/Italienische Finanzverwaltung,
Rs. 29/72, Slg. 1972, 1309 372

Spanien/Kommission, Rs. C-135/93, Slg. 1995,
I-1651 352; 384; 388

Staatsanwaltschaft/Benoit und Dassonville, Rs.
8/74, Slg. 1974, 837 389; 428

Stadt Frankfurt/Neumann, Rs. 137/77, Slg.
1978, 1623 366; 379; 394; 401

Statens Kontrol med ædle Metaller/Larsen, Rs.
142/77, Slg. 1978, 1543 381; 399

Stauder/Stadt Ulm, Rs. 29/69, Slg. 1969,
419 351; 392

Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Behörde, Rs.
30/59, Slg. 1961, 1 355; 391

Steymann/Staatssecretaris van Justitie, Rs. 196/
87, Slg. 1988, 6159 389

Stichting Uitvoering Financiële Acties/Staatssecreta-
ris van Financiën, Rs. 348/87, Slg. 1989,
1737 373; 380; 994

St. Nikolaus Brennerei/Hauptzollamt Krefeld, Rs.
337/82, Slg. 1984, 1051 357

Storck/Hohe Behörde, Rs. 1/58, Slg. 1958–59,
43 347; 349

Syndicat national céréales/Office national céréales,
Rs. 34/70, Slg. 1970, 1233 374

Tankstation’t Heukske vof, Strafverfahren, Verb.
Rs. C-401 und 402/92, Slg. 1994, I-
2199 375; 428

Ten Oever/Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers-en Schoonmaakbedrijf, Rs. C-
109/91, Slg. 1993, I-4879 353

Terrapin (Overseas) Ltd./Terranova Industrie C.A.
Kapferer & Co., Rs. 119/75, Slg. 1976,
1039 353

Testa, Strafverfahren, Verb. Rs. C-128 und 137/
97, Slg. 1998, I-2183 427

Testa/Bundesanstalt für Arbeit, Verb. Rs. 41, 121
und 796/79, Slg. 1980, 1979 354

Timex Corporation/Rat und Kommission, Rs.
264/82, Slg. 1985, 849 351; 409

Torrekens/Caisse régionale de sécurité sociale du
Nord de la France, Rs. 28/68, Slg. 1969,
125 352

Tradax/Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide, Rs.
38/70, Slg. 1971, 145 350; 359

Transocean Marine Paint Association/Kommission,
Rs. 17/74, Slg. 1974, 1063 353

Turner/Kommission, Rs. 266/82, Slg. 1984,
1 365; 366

Union française de céréales/Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas, Rs. 6/78, Slg. 1978, 1675 364

Usines Émile Henricot/Hohe Behörde, Verb. Rs.
23, 24 und 52/63, Slg. 1963, 467 347

Van der Veldt, Strafverfahren, Rs. C-17/93, Slg.
1994, I-3537 428

Van Dijk’s Boekhuis/Staatssecretaris van Financiën,
Rs. 139/84, Slg. 1985, 1405 379

Van Duyn/Home Office, Rs. 41/74, Slg. 1974,
1337 352; 356; 362; 387; 390; 397; 404;
412; 416; 1171

Van Gend en Loos/Niederländische Finanzverwal-
tung, Rs. 26/62, Slg. 1963, 1
345; 355; 386; 393; 395; 396; 404; 412;
1171

van Haaster, Strafverfahren, Rs. 190/73, Slg.
1974, 1123 363; 394; 421

Van Tiem/Staatssecretaris van Financiën, Rs. C-
186/89, Slg. 1990, I-4363 379

Van Zuylen Frères/Hag AG („Hag I“), Rs. 192/
73, Slg. 1974, 731 428

Vereinigtes Königreich/Rat, Rs. 131/86, Slg.
1988, 905 348; 422

Vessoso und Zanetti, Strafverfahren, Verb. Rs. C-
206 und 207/88, Slg. 1990, I-1461 379

von Colson/Land Nordrhein-Westfalen, Rs. 14/
83, Slg. 1984, 1891 135; 212; 1102; 1224
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von Lachmüller/Kommission, Verb. Rs. 43, 45
und 48/59, Slg. 1960, 965 352

von Menges/Land Nordrhein-Westfalen, Rs. 109/
84, Slg. 1985, 1289 374

Vriend, Strafverfahren, Rs. 94/79, Slg. 1980,
327 429

Walrave/Union Cycliste Internationale, Rs. 36/
74, Slg. 1974, 1405 352

Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., Rs. C-32/
93, Slg. 1994, I-3567 1108

Weber/Parlament, Rs. C-341/91, Slg. 1993, I-
1093 366

Wendelboe/Konkursbo L.J. Music ApS, Rs. 19/
83, Slg. 1985, 457 391

Wilhelm/Bundeskartellamt, Rs. 14/68, Slg.
1969, 1 354

Wisselink/Staatssecretaris van Financiën, Verb. Rs.
93 und 94/88, Slg. 1989, 2671 379

Witt/Hauptzollamt Hamburg-Ericus, Rs. 149/73,
Slg. 1973, 1587 347

Wurmser, verwitwete Bouchara, Strafverfahren, Rs.
25/88, Slg. 1989, 1105 398

X, Strafverfahren gegen, Verb. Rs. C-74 und
129/95, Slg. 1996, I-6609 379; 419

Zollverwaltung/Gondrand Frères, Rs. 169/80,
Slg. 1981, 1931 380; 384; 399; 420

Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG/Hauptzollamt
Itzehoe, Verb. Rs. C-143/88 und C-92/89,
Slg. 1991, I-415 397; 403; 405; 412

Zwartveld, Imm., Rs. 2/88, Slg. 1990, I-
3365 346; 412

II. Gutachten des EuGH

Europäischer Wirtschaftsraum I, Gutachten 1/91,
Slg. 1991, I-6079 346; 377; 410

Übereinkommen Nr. 170 der Internationalen Ar-
beitsorganisation, Gutachten 2/91, Slg. 1993,
I-1061 371

III. Entscheidungen des EuG

Carvel und Guardian Newspapers/Rat, Rs. T-
194/94, Slg. 1995, II-2765 421

Hautala/Rat, Rs. T-14/98, Slg. 1999, II-2489
421

Schwedler/Parlament, Rs. T-41/89, Slg. 1990,
II-79 409
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Abbott, Charles (später Lord Tenterden) 701,
739, 818, 819

Accursius 518
Ackner, Desmond James Conrad 1125
Albertus Magnus 458, 539
Alciatus, Andrea 468, 523, 768
Alembert, Jean d’ 533
Alexander, James Edmund (später Lord Cock-

burn) 796
Allen, Carlton Kemp 878
Ambrosius 535
Anne 1043
Anson, William 924, 925
Aquin, Thomas von 458, 460, 539, 771, 772
Aristoteles 458, 499, 534, 538, 539, 540, 600,

601, 620, 662, 764, 771
Ashe, Thomas 688, 689, 699, 717, 771
Atiyah, Patrick 25
Atkin, James Richard 837, 880
Atkinson, John 808, 818, 820, 831, 848
Aubry, Charles 441, 442, 485, 511, 556
Austin, John 902, 903, 923, 943, 944, 945,

946, 949, 954, 1292, 1325
Azo 457, 496, 499, 762, 763, 764, 771

Bachof, Otto 181
Bacon, Francis 702, 707, 742, 745, 752, 768
Baldus 450, 453, 457, 460, 467, 471, 474, 497,

524
Ballot-Beaupré, Alexis 335
Barbeyrac, Jean 548, 558
Barbosa, Agostino 540
Barrington, Daines 672, 759, 948
Bartolus 453, 465, 467, 488, 489, 490, 495,

497, 521, 522, 532, 534, 582, 583, 594,
633, 766, 768

Beal, Edward 946, 947
Beauffremont, Prinzessin von 553
Beccaria, Cesare 565, 588, 621, 636, 637, 644,

949, 1292, 1325
Becker, Enno 199, 640
Bell, John 1200
Bennion, Francis 1111, 1119, 1229
Bentham, Jeremy 839, 888, 895, 896, 901,

902, 904, 905, 906, 921, 922, 923, 940,
941, 942, 943, 944, 945, 949, 1288, 1325

Bereford, Ralph de 693, 694, 695, 731, 746,
763, 764

Bergbohm, Karl 625, 656
Binding, Karl 438, 569, 638
Bingham, Thomas 1169, 1180, 1181, 1196,

1242
Birkenhead, Earl of (vgl. Smith, Frederick Ed-

win)
Blackburn, Colin 797, 826, 864, 865, 866,

867, 872, 873, 911, 925
Blackstone, William 669, 670, 671, 674, 675,

681, 690, 692, 705, 714, 720, 727, 736,
743, 745, 748, 749, 750, 753, 759, 772,
773, 774, 776, 777, 778, 842, 857, 872,
900, 901, 923, 927, 929, 940, 941, 1323

Blondeau, Jean Baptiste Antoine Hyacinthe
510

Blum, Léon 318, 319
Böckenförde, Ernst-Wolfgang 179
Bodin, Jean 473, 611, 761
Böhmer, Justus Henning 439
Bonifaz VIII. 760
Bowen, Charles Synge Christopher 806, 807
Bracton, Henry de 693, 694, 695, 698, 713,

729, 731, 744, 761, 762, 763, 764, 765,
771, 778, 929

Braibant, Guy 272
Bramwell, George William Wilshere 819, 821,

824, 866, 877, 883
Bredimas, Anna 22
Brett, William (später Viscount Esher) 819,

875, 877
Brooke, Henry 1097
Brooke, Robert 689, 696, 728
Broom, Herbert 946, 947
Brougham, Henry 799, 890, 894, 896, 922,

940
Brown, Robert 712
Browne-Wilkinson, Nicolas 971, 972, 973,

1091, 1101, 1137, 1139, 1209, 1210, 1242,
1318, 1319

Budé, Guillaume 458, 601, 761
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Bugnet, Jean-Jacques 650
Bülow, Oskar von 203, 438
Burton 856, 858, 873

Caepolla, Bartholomäus 455, 498, 500, 519
Cairns, Hugh McCalmont 829, 833, 865,

1057
Cambacérès, Jean-Jacques Régis 475
Carbonnier, Jean 296
Carfania 454, 536
Carmer, Johann Heinrich Casimir 616
Carpzov, Benedict 562, 587
Castrensis, Paulus 470
Celsus 447, 460, 467, 545, 661, 767, 1325
Chahid-Nouraï, Noël 247, 261
Cicero 499, 539, 600, 601, 761, 768, 772
Cleasby, Anthony 800
Clyde, James John 1150
Cocceji, Samuel 480
Cockburn, Lord (vgl. Alexander, James Ed-

mund)
Coke, Edward 673, 674, 676, 684, 688, 689,

697, 698, 699, 701, 703, 704, 705, 707,
714, 719, 720, 721, 723, 724, 731, 732,
736, 737, 740, 742, 745, 747, 748, 750,
759, 761, 763, 766, 767, 768, 770, 771,
775, 776, 778, 805, 872, 873, 929, 952,
1123, 1323, 1324

Coleridge, John Duke Taylor 808, 824, 855,
856, 859, 935, 938, 959

Combaldieu, Raoul 316, 317
Conring, Hermann 446
Cook, William 708
Craies, W.F. 946, 947, 1229
Cross, Rupert 1229
Cujas, Jacques 468, 524

David 256, 257, 287, 544, 545, 548, 549
Davies, John 749
Debré, Michel 406
Decius, Philippus 523
Delisle, Georges Constant 441
Demolombe, Jean Charles Florent 476, 477
Denning, Alfred Thompson 8, 9, 963, 967,

968, 984, 987, 992, 993, 1004, 1006, 1008,
1009, 1011, 1013, 1053, 1054, 1104, 1112,
1120, 1121, 1122, 1123, 1144, 1146, 1147,
1149, 1150, 1154, 1156, 1157, 1159, 1179,
1195, 1200, 1205, 1212, 1236, 1237, 1238,
1245, 1249, 1252, 1319

Dernburg, Heinrich 441, 485
Devlin, Patrick 904, 1198, 1216, 1240

Dicey, Albert Venn 925, 926, 946, 1169, 1179
Diderot, Denis 533
Dilhorne, Viscount (vgl. Manningham-Buller,

Reginald Edward)
Dinus Mugellanus 450
Diplock, Kenneth 981, 991, 1003, 1060, 1096,

1097, 1111, 1114, 1115, 1116, 1117, 1119,
1120, 1123, 1142, 1143, 1144, 1148, 1160,
1193, 1194, 1196, 1238

Domat, Jean 436, 454, 498, 515, 533, 539,
552, 558, 581

Donellus, Hugo 454, 465, 467, 498, 500, 524,
532, 533, 546, 547, 551, 594, 655, 761

Dumoulin, Charles 515
Dwarris, Fortunatus 739, 946
Dworkin, Ronald 1214, 1228, 1230, 1231,

1232, 1233
Dyer, James 838, 873

Eckhard, Christian Heinrich 525, 531, 619
Edmund-Davies, Herbert Edmund 1054
Edward VI. 754
Egerton, Thomas (später Lord Ellesmere) 683,

684, 686, 689, 690, 695, 696, 699, 701,
702, 706, 708, 715, 719, 720, 721, 723,
724, 733, 736, 737, 750, 751, 755, 756,
759, 761, 762, 768, 769, 770, 1324

Eichhorn, Karl Friedrich 949
Eldon, Lord (vgl. Scott, John)
Eliot, T.S.780
Ellenborough (vgl. Law, Edward)
Ellesmere, Lord (vgl. Egerton, Thomas)
Elwyn-Jones, Frederick 1069
Enneccerus, Ludwig 607
Erasmus von Rotterdam 761, 772
Erle, William 798
Esher, Viscount (vgl. Brett, William)
Esser, Josef 156, 157, 162, 176
Evans, Anthony 1033
Everardus von Middelburg, Nicolaus 439, 514,

767
Evershed, Francis Raymond 1004

Farwell, George 802
Federicis, Stephanus de 442, 468, 469, 500
Feuerbach, Paul Johann Anselm von 431, 502,

565, 574, 577, 589, 593, 626, 635, 949
Fichard, Johann 525
Fikentscher, Wolfgang 6, 7, 15, 24, 25, 906,

947
Finnis, John 1228
Fitzherbert, Anthony 761
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Fitzpatrick, Martin 1, 3, 16
Fleutiaux 3
Forster, Valentin Wilhelm 450, 460, 467, 474,

496, 500, 524, 532, 547, 548, 562, 594,
595, 651

Forsthoff, Ernst 441
Fournier, Jacques 279
Freisler, Roland 555
Friedrich II., der Große 480, 584, 622, 623
Frydman, Patrick 303
Fuchs, Ernst 569
Fuller, Lon 1229
Fürstenberg, Philipp 525

Gadamer, Hans-Georg 162
Gaill, Andreas 431, 524
Gaius 492, 496, 497, 591
Gammarus, Petrus Andrea 586, 587
Gandinus, Albertus 518, 522, 561, 563, 765
Gardiner, Gerald Austin 1237
Gartempe, Jean Baptiste François Voysin de

485
Gaulle, Charles de 276
Gentili, Alberico 759, 760
Gény, François 311, 330, 331, 332, 333, 334,

335, 336, 486, 512, 950
Gerber, Carl Friedrich von 626
German, Christopher St. 687, 696, 699, 717,

718, 719, 728, 732, 733, 771
Gerson, Johannes Carolus de 534
Giffard, Hardinge Stanley (später Earl of Hals-

bury) 803, 881, 908, 919
Glanville, Ranulph de 929
Glück, Christian Friedrich 436, 440, 451, 455,

501, 503, 526, 533, 553, 589, 619
Goddard, Rayner 1046
Goff, Robert 10, 1137, 1194, 1201, 1203,

1213, 1214, 1239, 1240, 1242, 1243, 1244,
1311

Gönner, Nikolaus Thaddäus 478, 502
Goodhart, Arthur L. 924
Gordon, Edward Strathearn 865, 880
Gratian 458, 468, 470, 494, 535, 536
Greene, Wilfrid Arthur 843, 1077, 1193
Greer, Frederick Arthur 919
Gregor IX. 586
Griffiths, William Hugh 10, 1056, 1071
Grotius, Hugo 431, 436, 437, 439, 440, 454,

537, 538, 539, 548, 557, 633, 690, 772, 948
Grove, William Robert 824, 881
Guegan, Jean 22

Guest, Christopher William Graham 1039,
1086

Guillard, Charles de 434

Hagelsteen, Marie-Dominique 244
Hailsham, Quentin 968, 1004, 1180
Haldane, Richard Burdon 811, 937
Hale, Matthew 702, 727, 738, 900, 910, 929
Hales, James 710, 711, 712
Hall, Charles 880
Halsbury, Earl of (vgl. Giffard, Hardinge Stan-

ley)
Hardcastle, Henry 946
Harris 709
Harscher von Almendingen, Ludwig 616
Hart, Herbert Lionel Adolphus 1163, 1198,

1228, 1230, 1231, 1232
Hattenhauer, Hans 180
Hatton, Christopher 675, 686, 688, 689, 696,

699, 706, 723, 724, 728, 729, 731, 732,
736, 741, 751, 759, 761, 765, 769, 770,
1324

Hazlitt, William 780
Heck, Philipp 215, 1231
Heineccius, Johann Gottlieb 432
Hélie, Faustin 556, 589
Helm, Joseph 476
Hengham, Ralph de 754
Henry VI. 719
Henry VII. 741, 745
Henry VIII. 679, 741, 754, 760, 1170
Heusinger, Bruno 169
Hewart, Gordon 1170
Hidden, Anthony Brian 1207, 1208
Hieronymus 471
Hincmar von Reims 433
Hitler, Adolf 544, 631
Hoadley, Benjamin 743
Hobart, Henry 741
Hobbes, Thomas 741, 744
Hoffmann, Leonard Hubert 1033, 1099, 1197,

1214
Hoffmann-Becking, Gerhard 22
Hoggett, Brenda 1215
Holdsworth, William S.924
Holmes, Oliver Wendell 1196, 1242
Hommel, Carl Ferdinand 459
Hope, James Arthur David 1132
Hopper, Joachim 761, 769
Hufeland, Gottlieb 437, 456, 502, 606
Hugo, Gustav 949
Hume, David 901
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Ilbert, Courtenay 899
Innozenz III. 536
Irnerius 499
Isidor von Sevilla 433

James I. 701
James, Arthur Evan 1182
Jennings, Ivor 851, 852, 878, 879
Jéol, Michel 291, 304
Jervis, John 819
Jessel, George 791, 797, 863, 880, 883
Jesus von Nazareth 469
Jhering, Rudolph von 215, 457, 478, 568,

944, 950, 1332
Jordan, Silvester 563, 564, 565, 572, 573, 574,

587, 588, 634, 644
Julian 456, 461, 491, 496, 620
Justinian 581, 582, 642, 658

Kant, Immanuel 459, 625, 656
Kantorowicz, Hermann 485
Karl V. 562
Katharina II., die Große 584, 622, 628, 636,

637, 644
Kaufmann, Arthur 162
Keating, Henry Singer 799
Keith, Henry Shanks 1106
Kelly, Fitzroy 864
Kelsen, Hans 182
Kenyon, Lloyd 700, 701, 703, 734
Kierulff, Johann Friedrich Martin 484
Kilner Brown, Ralph 1121, 1128
Klein, Ernst Ferdinand 619
Kleinschrod, Gallus Aloys 635
Kohler, Josef 438
Konstantin der 600
Kötz, Hein 11, 15, 1213, 1306, 1307
Kreittmayr, Wiguläus Xaver Aloys 563, 581,

642
Kutscher, Hans 411, 414

Laband, Paul 626, 653
Lagrange, Maurice 359
Larenz, Karl 143, 144, 162, 216, 441, 544
Latey, John 1032, 1033
Laurent, François 455, 477, 483, 557
Law, Edward (später Lord Ellenborough) 703,

735, 739, 744
Laws, John 1173, 1174, 1180, 1241
Le Blanc, Simon 735
Leyser, Augustin 602
Lieber, Francis 592
Lindley, Nathaniel 925

List, Friedrich 949
Littleton, Thomas 698, 761, 768
Llewellyn, Karl Nickerson 1317
Lloyd, Anthony John Leslie 1055, 1240
Lobray 269
Locke, John 748, 749, 912, 913, 1288
Loreburn, Earl of (vgl. Reid, Robert Threshie)
Lowry, Robert Lynd Erskine 1069, 1118,

1241, 1242
Ludwig XIV. 584
Luther, Martin 472, 601

Macaulay, Thomas Babington 895, 896, 922
MacCormick, D. Neil 25
MacDermott, John Clarke 1004
Macedo 446
Macer 560, 561
Mackay, James Peter Hymes 1167
Mackenzie Stuart, Alexander John 407
MacKinnon, Frank Douglas 803, 927, 947
Macmillan, Hugh Pattison 837
Magnaud, Paul 557
Major, John 1180
Manningham-Buller, Reginald Edward (später

Viscount Dilhorne) 1115
Mansfield, Lord (vgl. Murray, William)
Marcellus 654
Maria Theresia 576, 622
Martin, Hl. 719
Martinus Gosia 457, 472
Maxwell, Peter Benson 946, 1153, 1229
May, John Douglas 1120
Megarry, Robert Edgar 884, 1077, 1135, 1242
Megaw, John 1161
Melanchthon, Philipp 601, 760, 761
Merlin, Philippe Antoine 485
Merryman, John Henry 657
Mill, John Stuart 913, 945, 1288
Modestin 546, 561
Molineux, Edmund 710
Montesquieu, Charles de 475, 540, 588, 613,

614, 615, 622, 623, 949, 1167, 1325
Morris, John William 1086, 1115, 1206
Morus, Thomas 751
Mountague, Edward 712, 713, 728, 763
Murray, William (später Lord Mansfield) 672,

691, 703, 722, 772, 778, 948, 952
Mustill, Michael John 1181
Mynsinger, Joachim 431, 450

Naucke, Wolfgang 641
Neill, Patrick 406
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Neraz 457
Nevermann, Karsten 24
Nicholls, Donald James 1042, 1059, 1060
Nolan, Michael Patrick 1321
Nourse, Martin Charles 1064

Odent, Raymond 249, 261
Odgers, Charles E. 946, 1229
Odofredus 632, 1312
Ohly, Ansgar 24
Oldendorp, Johann 458, 601
Oliver, Peter Raymond 1023, 1056, 1067,

1068, 1071, 1072, 1106, 1107, 1156, 1187,
1320

Ormrod, Roger Fray 1146

Panormitanus (Nicolaus de Tudescis) 468, 770
Papinian 494, 497, 545, 660, 661
Parke, James Alan (später Lord Wensleydale)

703, 856, 858, 859, 951, 952, 1128
Parker, Hubert Lister 1046, 1047, 1130, 1157,

1306
Paulus (Apostel) 469
Paulus (römischer Jurist) 466, 467, 473, 495,

515, 517, 518, 527, 545, 550, 654
Pearce, Edward Holroyd 1063
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Plowden, Edmund 685, 686, 687, 688, 690,

699, 708, 710, 717, 725, 732, 737, 763,
770, 771, 778, 779, 838, 872, 873, 882,
894, 1007, 1123, 1324

Plucknett, Theodore F.T. 23
Pollock, Frederick 12, 924, 925, 1311
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877, 889
Pomponius 521, 531
Poriquet 592
Portalis, Jean-Etienne-Marie 308, 506, 512,

621
Porter, Samuel Lowry 997, 1192
Pothier, Robert Joseph 322, 461, 477, 646,

661, 925
Proudhon, Jean Baptiste 621
Puchta, Georg Friedrich 478, 650
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459, 538, 540, 548, 552, 557, 772, 773,
774, 948, 1323
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Reid, James S.C. 968, 1003, 1040, 1043,

1044, 1058, 1061, 1062, 1063, 1065, 1075,
1084, 1087, 1089, 1115, 1123, 1125, 1152,
1178, 1188, 1193, 1195, 1226, 1307, 1311

Reid, Robert Threshie (später Earl of Lore-
burn) 808, 831, 833, 834, 881

Rhondda, Margaret Viscountess 810, 811, 850
Richard III. 745
Roch, John Ormond 1
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1009
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Rousseau, Jean-Jacques 298, 301, 302, 615
Rowlatt, Sidney Arthur Taylor 830
Rumpf, Max 486
Rutherforth, Thomas 772
Rüthers, Bernd 1327

Saleilles, Raymond 333, 334, 335, 336, 438,
486, 950

Sankey, John 811
Saunders, Edward 708, 709, 726, 730
Savigny, Friedrich Carl von 436, 437, 440,

441, 442, 449, 456, 457, 464, 465, 478,
481, 501, 502, 540, 541, 552, 566, 575,
606, 607, 608, 618, 619, 623, 624, 626,
628, 650, 653, 656, 657, 949, 1292

Scarman, Leslie 10, 1112, 1113, 1114, 1140,
1141, 1143, 1145, 1146, 1147, 1150, 1172,
1205, 1206, 1320

Schoemann, Franz 478, 653
Schröder, Jan 23, 500, 503
Scott, John (später Lord Eldon) 955
Scrutton, Thomas Edward 918, 925
Sedley, Stephen 1174
Septimius Severus 658
Sheen, Barry 1022
Simon, Jocelyn Edward Salis 965, 974, 996,

1126, 1127
Simon, Manfred 262
Simonds, Gavin Turnbull 1008, 1009, 1011,

1016, 1058, 1084, 1112, 1149, 1156, 1159,
1165, 1201, 1202

Slade, Christopher John 1055
Slynn, Gordon 10
Smith, Adam 912, 913, 1288
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Smith, Frederick Edwin (später Earl of Birken-
head) 810, 811

Sophia von Hannover 1043
Stamp, Edward Blanshard 1307
Staughton, Christopher 1015, 1016
Stephen, James Fitzwilliam 898
Steyn, Johan 1098, 1099, 1131, 1132, 1152,

1166, 1221, 1246, 1311
Strafford, Thomas 752, 753
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Stuart-Smith, Murray 1093
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Teutonicus, Johannes 535
Thatcher, Margaret 406, 1180, 1181
Thibaut, Anton Friedrich Justus 440, 459, 481,

501, 503, 517, 526, 533, 541, 543, 553,
561, 563, 595, 598, 619, 626, 632, 653,
654, 655, 925, 949, 1329

Thomasius, Christian 431, 432, 436, 438, 439,
441, 459, 526, 539, 552, 558, 599, 651

Thomingius, Jacobus 598
Thompson, John 1, 3
Thring, Henry 897, 899, 940, 1131
Tindal, Nicolas Conyngham 795, 796, 819,

838, 873
Tremaile 700
Trevor, John 750
Tudescis, Nicolaus de (vgl. Panormitanus)
Turamini, Alessandro 771
Turner, George James 809

Ukrow, Jörg 23
Ulpian 454, 461, 467, 492, 527, 528, 529,

545, 550, 586, 654, 655

Vangerow, Adolph von 482
Vattel, Emer de 609
Victoria 741
Vilela, Guillermo 3, 16
Viner, Charles 690, 759, 872
Voorda, Jacobus 525

Wach, Adolf 438
Wächter, Carl Georg von 441, 493
Wade, Henry 1213
Waite, John Douglas 1, 2, 1021
Waller, Geoge Mark 1055
Ward, Alan Hylton 2, 3, 5, 1325
Weber, Jean-François 3, 4
Wensleydale, Lord (vgl. Parke, James Alan)
Westermann, Harry 216
Whiddon, John 709, 710
Wilberforce, Edward 947
Wilberforce, Richard Orme 9, 985, 1054,

1066, 1067, 1086, 1087, 1189, 1203, 1204,
1205, 1206, 1248, 1300

Wilhelm II. 1043
Willes, Edward 671, 691, 692, 754, 755
Williams, Bernard 1214
Williams, Glanville 1046, 1163, 1214
Williams, John 703
Windscheid, Bernhard 437, 460, 482, 606,

626, 656, 1261
Wittgenstein, Ludwig 1163
Wolff, Christian 432, 459, 503, 539, 552
Wood, Thomas 772
Woolf, Harry 1020, 1174, 1181, 1214, 1217,

1221, 1318

Zachariä, Karl Salomo 442, 511, 526, 580, 591
Zeiller, Franz von 479, 612, 621, 622
Zitscher, Harriet Christiane 24
Zweigert, Konrad 11, 15, 1306, 1307
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Abridg(e)ment 688, 689, 690
Absolutismus 436, 611f., 614, 617, 636, 642,

644, 1248
Acte clair, Theorie des
– Frankreich 248–250, 254, 262, 272, 274,

277, 287, 295, 297–301, 309, 310, 315, 317,
320, 335, 338, 341, 466, 474, 476, 505,
662, 1262, 1294

– Gemeinschaftsrecht 17, 358–360, 408
Actio in factum / utilis 439, 529, 600, 607
Adversarial system

s. Parteiherrschaft
Aequitas

s. Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen
Aequitas canonica 458, 472, 474, 499, 539,

601
Aequitas cerebrina 458, 540
Aequitas scripta / non scripta 457f., 465, 472,

499, 500, 600f.
Agnatenvorzug 521, 524, 579f.
Allgemeine Geschäftsbedingungen 230, 343,

916, 1137, 1190f., 1247, 1251
Allgemeiner negativer Grundsatz, Lehre vom

190, 629, 638
s. auch Lückenlosigkeit des positiven
Rechts, Postulat der

Allgemeine Rechtsgrundsätze
– Auslegungskriterium 34f., 237f., 350–352,

354, 357, 451f., 650, 976, 989, 1002, 1258,
1296

– Gewicht 122–125, 146, 147, 209, 255, 260,
326f., 364f., 387, 394f., 396, 595–597, 933,
1081f., 1266, 1273–1276, 1282, 1300
s. auch Extension / Reduktion, rechts-
grundsatzkonforme

Analogie 6, 8, 58, 60, 144, 153, 186, 290f.,
334, 366, 401, 482, 491, 501–507, 511,
512, 518, 554, 563, 566, 570f., 577, 608,
627, 628, 630, 635, 698, 701f., 769, 830,
835, 943, 947, 957, 958, 1018–1020, 1054–
1056, 1135, 1264, 1298, 1320
s. auch De similibus ad similia procedere;
Extension; Ubi eadem ratio, ibi idem ius

Analogieverbot

s. Extensionsverbot
Analogische Methode (Frankreich) 273, 290
Andeutungstheorie 116, 120f., 200f., 228,

386, 1272f.
Anhang des Gesetzes 785, 845, 930, 935,

974f., 1291
Arbeitsrecht, Auslegung 69f., 127, 132f., 135,

147, 150, 171, 174, 293f., 306f., 317, 801f.,
853f., 997, 1022f., 1030, 1037, 1102, 1103–
1108, 1109f., 1125, 1144–1146, 1157,
1281, 1305f.

Argumentationslast 51
Argumente

s. Auslegungskriterien
Argumentum ad absurdum 47, 262, 266, 288,

295, 355f., 438, 455, 460f., 500, 522, 523,
534, 538, 557, 602, 675f., 684, 692, 767f.,
773, 777, 788, 793, 799, 820, 823, 825,
832, 834, 842, 857, 858, 986, 1001, 1013,
1047, 1064, 1078, 1094, 1127, 1260, 1278
s. auch Golden rule

Argumentum a fortiori
s. Erst-Recht-Schluß

Argumentum a maiore ad minus
s. Erst-Recht-Schluß

Argumentum a simili
s. De similibus ad similia procedere

Argumentum e contrario
s. Umkehrschluß

Arrêt de règlement 614, 625, 659
Aufzählung
– abschließende 61–63, 161, 177, 252, 265,

366–368, 373, 514, 703, 803f., 1021–1023,
1264

– beispielhafte 74–76, 209, 256f., 376, 544–
549, 721, 811–813, 1034f., 1265
s. auch Ejusdem generis; Noscitur a sociis

Auslegung
– ausdehnende

s. Extension
– authentische 480, 563, 582f., 642, 764f.

s. auch Référé législatif
– buchstabengetreue

s. Eindeutigkeitsregel
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– bundesrechtskonforme 37, 125
– Common law-konforme

s. Common law, Auslegungskriterium / Ge-
wicht

– dogmengeschichtliche 31
s. Vorgeschichte

– doktrinelle 439, 442, 375, 478, 480, 489,
503, 582f., 642f., 764

– einschränkende
s. Reduktion

– enge 66
– ergänzende

s. Extension
– erweiternde

s. Extension
– etymologische 443, 670, 769
– extensive 109
– gemeinrechtskonforme

s. Gemeines Recht, Auslegungskriterium /
Gewicht

– gemeinschaftsrechtskonforme
s. Gemeinschaftsrecht, Auslegungskriterium
/ Gewicht

– genetische 31, 236
s. Entstehungsgeschichte

– gesetzeskonforme
– der Verfassung 37
– untergesetzlicher Bestimmungen 37, 242,

352, 981
– grammatikalische

s. Wortlaut, Auslegungskriterium / Gewicht
– historische 31

s. Entstehungsgeschichte, Auslegungskriteri-
um / Gewicht; Vorgeschichte, Auslegungs-
kriterium / Gewicht

– jüdischer Art 469f.
– komparative

s. Rechtsvergleichung, Auslegungskriterium
/ Gewicht

– kritische
s. Textkritik

– liberale 839
– logische 234, 249, 430, 438–442, 477, 482,

505, 589, 1255
– objektiv-teleologische

s. Zweck, Auslegungskriterium / Gewicht
– politische 446f.
– prinzipienkonforme

s. Auslegung, rechtsgrundsatzkonforme
– rechtsgrundsatzkonforme

s. Allgemeine Rechtsgrundsätze, Ausle-
gungskriterium / Gewicht

– rechtsvergleichende
s. Auslegung, komparative

– restriktive 109
– richterrechtskonforme

s. Auslegung, Common law-konforme
– richtlinienkonforme

s. Auslegung, gemeinschaftsrechtskonforme
– strikte

-England 695, 839f., 1074, 1272
s. auch Extensionsverbot, negative Gesetze;
In dubio pro libertate
-Frankreich 262, 590
s. Acte clair, Theorie des; Extensionsverbot;
Reduktionsverbot; In dubio contra fiscum

– subjektiv-teleologische
s. Entstehungsgeschichte, Auslegungskriteri-
um / Gewicht

– systematische
s. Zusammenhang, Auslegungskriterium /
Gewicht

– teleologische 441, 453, 1259
s. Interprétation téléologique; Zweck, Aus-
legungskriterium / Gewicht

– usuelle 582f., 642f., 658, 764
– verfassungskonforme

-einfach- und untergesetzlicher Bestimmun-
gen
s. Verfassung, Auslegungskriterium / Ge-
wicht
-völkerrechtlicher Verträge 41, 243f.

– vertragskonforme, im Gemeinschaftsrecht
s. Auslegung, verfassungskonforme

– völkerrechtskonforme
s. Völkerrecht, Auslegungskriterium / Ge-
wicht

Auslegungsdivergenzen 16, 666, 1332f.
Auslegungskriterien 6

s. auch Außergesetzliche Wertungsmaßstäbe;
Entstehungsgeschichte; Vorgeschichte;
Wortlaut; Zusammenhang; Zweck

– Abgrenzungsprobleme 49f., 137, 218, 248,
357f., 367, 403, 446f., 794f., 976, 1001–
1003, 1261

– (fehlende) gesetzliche Regelung 29, 234,
432f., 667f., 1113f.
s. auch Auslegungsverbot; Interpretation
Acts

– Gewicht
s. Auslegungskriterien, Rangverhältnis

– Rangverhältnis 6, 7f., 50f., 151–159, 248,
294–296, 400–407, 465, 609f., 682, 737–
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740, 871–884, 1003, 1147–1157, 1262,
1282–1284, 1297–1300

– Systematisierung 18, 29f., 234, 430, 438–
442, 669f., 964, 1254f., 1301, 1304

– Zusammenwirken 49f., 247f., 356–358,
367, 464f., 676–681, 794f., 989f., 1001–
1003, 1261

Auslegungsmethoden
s. Auslegungskriterien

Auslegungstheorie
– objektive 28f., 141, 143, 200, 202, 234, 333,

347, 435–438, 443f., 959, 964, 1131f.,
1231, 1233, 1254

– subjektive 28f., 141f., 143, 234, 331, 347,
436–438, 443, 964, 1254

Auslegungsverbot 581–585, 588, 613, 641–
643, 764, 1271, 1300
s. auch Référé législatif

Ausnahmevorschriften, Auslegung 66f., 152,
190, 253f., 313, 371–373, 402, 516–518,
579f., 631f., 701, 706, 751, 846f., 994,
1024, 1263, 1264
s. auch Extensionsverbot, Ausnahmevor-
schriften; Privileg

Ausschlußregel
s. Exclusionary rule

Außergesetzliche Wertungsmaßstäbe
– Abgrenzung zur teleologischen Auslegung

44f., 49f., 464, 977, 1260
– Auslegungskriterium 44–48, 232, 246f.,

355f., 457–464, 477, 483, 581, 591, 625f.,
675f., 838, 903, 999–1001, 1260f., 1282f.,
1296
s. auch Argumentum ad absurdum; Betrach-
tungsweise, wirtschaftliche; Billigkeits- und
Gerechtigkeitserwägungen; Folgenerwägun-
gen; Moral der Arbeiterklasse; Weltanschau-
ung, nationalsozialistische; Natur der Sache;
Policy argument; Verwaltungseffizienz; Ver-
nünftigkeitserwägungen; Volksempfinden,
gesundes

– Gewicht 72f., 87f., 91f., 98f., 112, 136–
138, 154f., 219–221, 261f., 273, 288f., 295,
331f., 334, 389f., 401f., 498, 556f., 599–
604, 609f., 626, 654–657, 692, 736, 792f.,
794, 796, 818–820, 861–868, 950–952,
1043f., 1060f., 1121, 1124–1129, 1234f.,
1263, 1265, 1267, 1273, 1278f., 1295,
1297–1299, 1307, 1327
s. auch Equity of the Statute; Extension /
Reduktion im Hinblick auf außergesetzliche
Wertungsmaßstäbe; Golden rule

Autonomie der Rechtsbegriffe 80–82, 209,
259, 377, 554f., 640, 816, 1038
s. auch Sprachgebrauch, autonomer

A verbis legis non est recedendum 473, 684,
768

Begriffshof / -kern 54, 108, 1230, 1231
Begriffsjurisprudenz 19, 163f., 215, 330, 476,

477f., 481, 483, 599, 610, 780, 903, 944,
949, 1231, 1263, 1298

Begründungserwägungen 349f., 363f., 425f.
Belgien 21, 448, 455, 476, 477, 486, 499, 511,

515, 542, 549, 583, 592, 1276, 1332
Beneficial statute 722

s. Gesetz, begünstigendes
Benignitas

s. Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen
Betrachtungsweise, wirtschaftliche 46, 81f.,

102, 259
Better read when dead-Konvention 929, 1218
Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen
– Auslegungskriterium 48, 49, 246f., 355,

454, 456, 457–460, 462, 465, 581, 655f.,
675, 730, 745, 777, 871, 1001, 1260f.

– Gewicht 58, 63, 87f., 137f., 288, 466,
472f., 477, 479, 487, 498–500, 506, 523,
530, 532, 534, 538–540, 556f., 563, 573,
576, 582, 583, 599–603, 683, 685, 736, 793,
794, 819f., 821, 829, 830, 857, 861, 1060,
1087, 1095, 1131, 1137, 1144f.
s. auch Epikie-Lehre; Equity of the statute;
Extension / Reduktion im Hinblick auf au-
ßergesetzliche Wertungsmaßstäbe; Golden
rule

Billigkeitsauslegung, Lehre von der
s. Epikie-Lehre; Equity of the statute

Bill of Rights 742, 755, 886, 920, 978, 1208,
1210
s. auch Human Rights Act 1998

Book of authority 669, 676, 693, 763, 929
Brokardien 434, 495, 497

Cambridge
s. Oxford

Canones der Auslegung
s. Auslegungskriterien

Caritas
s. Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen

Carolina
s. Constitutio Criminalis Carolina

Casus omissus 520f., 702, 703, 707, 748, 766f.,
797, 822, 943
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s. auch Lücke
Causa finalis / impulsiva 454f., 456, 536, 598,

605
Causa legis

s. Zweck
Causa maior / minor 455, 605
Cessante ratione legis cessat lex ipsa 74, 256,

535–538, 541, 543, 574, 578, 609, 612, 623,
719, 720, 767, 774, 776f., 1237, 1238,
1265, 1323

Civilians 759f., 761, 772
Clausula rebus sic stantibus

s. Wegfall der Geschäftsgrundlage
Codification act

s. Kodifikationsgesetz
Command theory

s. Imperativentheorie des Rechts
Common law
– Auslegungskriterium 673f., 676, 786f., 805,

976f., 1002, 1257f., 1295f.
– Gewicht 694, 732f., 805f., 845–854, 874,

1038, 1082–1095, 1119, 1151, 1219–1222,
1266, 1273–1276, 1282, 1300
s. auch Extension / Reduktion, Common
law-konforme

– Rechtsquelle 12, 667, 687, 765, 902, 906,
931–934, 1134, 1139, 1219f., 1258f., 1308–
1311
s. auch Seamless web, Common law als

– Rechtsschöpfung und Rechtsfortbildung im
–736f., 753, 870f., 900f., 907f., 912, 956f.,
1134–1139, 1173f., 1176f., 1193–1195,
1201f., 1240–1243, 1244, 1268f., 1280f.,
1285, 1310, 1315, 1316

– verfassungsrechtlicher Gehalt 742f., 748f.,
757, 786f., 805f., 811, 850f., 886, 932–936,
976f., 1158, 1173, 1201, 1219, 1220f.,
1257f., 1273–1276, 1296
s. auch Konstitutionalisierung des Common
law

– Verkörperung der Vernunft 747f., 750, 757
Commonwealth 666, 789, 980, 995, 1211,

1290, 1319, 1321f.
s. auch Australien, Gambia, Kanada

Compétence implicite 253, 514, 1264
s. auch Implied powers; Kompetenzvor-
schriften

Conjecturae 439, 440, 654
Consequentia et antecedentia 447, 455, 542,

651
Consolidation act

s. Konsolidierungsgesetz

Constitutio Criminalis Carolina 446, 562,
564f., 573, 574f., 593f., 623, 634f.

Contemporanea expositio 443, 670, 782, 794,
966

Contra fiscum rule
s. In dubio contra fiscum

Contra proferentem rule 915f., 961, 962,
1247, 1251, 1288
s. auch In ambiguitas contra stipulatorem

Copy out-Methode 1190f., 1228
Crimen extraordinaria 562f., 576, 1268, 1269,

1270
Crown immunity 714, 732, 744, 787, 848,

874, 977, 1083

DDR, Auslegung in der 183, 463f., 487, 544,
569, 583, 604, 631, 1332f.

Declaration of incompatibility 1175
Declaratory theory

s. Erklärungstheorie des Rechts
Decretum Gratiani 458, 468, 470f., 494, 535f.
Dekret 232, 236, 242, 307
Delictum innominatum

s. Crimen extraordinaria
Demokratieprinzip
– Defizite bei der Umsetzung 168f., 304,

410f., 1178f., 1286, 1290, 1293, 1316
– Verfassungsgrundsatz 160f., 166, 190f.,

191f., 194, 202, 298, 320, 615, 617, 888,
891f., 912, 1160f., 1162, 1201f., 1240,
1243, 1284, 1290, 1293, 1315

De similibus ad similia procedere 438, 491,
496f., 520, 522, 620, 693, 698, 702, 707,
713, 762f., 764

Dezisionismus, richterlicher 163f., 179f., 216,
217, 309, 331f., 334, 335, 400, 631, 1153–
1157, 1173f., 1177, 1230–1232, 1248,
1287, 1327

Dispens 534f., 536
Distinguishing 957, 1240, 1244
Données 331
Draftsman

s. Parliamentary Counsel
Drei-Bereiche-Modell 54, 108
Drittwirkung, mittelbare der Grundrechte 36
Duplex interpretatio 443
Dura lex sed lex 531, 543, 557, 609, 1265

École d’exégèse
s. Exegetische Schule

Effet utile 38, 247, 337, 355, 362, 370, 390,
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397, 402, 405, 426f., 462, 989, 992, 1260,
1279

Eindeutigkeitsregel 51–54, 61, 62, 76f., 79,
109, 136, 161, 163, 165, 168, 181, 228,
466, 471, 473f., 475–481, 484–486, 552,
554, 555, 556, 594, 599, 608, 611, 617,
629f., 640f., 662, 1262, 1265, 1278, 1284–
1289, 1294, 1298, 1301, 1305f.
s. auch Acte clair, Theorie des; Extensions-
/ Reduktionsverbot; Ille aut ille, Lex; Inter-
pretatio cessat in claris; Literal rule

Einheit der Rechtsordnung 208, 211, 424, 640
Einheitsrecht, Internationales 15, 40, 213, 983,

984f., 1223, 1332
Einzelermächtigung, Prinzip der begrenzten

368, 405
Ejusdem generis 546f., 812f., 832, 834, 845,

872, 874, 884, 930f., 948, 959, 1034f.,
1049f., 1152, 1219, 1247, 1265, 1304, 1330

Elemente der Auslegung
s. Auslegungskriterien

Élément moral
s. Vorsatz- / Fahrlässigkeitserfordernis

EMRK 38, 39, 134, 242, 243, 284f., 352f.,
419, 665, 978–980, 982, 984, 1095, 1098,
1100f., 1169, 1173, 1175, 1181f., 1201,
1224, 1238, 1332

Entschuldigungsgründe
– Auslegung gesetzlicher 94–96, 266f., 915,

1270, 1320
– Einfügung ungeschriebener 573f., 598,

827f., 1052f., 1270, 1299
s. auch Mens rea-Erfordernis

Entstehungsgeschichte
– Auslegungskriterium 2, 3, 10, 29, 31f., 38,

39, 49f., 117f., 235f., 247, 248, 249, 348f.,
356, 443f., 589, 671f., 782f., 788, 794,
967–973, 984, 985, 986, 989, 1256, 1296,
1301
s. auch Exclusionary rule; Gesetzesmateria-
lien

– Gewicht 70, 87, 111, 112, 115–120, 135,
251, 260f., 269, 274–276, 295, 296, 320f.,
367, 386, 477, 485, 566, 592, 646f., 971,
1042, 1075, 1076f., 1079f., 1211, 1272f.,
1282f., 1289f., 1299
s. auch Andeutungstheorie

Enumeration
s. Aufzählung

Epikie-Lehre, aristotelische 458, 460, 499f.,
534, 538f., 600, 601, 603, 620, 771f.
s. auch Equity of the statute

Equitable construction
s. Equity of the statute

Equity, Rechtsquelle 667, 687f., 775f., 902,
957, 961

Equity of the statute, Lehre von der 685–691,
696, 698–700, 707–713, 717, 725f., 736,
737f., 739, 758, 771f., 943, 1263, 1265,
1278, 1324

Ergebnisorientiertheit der Auslegungspraxis
156–158, 295f., 402, 403f., 738f., 878f.,
884, 1154, 1157, 1283, 1328

Erkenntnistheoretische Fragen 202f., 320f.,
422, 623, 647, 755, 920, 1211, 1290

Erklärungstheorie des Rechts 163f., 299, 478,
660, 900f., 908, 949, 951, 957, 1193–1195,
1233, 1244, 1285, 1310
s. auch Subsumtionsmodell der Rechtsfin-
dung

Ermessensvorschriften, Auslegung 84–86, 260,
377f., 555, 722, 816–818, 848f., 1038–
1041, 1085, 1181, 1266f., 1299

Erst-Recht-Schluß 58, 361, 520, 522
Esprit de la loi

s. Zweck
EuGVÜ 243, 344, 984, 986, 1318
Europäisierung des englischen Rechts

s. Gemeinschaftsrechtliche Rezeptionsthese;
Spill over des Gemeinschaftsrechts

European Communities Act 1972 1171, 1225,
1318, 1320f.

Evolutive Methode 333–336, 486
Exceptio 529f., 600, 607
Exclusionary rule 667, 671f., 754–756, 775,

782f., 844, 878f., 915, 919f., 942, 967–972,
1112, 1208–1211, 1256, 1290, 1296,
1318f., 1321f., 1328, 1329

Exegetische Methode im französischen Straf-
recht 263

Exegetische Schule 330, 476f., 481, 483, 486,
557, 599, 610, 621, 1263, 1298, 1310

Exekutive, Rechtsetzung durch die 165, 168f.,
301f., 304, 1170, 1179, 1286

Exempla illustrant regulam 703, 767
Expressio unius est exclusio alterius 495, 703,

738, 739, 768, 778, 798, 800–802, 820, 829,
872, 884, 959, 1005f., 1010, 1011, 1012,
1015, 1021, 1023, 1053, 1086, 1115, 1152,
1247, 1264
s. auch Umkehrschluß

Expressum facit cessare tacitum 495, 703, 738,
739, 768, 778, 798
s. auch Umkehrschluß
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Extension 60
– Abgrenzung zur Analogie 58, 60, 366
– Abgrenzung zur Rechtsfolgenmodifikation

83
– allgemein 6, 8, 56–61, 63–66, 78, 86, 106f.,

251f., 264–266, 268, 362–366, 401, 491f.,
493f., 496–502, 511, 563–565, 683, 609,
693–706, 722, 724f., 726–728, 731f., 739,
763, 799–805, 828, 943, 994, 1008, 1009–
1024, 1263, 1264f., 1266, 1271, 1280,
1298f., 1309, 1312
s. auch Interpretatio extensiva

– Common law-konforme 694, 846f., 1085,
1086, 1220f., 1274, 1300

– gemeinrechtskonforme 597
– gemeinschaftsrechtskonforme 135, 1103f.,

1106f., 1276f., 1320
– historische 59, 694, 731, 1012, 1017
– im Hinblick auf außergesetzliche Wertungs-

maßstäbe 59f., 137, 390, 473, 491f., 498–
500, 512–514, 523, 578f., 602, 686, 688,
696, 698–700, 710–713, 728, 799, 800f.,
823, 1010, 1012, 1013, 1014, 1015–1017,
1017f., 1047, 1060, 1069f., 1071f., 1278f.

– rechtsgrundsatzkonforme 277f., 364f., 387,
1274, 1300

– teleologische 59
s. Extension, zweckorientierte

– verdeckte 60f., 90–92, 95f., 98f., 102, 144f.,
264f., 268, 287, 404, 882, 1009f., 1011,
1013, 1048, 1133, 1154, 1182f., 1269

– verfassungskonforme 56, 60, 63, 126–128,
210f., 283f., 388, 1096–1098, 1274, 1300

– völkerrechtskonforme 284
– zweckorientierte 58f., 78, 362f., 367f., 389,

469, 491f., 497f., 500, 501, 503, 519, 523f.,
525, 551f., 554, 560f., 564f., 568, 569–572,
578f., 599, 696, 697f., 726, 727f., 735, 801,
803, 804, 877, 1007, 1010, 1011f., 1014f.,
1017f., 1022f., 1045–1047, 1053f., 1073,
1120, 1121f., 1277, 1320
s. auch Ubi eadem ratio, ibi idem ius

Extensionsverbot 54
– Ausnahmevorschriften 66f., 253f., 313,

371–373, 516, 518, 579f., 706, 1263, 1264
s. auch Singularia non sunt extendenda
-Überschneidung mit Extensionsverbot be-
lastender Gesetze 103, 106, 282f.
-Überschneidung mit Extensionsverbot ge-
meinrechtswidriger Bestimmungen 519,
526f., 579f., 632, 1263
-Überschneidung mit Grundsatz In dubio

pro libertate 114
-Überschneidung mit rechtsgrundsatzkon-
former Auslegung 282f., 326, 372f.

– gemeinrechtswidrige Bestimmungen 518–
527, 561f., 579, 582, 631–634, 1263, 1268,
1312
s. auch Statuta sunt stricti iuris
-Überschneidung mit Extensionsverbot be-
lastender Gesetze 521f., 558, 561f., 579f.,
634, 1268

– negative Gesetze 707, 708f., 713f., 715,
724, 738, 747–751, 766, 805f., 1024f.,
1263, 1268, 1312
s. auch Statuta sunt stricti iuris
-Überschneidung mit Extensionsverbot be-
lastender Gesetze 713, 724, 748f., 806,
1024f., 1268

– sonstige freiheitsbeschränkende Bestimmun-
gen 102–106, 192–194, 196, 271, 315, 317,
382f., 559, 579f., 638, 722–724, 836f.,
1069, 1268f., 1299

– steuerrechtliche Vorschriften 97f., 99, 191f.,
195f., 197f., 267f., 314–317, 379–381, 559,
577f., 580, 590, 638, 640, 829–832, 835,
993, 1057–1059, 1268f., 1271, 1299
s. auch Nullum tributum sine lege; Odiosa
sunt restringenda

– strafrechtliche Vorschriften 88–90, 96, 103,
158f., 190f., 194f., 196f., 262–264, 313f.,
315–317, 378f., 419, 559, 560, 562, 565–
568, 580, 589, 634–641, 722–724, 725, 727,
738, 751–753, 821f., 824, 1044f., 1268f.,
1299
s. auch Nullum crimen sine lege; Odiosa
sunt restringenda

– wegen Eindeutigkeitsregel 8, 54, 401, 475,
478, 480, 495f., 505f., 552f., 584, 628,
797–799, 803, 890

Folgenerwägungen
– Auslegungskriterium 39, 45–47, 246, 355,

439, 604, 675f., 773, 777, 792f., 794, 999f.,
1192, 1260f.
s. auch Effet utile; Wirksamkeit, praktische;
Verwaltungseffizienz

– Gewicht 137f., 367, 374, 483, 484, 556,
685, 736, 819f., 828, 854, 857, 867, 951f.,
1012, 1013, 1026f., 1028, 1029, 1052,
1076f., 1093f., 1115, 1124f., 1144f.

Formalismus 223f., 227, 229, 230f., 487,
638f., 657f., 775f., 954, 980, 1235, 1252,
1293f., 1316f.
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Formvorschriften, Auslegung 55, 72, 88, 361,
820

Fragmentum Pragense 498f., 762
Frau, Gleichberechtigung der 280, 542, 810f.,

848, 936, 1276, 1312, 1328
Fraude à la loi 257f.

s. Gesetzesumgehung
Fraus legis 550f., 767

s. Gesetzesumgehung
Freirechtsschule 19, 163, 486, 507, 569, 604

Gambia 981, 1096f.
Garantie individueller Rechte durch Gesetzge-

ber oder Rechtsprechung 169f., 304, 411f.,
614, 616, 617, 892, 1180–1182, 1285,
1286f., 1315

Geist des Gesetzes
s. Zweck

Gemeines Recht
– Auslegungskriterium 449–451, 453, 674,

1259, 1296
– Gewicht 594–598

s. auch Extension / Reduktion, gemein-
rechtskonforme

– Rechtsquelle 449, 451, 453, 518, 525, 611,
632f.

– Verkörperung der Vernunft 632
Gemeinrechtliche Rezeptionsthese 1323–

1325, 1335
s. auch Rezeption

Gemeinschaftsrecht
– Anwendungsvorrang 213, 303, 329, 396,

406, 1169f., 1171–1173, 1286
– Auslegung

-EuGH 22f., 43, 244f., 344–429, 445, 462,
514, 516, 530f., 607, 991–994
-nationale Gerichte 13, 42f., 244f., 378f.,
987–994, 1225, 1305, 1318

– Auslegungskriterium 2, 3, 13, 41f., 244,
986f., 1259, 1296

– Auswirkung auf das englische Recht
s. Gemeinschaftsrechtliche Rezeptionsthese

– Dynamik 413, 422, 425, 426, 1289f.
– Gewicht 112, 134–136, 212f., 285f., 329,

1075, 1077, 1102–1109, 1224f., 1276f.,
1282, 1299
s. auch Extension / Reduktion, gemein-
schaftsrechtskonforme

– Unmittelbare Anwendung / Wirkung 213,
345, 362f., 390, 395f., 397, 400, 404, 406,
990, 993, 1171, 1190, 1234, 1318

Gemeinschaftsrechtliche Rezeptionsthese 13f.,
21, 1210f., 1251f., 1290, 1317–1323

Generalanwalt 233
Generalklausel 125, 135, 177f., 195, 604, 641,

1316
s. auch Rechtsbegriff, unbestimmter

– Flucht in die 178
Gerechtigkeit, materielle 187f., 189, 222, 224,

312, 478, 627f., 630, 631, 638f., 745, 884,
904f., 954, 958, 1199f., 1236, 1244, 1252,
1286, 1287, 1316, 1326, 1331

Gerechtigkeitserwägungen
s. Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen

Gerichtsgebrauch 611, 625, 648, 658f.
s. auch Arrêt de règlement

Gerichtsverfahren
s. Better read when dead-Konvention; Iura
novit curia; Mündlichkeit; Parteiherrschaft;
Schriftsatz, vorbereitender

Gesellschaftsvertrag (contrat social) 298, 636f.,
645

Gesetz
– Ausnahmecharakter vor Erlaß der Kodifika-

tionen 632, 649, 1310
– begünstigendes 557–559, 676, 722, 770
– belastendes 88, 262, 557–559, 676, 770,

820f.
s. auch Strafrecht; Steuerrecht

– berichtigendes 519
s. auch Extensionsverbot, gemeinrechtswid-
rige Bestimmungen; Statutarrecht

– bestätigendes 706, 707, 708, 714, 731, 732,
770

– Erscheinungsformen 28, 232, 344, 431f.,
667
s. auch Kodifikation; Kodifikationsgesetz;
Konsolidierungsgesetz

– Feindseligkeit englischer Richter gegenüber
12, 749–751, 885, 1158, 1308, 1311–1313
s. auch Social legislation

– gemeinrechtswidriges
s. Gesetz, berichtigendes / negatives

– in pari materia 34, 237, 448, 672, 673, 738,
772, 786, 809, 964, 965, 975, 1165, 1257,
1258, 1296

– negatives 695, 706–715, 738, 747–751,
765f., 770
s. auch Extensionsverbot, negative Gesetze

– organisches 232, 255, 302
– Rechtsquelle in England 12, 741, 748,

749f., 751, 756f., 885, 921f., 931–933,
1134, 1158f., 1186, 1219f., 1308 1309
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Gesetzesbindung des Richters 159–161, 162,
168, 176, 189, 190, 195, 222, 297–299, 310,
313–315, 616, 627, 630

Gesetzesmaterialien
s. auch Entstehungsgeschichte

– Arten 31, 140f., 236, 348f., 443f., 671f.,
754f., 782, 920, 967, 1256
s. auch Hansard

– Gewichtung unterschiedlicher 140f., 289,
393, 605f., 1134, 1279

– Zugänglichkeit 201, 320, 420f., 443, 646f.,
671, 754f., 920, 1256, 1290, 1314, 1329,
1330

Gesetzespositivismus 182–186, 187, 189f., 214,
219f., 310–312, 624–627, 630, 639, 648,
653–657
s. auch Rechtspositivismus

Gesetzesumgehung 76–79, 257f., 376, 549–
554, 721f., 739, 813–816, 899, 948, 1012,
1036f., 1107, 1142, 1265f., 1298, 1299,
1301
s. auch Steuerumgehung

Gesetzesvorbehalt 160, 190, 192–194, 238,
315, 1315
s. auch Rechtsstaatsprinzip

Gesetzgebung
– Kompromißcharakter 173, 220, 306, 413f.,

421, 618, 893, 1183f., 1287, 1316
– Qualität 310, 619, 621f., 634, 636, 745f.,

897–899, 1188f., 1190
s. auch Normenflut

Gesetzgebungstechnik 11f., 176–180, 195f.,
214f., 308f., 415f., 425f., 427, 619–623,
641, 652f., 758, 894–899, 921, 940, 942f.,
953f., 1187, 1188–1193, 1227f., 1235,
1285, 1292, 1322f.
s. auch Aufzählung, abschließende / bei-
spielhafte; Copy out-Methode; Generalklau-
sel; Kodifikation; Legaldefinition; Präambel;
Rechtsbegriff, unbestimmter / wertausfül-
lungsbedürftiger; Zielbestimmung

– exemplifizierende
s. Aufzählung, beispielhafte

– generalisierende 176f., 181, 308, 329, 415f.,
620f., 745, 1189, 1190f., 1287

– kasuistische 176f., 196, 222, 308, 415, 620,
621, 894, 940, 1188, 1285, 1287, 1314,
1315

Gesetzgebungsverfahren
– Geschwindigkeit 173f., 220, 306f., 414,

618, 634, 747, 893f., 954, 958, 1184f.,
1202, 1243, 1285, 1287, 1315, 1316

– Hektik
s. Normenflut

Gesetzkommission 504f., 584, 608, 613, 644,
896
s. auch Référé législatif

Gesetzlichkeitsprinzip
s. Gesetzesbindung; Nullum crimen sine
lege

Gewaltenteilung 159f., 165–167, 190, 191f.,
194, 202, 280, 297f., 301f., 313, 320, 327,
338, 409f., 411, 613–615, 630, 631, 740–
743, 887f., 900, 904, 911, 912, 918, 949,
950, 957, 1143, 1155f., 1160, 1162, 1167f.,
1201f., 1208, 1243, 1284, 1290, 1293,
1315, 1316, 1330

Gewohnheitsrecht
– Auslegungskriterium 444, 449, 451, 455,

465, 590, 594, 674, 1257, 1296
s. auch Optima est legum interpres consue-
tudo

– Rechtsquelle 12, 331, 334, 338, 512, 525,
551, 611, 625, 648, 658, 659

Gleichwertigkeitsthese 1332, 1335
Glorious Revolution 742, 886, 891
Golden rule 6, 855–860, 861, 863–867, 876,

878, 881, 883f., 905, 938f., 952, 959, 1111,
1126–1129, 1151, 1152, 1248, 1278f.,
1298, 1304

Griechenland 432
Grund des Gesetzes

s. Zweck
Grundrechtsbestimmungen
– Auslegung 30, 46, 110, 138, 140, 158, 305,

979–981, 1176
– sprachliche Unbestimmtheit 178f., 1176,

1193

Hansard 920, 967–969, 970f., 1079, 1178
Hansard Society 1178, 1186, 1189
Hermeneutik 162, 432

s. Sprachphilosophische Erkenntnisse
Herstellung und Darstellung richterlicher Ent-

scheidungen 20
Hierarchie
– der Auslegungskriterien

s. Auslegungskriterien, Rangverhältnis
– der Gesetzesmaterialien

s. Gesetzesmaterialien, Gewichtung unter-
schiedlicher

Historische Rechtsschule 624
Human Rights Act 1998 979f., 982, 1095,

1097, 1100, 1101, 1174–1176, 1193, 1198,
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1201, 1222, 1234, 1236, 1238, 1257, 1258,
1286

Identische Begriffe, Bedeutung 79–82, 120f.,
259f., 325, 377, 554f., 816, 1037f., 1163,
1188, 1266, 1298
s. auch Autonomie der Rechtsbegriffe

Ideologieanfälligkeit der Methodenlehre 1327f.
Ille aut ille, Lex 466, 473
Illud, Lex 492, 496, 497
Immunität der Krone

s. Crown immunity
Imperativentheorie des Rechts 902, 903, 954
Implied powers 64f., 368–371, 390, 396, 402,

405, 514, 516, 1023f., 1264
s. auch Compétence implicite; Kompetenz-
vorschriften, Auslegung; Necessary implica-
tion

Implied terms 961, 962, 1248f., 1252
s. auch Rechtsgeschäft, ergänzende Ausle-
gung

Indisches Strafgesetzbuch 895f.
Individualismus

s. Staatsverständnis
In ambiguitas contra stipulatorem 645f., 1288
In dubio contra fiscum 113, 199, 273, 318,

384f., 589f., 644–646, 841f., 1076f., 1204–
1208, 1272, 1288f., 1300

In dubio pro communitate 402
In dubio pro libertate 110, 111, 113, 114f.,

199, 273, 318, 384f., 392, 591f., 730, 843f.,
874, 1078, 1089, 1204–1208, 1272, 1288f.,
1300
s. auch Extensionsverbot, Ausnahmevor-
schriften, Überschneidung mit Grundsatz -

In dubio pro mitius 38, 39, 111, 1272
In dubio pro reo 111, 199, 272f., 318, 585f.,

588f., 643f., 840f., 915, 1074–1076, 1130,
1204–1208, 1272, 1288f., 1300

Inns of Court 683, 687, 688, 706, 731, 732,
760, 761, 909, 926f., 1215

Inskription 447, 464
Inter aequitatem, Lex 600f., 608, 769
Interessenabwägung 2, 44, 151, 332, 455,

790f., 831, 944, 997f., 1192, 1259
Interessenjurisprudenz 19, 215f., 217, 486,

944, 950, 1231
Interpretatio
– activa 598
– authentica

s. Auslegung, authentische
– cessat in claris 473, 474, 474

– declarativa 488f., 581, 589, 607f., 1324
– doctrinalis

s. Auslegung, doktrinelle
– etymologica

s. Auslegung, etymologische
– extensiva 488, 497f., 501f., 511, 552, 554,

559, 576, 581, 602, 607f., 627, 628, 770f.,
1263, 1324

– legalis
s. Auslegung, authentische

– passiva 598
– propria / impropria 608
– restrictiva 488, 532, 534, 540, 547, 575,

576, 581, 590, 602, 607f., 628, 770f., 1265,
1269f., 1324

– usualis
s. Auslegung, usuelle

Interpretation
s. Auslegung

Interpretation Acts 667, 782, 877f., 896f., 908,
966
s. auch Lord Brougham’s Act

Interprétation
– neutralisante 239

s. Auslegung, verfassungskonforme
– stricte

s. Auslegung, strikte
– téléologique 273, 1259, 1305
Interstitial legislators, Richter als 1196, 1242
Irland 665f., 1222
Italien 476, 481, 506, 516, 559, 568, 636, 646
Iura novit curia 208, 324, 928f., 1216
Ius
– commune

s. Gemeines Recht
– exorbitans 518, 519, 579
– particulare

s. Statutarrecht
– singulare 517, 518

Judicial activism / restraint 956
Judicial lawmaking 1134

s. auch Common law, Rechtsschöpfung und
Rechtsfortbildung im –; Rechtsfortbildung,
richterliche

Jurisprudence 923f., 945f., 1228f.
Juristische Methode 626

Kadijustiz 158, 557, 602
Kanada 1096, 1176, 1222, 1304

s. auch Quebec
Kandidat, negativer / neutraler / positiver
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s. Drei-Bereiche-Modell
Kanonisches Recht 32, 433, 444, 458, 468,

473, 489, 494, 516, 540, 558, 580, 582,
603, 632, 646, 648, 667, 687, 759–762, 767,
770, 772, 775
s. auch Aequitas canonica; Decretum Gratia-
ni; Dispens; Liber extra; Liber sextus

Kassenjustiz 113, 199, 1289
Kasuistik

s. Gesetzgebungstechnik, kasuistische
Klassenjustiz 155f., 853, 1283
Kodifikation 172, 173, 174, 206, 230, 308,

322, 435, 444f., 451, 477, 503, 618f., 621,
624, 648, 649–651, 895f., 922, 931, 942f.,
949, 1051, 1155, 1212

Kodifikationsgesetz 784, 799f., 953
Kommentierverbot 582, 584, 642, 746
Kompetenzvorschriften, Auslegung 63–66,

253, 368–371, 514–516, 704–706, 767,
804f., 1023f., 1263, 1264

Konkordanz, praktische 33, 140, 237
Konsolidierungsgesetz 784, 953
Konstitutionalisierung
– allgemeiner Rechtsgrundsätze 241, 1258
– des Common law 978f., 1099, 1222, 1257f.
Konvergenz zwischen Common law und Civil

law 14
Korintherbrief des Apostels Paulus 469f., 780,

963

Law Commission 967, 1029, 1050, 1051,
1112f., 1114, 1122, 1155, 1156, 1185,
1212, 1216, 1226, 1247, 1256, 1306, 1307

Lebensgemeinschaft
– homosexuelle 1–4, 361, 1013, 1025, 1325
– nichteheliche 4, 56, 61, 107f., 117, 172,

204, 361, 413, 1013, 1182f., 1264
Legaldefinition 30, 177, 179, 309, 348, 416,

433, 622, 667, 782, 810, 877, 896f., 898,
966, 1191

Legalismus
s. Formalismus

Lex
– beneficialis

s. Gesetz, begünstigendes
– correctiva

s. Gesetz, berichtigendes
– favorabilia

s. Gesetz, begünstigendes
– fugitiva 649
– mixta 557f.
– odiosa

s. Gesetz, belastendes
Liber extra 434, 536, 586
Liber sextus 434, 515, 524, 546, 551, 558, 561,

586, 760
Liberalismus

s. Staatsverständnis
Literal construction 821, 828f., 1044, 1269

s. Literal rule
Literal rule 6, 691f., 703, 738, 795–799, 804,

805, 806, 616, 818, 819, 820, 821, 838,
839, 844, 860, 861, 872, 873, 875–878,
880f., 882, 883f., 886, 888f., 901, 910, 911,
912, 915, 930, 990, 1003, 1004, 1005, 1023,
1025, 1033, 1036, 1037, 1043, 1067,
1080f., 1109, 1117, 1119, 1124, 1145,
1151, 1152, 1154, 1159, 1160, 1161, 1162,
1163, 1166, 1167, 1181, 1184, 1192, 1199,
1201, 1204, 1235, 1262, 1278, 1298, 1304

Loi organique
s. Gesetz, organisches

Long title 785
Lord Brougham’s Act 896, 940
Louisiana 895, 1301f.
Lücke

s. auch Casus omissus
– Arten und Begriff 143f., 290, 394, 1134f.,

1280
– Feststellung 186
– Füllung 8, 40, 128, 143–145, 290f., 312f.,

367f., 395, 401, 419, 487, 494, 499, 506f.,
509, 565f., 567, 570, 602f., 764, 799, 800,
802, 820, 821, 829, 849, 870, 987, 1005,
1006, 1008, 1047f., 1059, 1086, 1120,
1134–1140, 1141–1143, 1185, 1196, 1242,
1295
s. auch Extension; Extensionsverbot;
Rechtsfortbildung

– verdeckte 143f., 290, 394, 871, 1134, 1280,
1304

Lückenhaftigkeit, notwendige des positiven
Rechts 170, 620, 746, 764, 896

Lückenlosigkeit des positiven Rechts, Postulat
der 164, 621, 627, 903, 942, 949
s. auch Allgemeiner negativer Grundsatz,
Lehre vom; Seamless web, Common law als

Luxemburg 1332

Machtspruch 612
Marginalie

s. Randbemerkung
Materialisierung

s. auch Wertbezogenheit der Rechtskultur
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– des Schuldvertragsrechts 231, 663, 1252
– des Strafrechts 641
Mehrdeutigkeit von Rechtsbegriffen 108f.

s. auch Rechtsbegriff, unbestimmter
Mehrsprachige Rechtstexte, Auslegung 408,

425, 983f., 987, 988, 994
s. auch Sprachversionen, verschiedene

Mens legis
s. Zweck

Mens rea-Erfordernis 825–827, 848, 871, 874,
915, 932, 976, 1051f., 1138
s. auch Entschuldigungsgründe, Einfügung
ungeschriebener; Vorsatz- / Fahrlässigkeits-
erfordernis

Methode der freien wissenschaftlichen For-
schung 311f., 330–333

Mietrecht, Auslegung 1–4, 16, 56, 58f., 107f.,
118f., 128, 172, 603f., 790, 852f., 860, 997,
999, 1006–1009, 1013, 1015, 1017f., 1036,
1114–1116, 1133f., 1142f., 1157, 1158,
1161, 1182f., 1205

Mischief 674, 996, 1111, 1112, 1259f.
s. Zweck

Mischief rule 6, 676–681, 708, 724, 754, 755,
775, 783, 795, 831, 873f., 878f., 883f., 996,
1110f., 1118f., 1207f., 1261, 1304, 1324

Misericordia
s. Billigkeits- und Gerechtigkeitserwägungen

Mißstandsregel
s. Mischief rule

Möglicher Wortsinn 88f., 98, 109, 111, 113,
142, 194, 502, 606

Moral der Arbeiterklasse 463f., 1261
Mündlichkeit 929, 1217

Nationalsozialismus, Auslegung im 17, 169,
172, 183, 188, 197, 463f., 487, 512–514,
543f., 554, 555, 569–572, 577, 578, 591,
599, 603f., 608f., 630f., 638–641, 653, 657,
663, 1261, 1269, 1327
s. auch Weltanschauung, nationalsozialisti-
sche

Naturrecht 181, 183, 332, 334, 435, 436, 449,
451, 455, 459, 465, 489, 500, 506, 507,
526, 537, 540, 581, 601, 602, 611, 624,
625, 626, 628, 649f., 651, 655, 743–745,
757, 758, 901, 903, 1198, 1228, 1296

Natur der Sache 48, 137, 153, 217, 459f., 625,
626

Necessary implication 705, 805
s. auch Implied powers

Nemo tenetur se ipsum accusare 34, 935,
1092f., 1094

Niederlande 21, 459, 525, 547
Non dubium, Lex 550f.
Normenflut 174f., 220, 307, 414f., 1186–

1188, 1316
Normenkontrolle, richterliche 165f., 222,

302f., 410, 614, 615, 742, 887, 954, 1160,
1172f., 1223, 1284, 1286

Noscitur a sociis 812, 825, 845, 872, 874, 948,
959, 1034, 1152, 1265

Nullum crimen / Nulla poena sine lege 190f.,
195, 201, 314, 315, 419, 577, 635, 637,
639, 752, 912, 957f., 1155, 1201, 1203
s. auch Extensionsverbot, strafrechtliche
Vorschriften

Nullum tributum sine lege
s. Tatbestandsmäßigkeit der Besteuerung

Occasio legis 446, 454
Odiosa sunt restringenda 559, 579f., 723, 770,

1268, 1323, 1324
s. auch Extensionsverbot, steuerrechtliche /
strafrechtliche Vorschriften

Österreich 52, 451f., 456, 459, 476, 478–480,
503f., 506, 507, 509, 541, 566, 574, 576,
584, 585, 616, 621, 622, 628, 635, 636,
643, 659

Optima est legum interpres consuetudo 445,
674, 767, 1323

Ordonnanz 232, 36, 242, 310
Ouster clause

s. Rechtswegausschlußklausel, gesetzliche

Oxford 759, 760, 761, 897, 909, 923f., 925,
926, 940, 1163, 1164, 1214, 1229

Pacta sunt servanda 230, 342, 662f., 961, 1294,
1316

Parlamentssouveränität, Grundsatz der
s. Souveränität des Gesetzgebers

Parlements, französische 602, 614, 615, 618,
658

Parliamentary counsel 897–899, 909f., 930,
964, 1007, 1022, 1033, 1059, 1115, 1116,
1128, 1131, 1142, 1186f., 1189f., 1220

Parol evidence rule 756, 778, 919, 959, 1247f.
Parteiherrschaft 928, 1216f.
Partikularrecht

s. Statutarrecht
Penal statute 722

s. Gesetz, belastendes
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Plain meaning rule
s. Literal rule

Poena arbitraria / extraordinaria 576f., 587,
634f., 1270

Policy argument 793, 794, 996
s. Außergesetzliche Wertungsmaßstäbe

Pouvoir créatif du juge 291
s. Rechtsfortbildung, richterliche

Präambel
– Auslegungskriterium 237, 350, 357, 448,

464, 673, 684, 754, 785, 792, 838, 939,
964, 965, 974, 993, 1002, 1165, 1257, 1291

– Gesetzgebungstechnik 215, 330, 420, 424,
426, 652f., 678, 758, 940, 1227, 1228, 1292
s. auch Zielbestimmung

– Gewicht 593, 691f., 701, 731f., 799, 843,
845, 930, 1081

Präjudiz
– Auslegung und Fortbildung 226f., 339f.,

429, 776f., 789, 855, 870f., 900f., 904, 946,
956f., 979, 1134–1139, 1238, 1239–1243,
1293f., 1310, 1316, 1331
s. auch Common law, Rechtsschöpfung und
Rechtsfortbildung im -

– Bindungswirkung 224–226, 338f., 427f.,
658, 776f., 955f., 1236–1239, 1293, 1310,
1316

Pragmatischer Methodenpluralismus des
Schweizerischen Bundesgerichts 151

Presumptions of legislative intent 930, 1255
s. Vermutungen über den Willen des Ge-
setzgebers

Prima facie-Vorrang 51, 151–155, 294f.,
400f., 609f., 738, 874–878, 944, 1003,
1150–1153, 1262, 1263, 1267f., 1271,
1273, 1274, 1276, 1277, 1278, 1282f.,
1297, 1298f.

Principe de légalité
s. Gesetzlichkeitsprinzip

Principes généraux de droit
s. Allgemeine Rechtsgrundsätze, Ausle-
gungskriterium / Gewicht

Privileg 432, 473, 499, 517, 522, 580, 595,
699, 706, 711, 729, 763, 772

Privy Council, Jurisdiktion des 666f., 980f.,
1238

Purposive approach
s. Zweckorientierter Ansatz

Quebec 1301
Qui haeret in litera, haeret in cortice 470, 686,

701, 725, 770, 779, 872, 882, 1245

Radbruchsche Formel 183f., 187
Randbemerkung
– Auslegungskriterium 448, 652, 785, 939,

975, 1002, 1113, 1226, 1257, 1281
– Gewicht 1081
Ratio legis

s. Zweck
Ratio est anima legis 453f., 468–470, 685,

698, 719, 770
Rechtfertigungsgründe
– Auslegung gesetzlicher 94f., 266, 316, 828,

915, 1053, 1270
– Einfügung ungeschriebener 94, 266, 573f.,

598, 728f., 827f., 1052f., 1270, 1299
Rechtliches Gehör 36, 128, 238, 279 351,

354, 787, 977, 978, 1039, 1085–1087, 1220,
1257, 1275

Rechtsbegriff
s. auch Autonomie der Rechtsbegriffe;
Mehrdeutigkeit von Rechtsbegriffen; Vag-
heit von Rechtsbegriffen

– offener
s. Rechtsbegriff, unbestimmter

– unbestimmter 108f., 135, 156, 177, 181,
195f., 215, 308f., 315, 316, 329, 414, 416,
604, 666, 745, 758, 860, 1083, 1101, 1124,
1183f., 1191f., 1202f., 1230, 1287, 1292

– wertausfüllungsbedürftiger 156, 180, 181,
195, 215, 308f., 329, 853, 1132, 1191f.,
1287, 1292, 1316

Rechtsfolgenmodifikation 83–86, 86f., 96f.,
260, 377f., 555, 576f., 606, 722, 816–818,
1038–1041, 1266f., 1270f., 1298, 1299
s. auch Ermessensvorschriften, Auslegung

Rechtsfortbildung, richterliche
s. auch Common law, Rechtsschöpfung und
Rechtsfortbildung im –; Extension; Reduk-
tion; Rechtsfolgenmodifikation

– Abgrenzung zur Auslegung 141–146, 289–
291, 336, 394f., 399, 404, 430, 606f., 736,
1134, 1280, 1281f., 1301, 1305

– contra / praeter legem 144f., 148f., 152,
291f., 294, 395, 771, 870, 871, 1063, 1140,
1304

– Grenzen 148–151, 294, 398–400, 608f.,
1141–1147, 1196, 1240–1243, 1281

– gesetzesimmanente / -übersteigende 142–
144, 146–148

– Zulässigkeit und Ergebnisse 146–148, 291–
294, 395–397, 404, 608f., 631, 736, 869f.,
1134–1140, 1195f., 1280–1282

Rechtsfreier Raum 905–908, 958, 1200f.
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Rechtsgeschäft
– Auslegung 227–229, 300, 325, 337, 340–

342, 343, 433, 436, 457, 461f., 466, 520f.,
531, 545, 546f., 548, 558, 585f., 591, 604,
645f., 660–662, 756, 778f., 915f., 946, 948,
959–961, 1245–1248, 1294, 1316
s. auch Andeutungstheorie; Contra profe-
rentem rule; In ambiguitas contra stipulato-
rem; Parol evidence rule

– ergänzende Auslegung 40, 342
s. auch Implied terms

Rechtskultur 222f., 1293, 1313–1317, 1331f.
s. auch Formalismus; Wertbezogenheit der
Rechtskultur

Rechtskulturthese 1313–1317, 1335
Rechtspositivismus 181f., 222, 223f., 417f.,

743f., 901–904, 907, 919, 923f., 945, 950,
954, 958, 1197–1199, 1228, 1235, 1236,
1285, 1287, 1292, 1293, 1294, 1315, 1316
s. auch Gesetzespositivismus; Trennungsthe-
se, positivistische; Sein-Sollen-Schluß

Rechtsprechung
– Selbstverständnis 180f., 309f., 417, 740–

742, 900f., 954, 957f., 1148, 1167, 1168,
1173f., 1177f., 1180f., 1185, 1193–1196,
1285, 1287, 1315, 1316
s. auch Erklärungstheorie des Rechts; Rich-
terkönigtum; Subsumtionsautomat

– verfassungsrechtliche Stellung 165–167,
297f., 301–303, 410f., 611–616, 630, 636f.,
641–644, 659f., 740–743, 764, 886–890,
1160f., 1167–1178, 1284f., 1286f., 1315

Rechtsquelle
s. Common law; Gesetz; Gemeines Recht;
Gerichtsgebrauch; Gewohnheitsrecht;
Rechtspositivismus

Rechtssicherheit 160, 161, 174, 187f., 196,
201, 221, 222, 223, 312, 351, 478, 508,
627f., 631, 638, 654, 659, 663, 745, 751f.,
904f., 919, 943, 950f., 954, 958, 960, 1154–
1157, 1161, 1184, 1188, 1199f., 1202,
1236, 1237, 1241, 1244, 1245, 1247, 1249,
1252, 1285f., 1287, 1292, 1326

Rechtssprache 221, 619, 622, 745, 1187
Rechtsstaatsprinzip 36, 131, 140, 160f., 189,

190f., 191f., 194, 196, 221, 298, 410, 411,
422, 616f., 637, 642, 647, 657, 787, 888,
912, 934, 977, 1098, 1155f., 1161f., 1201f.,
1204f., 1206, 1208, 1211, 1221, 1243,
1284f., 1288, 1290, 1293, 1315
s. auch Gesetzesvorbehalt

Rechtsvereinheitlichung 15–17, 1302f., 1322f.

s. auch Einheitsrecht, Internationales
Rechtsvergleichung
– Auslegungskriterium 1f., 3, 40, 43, 243,

245, 353f., 357, 453, 789, 984, 988f., 994f.,
1259

– Gewicht 136, 154, 213, 286, 855, 1109,
1226, 1276f., 1282, 1299

Rechtsverweigerungsverbot 188–190, 312f.,
318, 338, 366, 418f., 425, 506, 509–512,
629, 630, 905–908, 1200f., 1315

Rechtswegausschlußklausel, gesetzliche 124,
280–282, 787, 849f., 883, 1083f., 1088–
1090, 1173, 1181, 1275

Rechtswissenschaft
s. Schrifttum

Recital 785, 845, 960
Redaktionsversehen 86f., 98, 260f., 265f.,

307, 556, 567, 818, 821, 828, 829, 881,
893, 1041f., 1045, 1267, 1298, 1299

Reduktion 68, 74, 143
– Abgrenzung zur Rechtsfolgenmodifikation

83
– allgemein 68–75, 78f., 86, 96, 100, 106,

255–257, 269, 401, 482, 528–530, 532–540,
541f., 543f., 683, 715–720, 728f., 739, 807–
813, 943, 1026, 1032, 1265, 1266, 1270,
1280, 1298
s. auch Interpretatio restrictiva

– Common law-konforme 732f., 810f., 827f.,
847–851, 864f., 871, 1027f., 1074, 1085–
1091, 1099, 1220f., 1270, 1275, 1286,
1300, 1312f.
s. auch Mens rea-Erfordernis

– geltungserhaltende 83
– gemeinrechtskonforme 532, 573f., 597f.
– gemeinschaftsrechtskonforme 135f., 1103,

1105f., 1276f., 1320
– historische 70, 93, 542, 809, 834, 1029,

1042, 1049
– im Hinblick auf außergesetzliche Wertungs-

maßstäbe 72f., 137, 390, 473, 530, 532,
534, 538–540, 573, 578, 601f., 603f., 686,
688, 690, 717–719, 728, 807–809, 825, 834,
1026–1032, 1062f., 1064, 1278f.

– rechtsgrundsatzkonforme 122–125, 255,
278–283, 294, 542, 574, 1082, 1128f.,
1275, 1300, 1312f.

– systematische 70f., 93, 121, 256f., 374, 375,
532, 533, 547, 573, 594, 596f., 692, 716,
731, 809, 812f., 824f., 833f., 845, 1029,
1064
s. auch Ejusdem generis; Noscitur a sociis
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– teleologische 70, 128, 132f., 144, 544
s. Reduktion, zweckorientierte

– verdeckte 73f., 95f., 144f., 287, 404, 847f.,
883, 936, 1029, 1032f., 1043f., 1062f.,
1081, 1086, 1089, 1125, 1154

– verfassungskonforme 71f., 106, 128–133,
210f., 255, 283f., 381f., 388, 1098f., 1275,
1300, 1312f.

– völkerrechtskonforme 284f., 733, 1101
– zweckorientierte 8, 41, 68–70, 72, 78f., 93,

95, 100, 255f., 374–376, 389, 469, 528f.,
532f., 533, 541f., 543f., 547, 599, 692, 717,
719f., 808f., 834, 837f., 861, 1031, 1033f.,
1042, 1049, 1064, 1115–1117, 1120, 1277,
1295, 1304
s. auch Cessante ratione legis cessat lex ipsa

Reduktionsverbot 54, 254f., 257, 262, 266,
268, 272, 383, 475, 478, 480, 527f., 530f.,
540f., 543, 552, 574f., 578, 582, 584, 589,
628, 806f., 824, 833f., 838, 890, 1025f.,
1048f., 1057, 1060f., 1073f., 1084, 1265,
1270, 1298, 1299
s. auch Dura lex sed lex; Ubi lex non di-
stinguit, nec nos distinguere debemus; Verba
generalia generaliter sunt intelligenda

Référé législatif 505, 509–511, 584, 608, 659,
695, 729f., 737, 764, 1271
s. auch Auslegung, authentische; Ausle-
gungsverbot; Gesetzkommission; Vorlage-
pflicht

Regelungsdichte des Gesetzes
s. Gesetzgebungsmethode, generalisierende /
kasuistische

Regelungszusammenhang
– engerer

-Auslegungskriterium 33, 236f., 349f.,
447f. 673, 676, 785, 964, 974f., 989, 1257,
1291
s. auch Anhang; Consequentia et anteceden-
tia; Präambel; Titel; Überschrift
-Gewicht 75f., 121, 209, 277, 325f., 593f.,
731f., 845, 930f., 1081, 1219, 1276f., 1282,
1296, 1299

– weiterer gesetzlicher 34, 237, 350, 488, 673,
785f., 975
s. auch Gesetz in pari materia

Regierungskommissar 233
Regulae iuris 433f., 461, 496, 515, 544, 551,

585, 586, 762, 775
Relativität der Rechtsbegriffe

s. Autonomie der Rechtsbegriffe
Renton-Komittee 1187, 1188f., 1190, 1227

Restriktion
s. Reduktion

Rezeption kontinentaler Methodenlehren in
England 759–775, 948–950, 1322, 1323–
1325
s. auch Gemeinrechtliche Rezeptionsthese

Richterausbildung 207, 222, 324, 617, 761,
909f., 926–928, 1214f., 1290f., 1314
s. auch Inns of Court; Oxford

Richterkönigtum 602, 1310
Richterrecht 148, 607, 1281

s. auch Arrêt de règlement; Common law;
Crimen ordinaria; Rechtsfortbildung, rich-
terliche

Richtersoziologie 156f., 222, 909–911, 914,
1164

Römisches Recht, Auslegung im 432f., 434,
435, 442, 444, 445, 446, 447, 453, 455,
456f., 460, 461, 462, 465–467, 472, 490–
495, 496, 497, 514, 515, 516f., 520, 522,
527–530, 531, 544–546, 549–551, 558,
560f., 576, 577, 581f., 584, 585f., 589, 591,
600, 604, 607, 620, 645f., 654f., 660

Römisch-holländisches Recht 467, 475, 525
Rückwirkungsverbot 34, 35f., 103, 123, 209,

238, 598, 641, 733, 787, 846, 933, 977,
1083, 1094f., 1257

Rule of law
s. Rechtsstaatsprinzip

Rußland 568, 584, 622

Schedule
s. Anhang des Gesetzes

Schottland 665f., 701f., 979, 995, 1071, 1112
Schriftsatz, vorbereitender 208, 324, 424, 929,

1217f.
Schrifttum
– Einfluß auf die Rechtspraxis 19, 207f., 222,

323f., 423f., 759f., 925–930, 1212–1218,
1229f., 1236, 1290f.
s. auch Book of authority

– Kritik der Methodenpraxis 155–159, 295f.,
403–407, 878–884, 986, 990, 1153–1157,
1282f., 1329

Schutznormtheorie 44
Schutzzweck der Norm 44, 57, 68, 81, 112,

112, 119, 245, 528, 568, 588f., 735, 791f.,
823, 853, 1046, 1115

Schweiz 21, 48, 83, 150, 151, 512, 542, 1141,
1276

Scire leges, Lex 467, 471, 501, 522, 1325
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Seamless web, Common law als 12, 900, 907,
949, 1233, 1309, 1310
s. auch Allgemeiner negativer Grundsatz,
Lehre vom; Lückenlosigkeit des positiven
Rechts, Postulat der

Sein-Sollen-Schluß 185f., 626f., 631, 901,
903, 1315

Sententia legis
s. Zweck

Short title 785
Sidenote

s. Randbemerkung
Singularia non sunt extendenda 517, 519, 527,

579
Skandinavische Rechtsordnungen 21, 480,

511, 568, 584
Social legislation 852f., 885, 936f., 1139,

1205, 1327f.
s. auch Arbeitsrecht; Mietrecht; Verwal-
tungsrecht

Soraya-Beschluß des BVerfG 63, 126f., 155,
173f., 184f.

Souveränität des Gesetzgebers 159f., 297f.,
301, 611–617, 623, 624, 636f., 642f., 643f.,
653, 657, 659, 742f., 886–890, 900, 918,
934f., 936, 938, 954, 957, 1160f., 1221,
1284f., 1288, 1294

Souveränitätsverlust des Gesetzgebers 164–167,
195, 301–303, 630, 1167–1178, 1235f.,
1286, 1315f., 1322

Sowjetunion
s. Rußland

Sozialismus
s. Staatsverständnis

Sozialstaatsgedanke
s. Staatsverständnis

Sozialstaatsprinzip 36, 49, 140, 150, 188, 197
Spanien 476, 568
Sphärentheorie 48
Spill over des Gemeinschaftsrechts 1317f.
Sprachgebrauch
– allgemeiner / besonderer

-Auslegungskriterium 30, 235, 347f., 442,
465, 670, 781f., 882, 960, 965f., 1001f.,
1256
-Gewicht 139, 221, 289, 390, 605, 736,
868, 874, 952, 960, 1129–1131, 1182, 1235,
1279

– autonomer / nationaler 39, 40, 392f., 400,
408f., 425, 427, 788, 984, 988, 1223, 1226

– entstehungszeitlicher (historischer) / gel-
tungszeitlicher (aktueller)

-Auslegungskriterium 30, 49, 442f., 465,
605, 670, 782, 794, 966, 1002, 1256
-Gewicht 139, 221f., 868f., 953, 1131–
1133, 1235, 1279

– gemeinschaftsrechtlicher
s. Sprachgebrauch, autonomer

– juristischer
s. Sprachgebrauch, besonderer

Sprachliche Bestimmtheit 177, 621f., 896,
897, 908, 1188, 1285
s. auch Aufzählung, abschließende; General-
klausel; Legaldefinition; Rechtsbegriff, un-
bestimmter

Sprachphilosophische Erkenntnisse 162–164,
194f., 299f., 408f., 623f., 630, 908–911,
1163–1167, 1230, 1285, 1287, 1314

Sprachversionen, verschiedene 39, 347, 351,
391

Staatsverständnis
– Auswirkungen auf die Methodenpraxis 196–

198, 199f., 222, 316f., 318f., 616, 630, 631,
634, 637–640, 644f., 657, 913–915, 917–
919, 936–938, 1069f., 1203f., 1206–1208,
1220, 1288f., 1314, 1315, 1316, 1326f.,
1332

– und richterliche Inhaltskontrolle im Ver-
tragsrecht 230f., 663, 1252

Stare decisis 955, 958, 1236f., 1240
Statuta sunt stricti iuris 518–521, 524, 526f.,

579f., 632, 695, 707, 723, 748, 751, 763,
765f., 805, 806, 1263, 1268, 1323, 1324
s. auch Extensionsverbot, gemeinrechtswid-
rige Bestimmungen

Statutarrecht, Auslegung 449, 471, 518–527,
532, 561, 579, 582, 594f., 597f., 631–634

Statute Law Society 1186f.
Steuerrecht, Auslegung 80, 82, 97–102, 112–

114, 147, 153, 191f., 195f., 197f., 199, 235,
254, 259, 267–271, 273, 293, 295, 313f.,
316, 318f., 379–382, 384f., 577–579, 580,
589–591, 666, 728, 828–836, 841–843,
868, 870, 940, 969f., 993, 1057–1068,
1076f., 1103, 1139, 1151, 1159, 1196,
1202, 1268–1272, 1288f., 1307
s. auch Extensionsverbot, steuerrechtliche
Vorschriften

Steuerumgehung 100–102, 270f., 577f., 640,
728, 834–836, 915, 1064–1068, 1156,
1203f., 1271, 1289, 1299, 1301

Steuerungsfähigkeit des Gesetzgebers 170, 305,
892, 1182, 1287

Steuervergünstigungen 99f., 113, 380, 578,
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590, 830f., 1059, 1061, 1063, 1271, 1299,
1307

Strafausschließungsgründe 94f., 266, 723f.,
1054–1056

Strafrecht, Auslegung 44, 80–82, 88–97,
111f., 147, 153, 158f., 190f., 194f., 196f.,
199f., 221, 245, 259, 262–267, 272f., 295,
305f., 313–317, 318, 336, 378f., 384f., 555,
560–577, 580, 585–589, 643f., 722–729,
730, 734f., 751–753, 821–828, 840f., 868,
932, 952, 1038, 1044–1057, 1074–1076,
1103, 1130, 1131f., 1138, 1139, 1140,
1151, 1155, 1156, 1157, 1182, 1201f.,
1202f., 1209, 1268–1272, 1288f., 1306
s. auch Entschuldigungsgründe; Extensions-
verbot, strafrechtliche Vorschriften; Recht-
fertigungsgründe

Stufenbau der Rechtsordnung 210f., 211f.,
213, 424

Subsumtionsautomat 477, 482, 565, 610
Subsumtionsmodell der Rechtsfindung 13f.,

299, 332, 477, 485, 565, 623f., 644, 650,
900, 908, 949, 956f., 1166f., 1239, 1243,
1285, 1287, 1293, 1310, 1331
s. auch Erklärungstheorie des Rechts

Südafrika 1301
Summum ius summa iniuria 600, 601, 718,

745, 768, 1323
Syndikatsprozeß 471
Systematisierung des Rechts
– durch den Gesetzgeber 206, 208, 322, 423,

649, 921f., 1212, 1290
– durch die Rechtswissenschaft 206–208, 322–

324, 423f., 649–651, 759, 923–930, 1212–
1214, 1290f.

Tatbestandsmäßigkeit der Besteuerung 190,
191f., 912f.
s. Extensionsverbot, steuerrechtliche Vor-
schriften

Tax Law Review Committee 1190, 1228
Textkritik 443, 465, 619, 1267
These vom fundamentalen Unterschied 5–11,

18, 19, 20, 24, 1295, 1305–1308
These vom Rechtsquellendualismus 11f., 18,

1158f., 1308–1313
s. auch Gesetz, Feindseligkeit englischer
Richter gegenüber

These von der fundamentalen Einheit 1295–
1308, 1335

Titel und Zwischentitel von Gesetzen
– Auslegungskriterium 15, 237, 349, 447f.,

652, 785, 939, 965, 1002, 1113, 1226, 1257,
1291, 1296, 1330

– Gewicht 277, 325, 593f., 837, 845, 854,
1081

Topik 432, 435, 438f., 441, 495, 497, 514
Travaux préparatoires

s. Gesetzesmaterialien
Trennungsthese, positivistische 183, 310f., 625,

626, 631, 655f., 744f., 901f., 902f., 923,
1197f., 1230f.

Treu und Glauben 34, 35, 227, 229, 343, 352,
1084, 1251, 1303

Tribunal 667

Ubi eadem ratio, ibi idem ius 496, 519, 563,
623, 693, 698, 763, 768, 1323

Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de-
bemus 530f., 533, 543, 593, 715, 769, 1265

Übelstandsregel
s. Mischief rule

Überschriften und Zwischenüberschriften von
Gesetzen

– Auslegungskriterium 15, 33, 257, 349, 448,
652, 785, 974, 1226, 1257, 1291, 1330
s. auch Inskription

– Gewicht 121, 277, 573, 575, 596, 845,
1081, 1276

Umkehrschluß 6, 54–56, 61f., 153, 250–252,
278, 279, 299, 313, 361f., 371, 438, 490,
494–497, 501, 508–511, 620, 693, 703, 907,
1005, 1264

Unabhängigkeit, richterliche 613, 641
Untätigkeit des Gesetzgebers

s. Gesetzgebungsverfahren, Geschwindigkeit
Unterlegenheitsthese 14f., 1325
Urteilsstil 20, 232f., 245f., 251, 287, 323, 345,

353, 428f., 668, 1156, 1260
Usus fori

s. Gerichtsgebrauch
Utilitarismus 923, 941, 944
Utilitas

s. Vernünftigkeitserwägungen
Ut res magis valeat quam pereat 38, 461f., 474,

604, 661, 675, 772, 778, 792, 842, 862,
867f., 1000, 1129, 1248, 1260, 1278f.,
1304, 1323

Vagheit von Rechtsbegriffen 108, 177
s. auch Rechtsbegriff, unbestimmter

Verba generalia generaliter sunt intelligenda
531, 543, 720, 1265

Vereinigte Staaten von Amerika 475, 516, 592,
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789, 927, 950, 995, 1218, 1310f.
s. auch Louisiana

Verfassung
– Auslegungskriterium 35–37, 50, 239–241,

352, 452, 977–981, 1257f., 1296, 1301
s. auch Drittwirkung, mittelbare der Grund-
rechte; Wechselwirkungslehre

– Gewicht 71f., 85f., 96f., 100, 114, 125–
133, 154, 209–211, 255, 283f., 327f., 387f.,
933, 1095–1099, 1101, 1222f., 1266, 1273–
1276, 1282, 1300
s. auch Extension / Reduktion, verfassungs-
konforme

Verfassungsrecht, Auslegung 30, 33, 37, 140,
234, 236, 237, 238, 245, 259, 276, 292f.,
309, 320, 321, 336, 666, 805, 1238
s. auch Grundrechtsbestimmungen, Ausle-
gung

Verhältnismäßigkeitsgrundsatz 34, 35, 97, 130,
218f., 222, 336f., 351, 354, 426, 950, 989,
1233f., 1236, 1303, 1318

Vermutungen über den Willen des Gesetzge-
bers 205, 206, 208–213, 213f., 220f., 299,
313, 321, 324–329, 337, 423, 424f., 538,
619, 632, 648, 651, 655, 747f., 757, 758,
899, 916f., 921, 930–939, 952, 953, 1078,
1097, 1162, 1205, 1207f., 1211f., 1219–
1226, 1234f., 1254f., 1289, 1291, 1292f.
s. auch Conjecturae; Wille des Gesetzgebers,
vermutlicher

Vernünftigkeitserwägungen
– Auslegungskriterium 47f., 246, 355, 455,

457, 459, 460, 462, 675, 793, 794, 1000f.,
1260f.
s. auch Argumentum ad absurdum

– Gewicht 466, 500, 599, 689, 691, 736, 951
s. auch Golden rule

Verordnung, Auslegung 234, 452, 981
Vertrag
– Auslegung

s. Rechtsgeschäft, Auslegung
– Inhaltskontrolle 229–231, 307, 342f., 662f.,

779, 961f., 1248–1252, 1294, 1316
Vertrauensschutz

s. Rechtsstaatsprinzip
Verwaltungseffizienz 46, 293, 317, 319, 1000,

1063, 1077, 1092f.
Verwaltungshandeln, richterliche Kontrolle

166f., 238, 303, 410, 613, 615, 816f., 888,
918, 998f., 1137, 1168, 1174, 1176–1178,
1205f., 1286, 1322

Verwaltungsrecht, Auslegung 34, 35, 44, 57,

65, 81, 102f., 106, 147, 237, 238, 259, 293,
998, 1029, 1085–1090, 1137, 1159, 1176f.,
1281
s. auch Ermessensvorschriften; Kompetenz-
vorschriften; Rechtswegausschlußklausel,
gesetzliche

Verweisungsnorm 206, 921
Völkerrecht
– Auslegungskriterium 2, 3, 37f., 242, 352f.,

452f., 665, 674, 788, 982, 1259, 1296
– Gewicht 134, 154, 211f., 284f., 328, 388,

733, 854f., 938, 1099–1101, 1112, 1113,
1151, 1223f., 1254f., 1276f., 1282, 1299
s. auch Extension / Reduktion, völker-
rechtskonforme

Völkervertragsrecht, Auslegung 9, 38–41, 242–
244, 345f., 348, 436, 462, 516, 604, 609,
788f., 982–986, 1259

Volksanschauung 463, 578, 591
Volksempfinden, gesundes 463, 555, 569–572,

603, 631, 638
Volksrechte 433, 467, 494, 576, 619
Volonté générale 298f., 301f., 304, 615
Voluntas legis

s. Zweck
Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234

EGV 17, 42f., 300, 359f., 988, 990, 992f.,
1305

Vorgeschichte
– Auslegungskriterium 1f., 32, 236, 349, 356,

440, 444–446, 465, 589, 672, 680, 684, 730,
783f., 964, 965, 973f., 1002, 1045, 1165,
1296

– Gewicht 59, 115, 295, 321, 385f., 485, 542,
566, 592f., 626, 648, 731, 809, 834, 841,
844, 1075, 1080, 1211f., 1256f., 1272f.,
1282f., 1289f., 1299

Vorlagepflicht 242, 300, 452f., 503, 504f., 582,
1301, 1330
s. auch Référé législatif

Vorläuferbestimmungen
s. Vorgeschichte

Vorsatz- / Fahrlässigkeitserfordernis, Einfügung
eines ungeschriebenen 266f., 573f., 598,
786, 1270
s. auch Mens rea-Erfordernis

Vorverständnis des Interpreten 155, 162, 164,
198, 317, 883f., 910, 914, 936
s. auch Ergebnisorientiertheit der Ausle-
gungspraxis; Klassenjustiz; Richterausbil-
dung; Richtersoziologie; Staatsverständnis,
Auswirkungen auf die Methodenpraxis
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Wandel, gesellschaftlicher, rechtlicher, techni-
scher usw. 2, 61, 69f., 74, 100, 117, 171f.,
185f., 195, 203–205, 222, 305f., 307, 315f.,
321, 331, 333, 413, 422, 564f., 574, 614,
621, 630, 634, 647, 747, 777, 893, 941,
953, 1103, 1131–1133, 1146, 1182f., 1185,
1194, 1202, 1209, 1211, 1228, 1235, 1237,
1238, 1241, 1287, 1290, 1314, 1331
s. auch Gemeinschaftsrecht, Dynamik

Wechselwirkungslehre 36f., 103, 114, 129f.,
1275

Wegfall der Geschäftsgrundlage 147, 230, 342,
662f., 779, 961f., 1281

Weltanschauung, nationalsozialistische 463f.,
487, 579, 591, 603f., 630, 1261

Wertbezogenheit der Rechtskultur 224, 227,
229, 230f., 779, 1236, 1252, 1293f., 1316f.

Wertungsjurisprudenz 216–218
Wesentlichkeitstheorie 192
Wille des Gesetzgebers
– vermutlicher / hypothetischer / objektivier-

ter 4, 29, 44, 200, 214, 234, 288, 299, 316,
359, 435–438, 454, 533, 681, 684f., 689,
690f., 696f., 708, 710f., 712f., 716f., 719,
721, 725, 730, 753f., 758, 771, 796, 798,
802, 872, 942, 964, 973, 1005, 1021, 1032,
1058, 1059, 1063, 1117, 1129, 1154, 1157,
1173f., 1259f., 1304, 1328
s. auch Vermutungen über den Willen des
Gesetzgebers

– wirklicher / tatsächlicher 28f., 31, 116, 200,
216, 234, 320, 331, 347, 422, 435–438, 485,
616, 647, 669f., 677, 678, 680f., 690, 739,
740, 781, 783, 889, 941, 1080, 1103, 1117,
1131, 1209f., 1254, 1272, 1328
s. auch Entstehungsgeschichte; Erkenntnis-
theoretische Fragen

Wirksamkeit, praktische
s. auch Effet utile; Ut res magis valeat quam
pereat

– Auslegungskriterium 39, 46f., 63, 138, 455,
461f., 675, 986, 1000, 1117, 1260

– Gewicht 288f., 373, 396, 567, 599, 604,
1016f., 1031f., 1071, 1094, 1124f., 1129,
1278f.

Wortlaut
– Auslegungskriterium 1, 7, 29, 30, 39, 40f.,

53, 232, 235, 243, 245, 247, 347f., 357,
439, 440, 441, 442f., 450, 464, 670, 781,
794, 965f., 983f., 988f., 1256, 1295
s. auch Sprachgebrauch

– Gewicht 6, 7f., 40, 51–115, 116f., 125,

135, 136, 137, 152–155, 243, 245, 248–
273, 274f., 277, 283, 285f., 287, 288f., 295,
320, 326, 327, 358–385, 385f., 387f., 389f.,
395–397, 400f., 465–592, 593, 595f., 598–
604, 609f., 648, 655f., 660–662, 682–730,
738f., 795–844, 845, 846, 851, 854, 855–
860, 861–868, 872f., 875–878, 930, 934,
938, 942, 944, 960f., 971, 979–981, 983,
986, 987, 990, 994, 1003–1078, 1083f.,
1095f., 1099f., 1102f., 1112, 1113, 1118,
1123, 1125, 1130, 1142f., 1148–1150,
1150–1153, 1211, 1212, 1219, 1220, 1222,
1223, 1225, 1245f., 1248, 1262–1272,
1273–1279, 1282f., 1297–1300, 1301,
1306f., 1308, 1310, 1330f.
s. auch Acte clair, Theorie des; Eindeutig-
keitsregel; Extension; Golden rule; Literal
rule; Reduktion; Umkehrschluß

WVK 38, 983

Zeichensetzung 15, 448, 652, 785, 939, 975,
1081, 1113, 1226, 1330

Zeitalter der Billigkeitsauslegung 737f., 780,
800, 1158, 1262f., 1267, 1298, 1309f.

Zeitalter der strengen Buchstabentreue 541,
610, 624, 627, 654, 657, 780, 872, 963,
1027, 1036, 1060, 1125, 1129, 1147, 1151,
1159, 1164, 1226, 1235, 1263, 1267, 1271,
1272, 1276, 1277, 1278, 1283, 1288, 1292,
1293f., 1298f., 1309f., 1311, 1315, 1325

Zeitgeist 48, 1327f.
Ziel der Auslegung 18, 28f., 45, 220, 227,

234, 346f., 435–438, 669, 781, 879, 959,
964, 1245, 1254, 1301, 1328
s. auch Auslegungstheorie, objektive / sub-
jektive

Zielbestimmung 215, 330, 350, 425, 653,
1002, 1133, 1227f., 1292

Zivilrechtsakzessorietät steuerrechtlicher, straf-
rechtlicher und verwaltungsrechtlicher Be-
griffe
s. Autonomie der Rechtsbegriffe

Zusammenhang
– Auslegungskriterium 7, 29, 33–43, 49f.,

236–245, 247, 248, 249, 349–354, 357,
360, 439, 440, 441, 447–453, 464, 480,
581, 670, 673f., 676, 730, 785–789, 794,
964, 974–995, 1117, 1165, 1166, 1257–
1259, 1295
s. auch Allgemeine Rechtsgrundsätze, Aus-
legungskriterium; Common law, Ausle-
gungskriterium; Gemeines Recht, Ausle-

Sachregister



1481

gungskriterium; Gemeinschaftsrecht, Ausle-
gungskriterium; Rechtsvergleichung, Ausle-
gungskriterium; Regelungszusammenhang,
engerer / weiterer gesetzlicher; Verfassungs-
recht, Auslegungskriterium; Völkerrecht,
Auslegungskriterium

– Gewicht 70f., 85f., 111, 120–136, 251,
261, 276–286, 367, 374, 375, 384, 387f.,
391, 392, 401f., 555, 593–598, 649–652,
731–733, 797, 799, 816, 840, 842, 845–
860, 1013, 1075, 1080–1109, 1115, 1263,
1265, 1273–1277
s. auch Extension, Common law-konforme
/ gemeinrechtskonforme / gemeinschafts-
rechtskonforme / rechtsgrundsatzkonforme
/ verfassungskonforme / völkerrechtskon-
forme; Reduktion, Common law-konforme
/ gemeinrechtskonforme / gemeinschafts-
rechtskonforme / rechtsgrundsatzkonforme
/ systematische / verfassungskonforme /
völkerrechtskonforme;

Zweck
s. auch Auslegungskriterien, Abgrenzungs-
schwierigkeiten

– Auslegungskriterium 2f., 7, 9, 29, 40f., 44,
49f., 243, 245f., 247f., 249, 355, 357, 360,
450, 453–457, 464, 477, 480, 483, 581,
588, 589, 591, 670, 674f., 678, 681, 702,
773, 788, 789–792, 794f., 796, 831, 838,
964, 965, 979–981, 985, 989, 990, 994f.,
995–998, 1002f., 1113, 1165, 1166, 1259f.,
1261, 1295, 1296, 1300, 1301, 1304

– Gewicht 8, 10, 57, 58f., 61, 67, 68–70, 72,
78, 82, 84f., 88f., 90, 94, 98, 102f., 105,
111f., 113, 118f., 125, 135, 136, 154f.,
213–219, 243, 255f., 260, 261, 273, 286–
288, 295, 307, 313, 359, 360, 361–363,
367, 372, 374–376, 377f., 380f., 384, 385,

388f., 391, 392, 395f., 401f., 466, 467–471,
472, 474, 476, 479f., 481, 481f., 483, 484,
485, 487, 550f., 555, 566, 575, 593, 598f.,
609f., 626, 652–654, 660–662, 685f., 689,
691, 692, 696, 697f., 703, 713, 717, 719f.,
721f., 733–735, 773f., 788, 796f., 806, 813,
814f., 818, 821, 823, 828f., 832, 834f.,
842f., 852f., 854, 858, 860f., 874, 875, 877,
979–981, 983, 986, 987, 992f., 994, 1035,
1036f., 1038, 1040f., 1057f., 1072, 1076f.,
1078, 1080, 1092–1094, 1106, 1109–1124,
1127f., 1131, 1142f., 1145f., 1147, 1148,
1150, 1151, 1175, 1208, 1227–1234,
1245f., 1248, 1263, 1264, 1265, 1266,
1271, 1272, 1273, 1274, 1277f., 1282f.,
1291f., 1297–1299, 1301, 1308, 1311,
1325, 1327, 1330f.
s. auch Extension / Reduktion, zweck-
orientierte; Scire leges, Lex; Zweckorien-
tierter Ansatz

– Gewichtung einander widersprechender
Zwecke 139f., 289, 393, 605, 869, 1133f.,
1279

– »Vehikel der Klassenjustiz« 156
Zweckgedanke im Recht 215, 455–457, 653f.,

940–945, 1228, 1231, 1292
Zweckmäßigkeitserwägungen

s. Folgenerwägungen
Zweckorientierter Ansatz 10, 963, 1067, 1093,

1110–1124, 1127, 1148f., 1151, 1154,
1155, 1200, 1226, 1240, 1263, 1267, 1271,
1277f., 1279, 1283, 1294, 1299, 1309f.,
1311, 1315f., 1319, 1321, 1323, 1325
s. auch Zweck, Gewicht

Zweifelsregelung 1326f., 1329
s. In dubio contra fiscum / pro communitate
/ pro libertate / pro mitius / pro reo
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