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Vorwort

Seit Adolf Jillicher vor etwa hundert Jahren den epochalen Versuch unter-
nahm, die Gleichnisauslegung auf ein gesichertes neues Fundament zu stellen,
haben wir uns daran gewohnt, den Gleichnissen einen einfachen Sinn zuzu-
schreiben. Wenn nun aber neuere Sprach- und Kommunikationstheorien leh-
ren, daB nahezu jede menschliche AuBerung eine mehrdimensionale Bedeu-
tung hat, dann stellt sich die unabweisliche Frage, was das fiir die Gleichnisaus-
legung bedeuten mag. Mii3ten wir nicht zum vierfachen Schriftsinn zuriickkeh-
ren, mindestens zu der in ihm implizierten Hermeneutik und der ihr zugrunde-
liegenden Sprachphilosophie? Zwar kann das nicht die Geschichte der willkiir-
lichen Auslegungen und Mi3deutungen der Gleichnisse in toto rechtfertigen.
Aber ist Jiilicher, der leider heute viel zu oft nur als Negativfolie zitiert und
genutzt wird, methodisch nicht dann erst iiberwunden, wenn der einfache
durch den mehrfachen Gleichnissinn ersetzt wird und dennoch die schlichte
Willkiir nicht wieder in die Auslegung einkehrt, sondern diese methodisch
kontrolliert bleibt?

So stellt sich die vorliegende Arbeit die Aufgabe, vor allem unter dem
Aspekt der Sprecher-Horer-Beziehung im ersten Kapitel eine Uberpriifung
und Reformulierung bisheriger Auslegungsmethoden zu versuchen. Die Giil-
tigkeit des neuen Ansatzes wird im zweiten Abschnitt an einzelnen Exegesen
tiberpriift. Die Auswahl der Texte soll den gesamten Bereich von den Gleich-
nissen im engeren Sinn, iiber die Parabeln bis zu den Beispielgeschichten
umfassen, exkursweise auch einige Bildworte. Die Bestimmung der konkreten
Texte ergab sich aus der Zufilligkeit kleinerer und gréBerer Entdeckungen an
einzelnen Gleichnissen. Darum habe ich im Sinne eines kommunikationswis-
senschaftlichen Ansatzes bereits gut untersuchte Texte, wie z.B. Lk 15,11ff
und Mt 20,1f, umgangen, weil ihre Exegese vermutlich nur eine Wiederholung
des schon Bekannten hitte bieten konnen. Eine Zusammenfassung im syste-
matisierenden Interesse und vorlaufige Uberlegungen zur Predigt der Gleich-
nisse sollen die konkreten Ergebnisse biindeln und den Anschluf3 an die theolo-
gischen Nachbardisziplinen suchen.

Seit einem gemeinsamen Seminar mit Harald Wagner, inzwischen an der
Evangelischen Fachhochschule in Dresden, iiber ,,Kommunikatives Handeln
in den Gleichnissen Jesu“ im Herbst 1988 beschiftigt mich die Frage, was
eigentlich geschah, als Jesus seine Gleichnisse nicht nur erfand, sondern im
Gespriach verwendet, ja als eine Art therapeutische Mittel einsetzte. Erste
Ergebnisse dieses Fragens durfte ich im Frithjahrssemester 1989 als Gastdozent



VI Vorwort

der Berner Fakultit und in einer Zusammenfassung vor der Arbeitsgemein-
schaft Schweizer Neutestamentler in Ziirich vortragen. Ulrich Luz hat mich
damals in langen Gespréchen angeregt und ermutigt, diese Thesen auszuarbei-
ten und als Versuch an die Offentlichkeit zu bringen.

Kollegium und Kuratorium der Kirchlichen Hochschule Leipzig riumten mir
nach Zeiten administrativer Belastungen und Ablenkungen ein Sabbatseme-
ster ein, um diese Studie auszuarbeiten, die im Mai 1992 Grundlage fiir das
Habilitationsverfahren an der Theologischen Fakultit der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena war. Da mich die Uberlegungen in verschiedenste Richtungen
gefiihrt haben und sich Tiiren nach vielen Seiten hin auftaten, wiren sie wohl
nicht ohne viele Gespriache mit Freunden, Studenten und Kollegen zu einem
vorldufigen Ergebnis gekommen. Stellvertretend fiir manche andere nenne ich
mit Dank Dr. Christfried Bottrich und Jorg Heinrich von der Kirchlichen
Hochschule Leipzig, Martina B6hm und Konrad Taut von der Theologischen
Fakultit Leipzig. Die Gutachter Nikolaus Walter, Ulrich Luz und Hans-Fried-
rich Weifl haben wie Martin Hengel als Herausgeber durch Fragen und Hinwei-
se dem Manuskript zu groBerer Prizision verholfen. Martina Béhm und Ker-
sten Storch danke ich fiir zuverldssiges und miihsames Korrekturlesen wie fiir
die Erarbeitung der Register.

Den Kollegen Martin Hengel und Otfried Hofius habe ich fiir die Aufnahme
der Arbeit in die , Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment“, Herrn Georg Siebeck und den Mitarbeitern seines Verlages fiir die
sorgfiltige Betreuung des Buches zu danken.

Leipzig, im Juli 1994 Christoph Kéhler
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KapitelI

Poesie und Therapie — der Ansatz

1. Was bewirkten die Gleichnisse?
Pragmatische Modelle der Gleichnisauslegung

Die Gleichnisse Jesu sind nicht als Schrifttexte entstanden. Als solche sind sie
uns zwar iiberliefert und unserer Interpretation ausgeliefert, doch ihre Existenz
verdanken sie dem Gespréch, zu dem sie ein Beitrag waren. Die Zuhorer
hielten diesen fiir wichtig und bewahrten ihn, wodurch die Uberlieferung im
Lauf der Zeit fiir uns, d.h. die Kirche, sich zu Texten verdichtete, auf Papyrus
fixiert wurde und relativ unabhingig von demjenigen zu lesen ist, der sie uns
jeweils iibergab?. Thre Interpretation vollzieht sich in der Auseinandersetzung
mit einem schweigenden Gegeniiber, dessen Lebendigkeit sich zumeist erst
nach langerer hermeneutischer Bemiihung erschlieft.

Sinn dieses Versuchs ist es, nach dem Dialog zu fragen, dem die Gleichnisse
entstammen. Ich will untersuchen, inwiefern die Beziehungen zwischen dem
Sprecher und seinen Zuhérern zu den Bedingungen des Verstehens der Gleich-
nisse gehoren, inwiefern also zu unserer Interpretation das Wissen gehort, daf3
diese urspriinglich nicht als isolierte Texte existiert haben. Die Beispiele fiir die
so bestimmten Interpretationsregeln sollen als methodische Probe auf’s Exem-
pel dienen. Ob sich das konkrete Modell der Therapie als Modell des Verhiilt-
nisses der Gespréchsteilnehmer damals bewihrt, ist eine Frage, die iiber den
Grundansatz hinaus der kritischen Priifung vorgelegt werden soll.

Allerdings besteht fiir die Erfassung dieses Gespréchs die Schwierigkeit, dafl
die urspriingliche Situation nicht dokumentiert ist. Uns liegt als Anhaltspunkt
lediglich der einzelne Text vor, so daB eine Rekonstruktion des Sprecher-
Horer-Verhiltnisses im Grunde nur von dem gegebenen Punkt ausgehen kann,
um den mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit der Zirkel der Situationsbe-
stimmung geschlagen werden kann. Wenn nun die zentrale Frage dieses Ver-
suchs dem Verhiltnis zwischen dem Erzéhler der Gleichnisse und seinem

1 Die damit vorausgesetzte Freiheit des Interpreten hat selbstverstandlich ihre geschichtli-
chen Bedingungen und beruht, vereinfacht gesagt, auf der in der Reformation erreichten
Emanzipation des Bibellesers von der unkritisierbaren Lehrautoritét .



2 1. Pragmatische Modelle der Gleichnisauslegung

Publikum gilt sowie dem, was zwischen ihnen geschehen ist, lohnt es sich wohl,
zunichst die Modelle zu beschreiben, durch die diese Relation bisher erfa3t
werden sollte bzw. abgewiesen wurde?.

1.1 Gleichnisse nur als Lehrstiicke?

Am Anfang der modernen Gleichnisauslegung, bei Adolf Jiilicher?, finden sich
ausfithrliche Uberlegungen zum Wesen und zum Zweck der Gleichnisse4. Von
diesen ist vor allem die Bestimmung ins allgemeine Bewuftsein gedrungen, daf3
ein Gleichnis dadurch definiert sei, dal ,,die Wirkung eines Satzes (Gedan-
kens) gesichert werden soll durch Nebenstellung eines &hnlichen, einem andern
Gebiet angehérigen, seiner Wirkung gewissen Satzes“S. Es entspricht dem
nachgerade landldufigen Klischee®, wenn von Jiilicher deshalb vor allem die
Reduktion der Texte auf ,eine allgemeine Wahrheit“ auf dem ,,Gebiet des
religios-sittlichen Lebens“” und die Relation zwischen Sprecher und Hoérer als
Verhiltnis der ,,Belehrung*® referiert wird. Jiilicher muBte sich noch vehement
gegen eine von Mk 4,11ff. her bestimmte Gleichnisauffassung wehren, die in
den Texten geheime Offenbarungen sah, zu denen der Schliissel in der einen
oder andern Weise erst gewonnen werden sollte und die dann Zug fiir Zug
aufgeschlossen, d.h. allegorisch gedeutet werden muften. Trotz dieser Front
aber wire es unrecht, ihn begrifflich nur auf diesen padagogischen, vernunftge-
méBen Zweck der Gleichnisse® und die Reduktion der Gleichnisse auf einen
Lehrsatz festlegen zu wollen. Das genaue Gegenteil ist richtig. Soweit ich sehen
kann, hat seit hundert Jahren niemand unter denen, die sich um eine Theorie
der Gleichnisauslegung bemiihten, eine solche Fiille von Situationen und Rela-
tionen fiir méglich gehalten und aus den Texten heraus beschrieben wie Jiili-

2 Die Geschichte der Gleichnisforschung ist in den letzten Jahrzehnten wieder und wieder
beschrieben worden. Vgl. etwa WEDER, Gleichnisse 11-57; ARrens, Handlungen
21-47.111-169 und die Sammelbinde von HarNiscH, Gleichnisse, bzw. Gleichnisforschung.
Das kann und soll hier nicht repetiert werden. Stattdessen soll hier allein der textpragmati-
sche, d.h. der kommunikative Aspekt der Gleichnisauslegung in Modellen beschrieben
werden.

3 Zu den Vorldufern JULicHERscher Gleichnisauslegung vgl. KLEmM, Gleichnisauslegung
157ff., zu STORR, SEMLER und SYBEL, vor allem aber zum Einflu LESSINGS auf JULICHER.

4 JULICHER, Gleichnisreden I 25ff. und 118ff.

5 JULICHER, Gleichnisreden I 80, im Original gesperrt.

6 Vgl. dagegen auch KLEMM, Gleichnisauslegung 156ff.; Rau, Reden 12£f.35ff. u. 6.

7 JULICHER, Gleichnisreden I 105, in Aufnahme einer Formulierung von BERNHARD WEIB.

8 JULICHER, Gleichnisreden I 105. Vgl. 1 41: ,Lehrform®; 114: ,,allgemeine(r) Satz religids-
sittlichen Charakters“ (zu den Beispielerzihlungen); 118f.: ,, Veranschaulichungs- und Uber-
filhrungsmittel“; 73: ,Bereicherung des Erkenntnisschatzes“; 155: , Lehrer der Kleinen (Mt
18,6ff.), der Ungelehrten, der weiter nichts wollte als verstindigen (sic), als das Gewissen
schirfen, als ins Himmelreich locken...*; 191:,liebevoll zur Fassungskraft der Geistesirm-
sten herabsteigende Kinderlehre®.

9 JULICHER, Gleichnisreden I 144f.



1.1 Gleichnisse nur als Lehrstiicke? 3

cher. Er kennt neben dem ,,didaktischen, und das ist tief sittlichen, Wert“1©
auch die polemische Situation, in der ,bei bestimmten Veranlassungen zu
Angriffs- oder Verteidigungszwecken gesprochen“ wurde!!. Neben dem ,ar-
gumentativen Charakter des Gleichnisses“!? kann Jiilicher in wiinschenswerter
Deutlichkeit von dem performativen Akt, d.h. von dem sprechen, was die
Gleichnisse bewirken: ,,... denn in seinen Parabeln ist die neue Zeit schon da,
ist schon alles bereit, werden einem jeden, der kindlich bittet, seine Siinden
schon vergeben ...“13. Auch die appellative Funktion ist ihm nicht fremd, weil
»alle Rede . .., wie gewiB stets bei Jesus, durch den Verstand auf den Willen zu
wirken beabsichtigt.“!* Zugleich aber markiert er die Freiheit, die der Erzéhler
dem Zuhérer 148t, da er ,,beim Horer auf den guten Willen, zu lernen“13
angewiesen ist. Ja, die Einbindung in eine bestimmte kommunikative Situation
wie die Ereignishaftigkeit der Gleichnisverkiindigung ist bei ihm klar beschrie-
ben: ,,Jesu Parabeln waren auf sofortige Wirkung berechnet, Kinder des Au-
genblicks, tief eingetaucht in die Eigenheit der Gegenwart, der Zauber der
Unmittelbarkeit liess sich bei ihnen durch keinen Buchstaben fortpflanzen. 16
Wie offen die eher umschreibende Bemiihung Jiilichers war, ergibt sich aus
einer hochst iiberraschenden Passage: ,,Nicht gesungen oder geschrieben wor-
den sind die &ltesten Fabeln, sondern gesprochen, erfunden im Augenblick und
fiir den Augenblick und nicht um eine Weisheitsregel oder einen ethischen
Lehrsatz anschaulich vorzutragen, sondern um eine schwierige Situation, in der
sich der Redner befand, zu kldaren, um ihr die Auffassung und Beurteilung, die
er wiinschte, zu sichern.“!” Hier geht Jiilicher in der Beschreibung eingreifen-
den Handelns durch die Gleichnisverkiindigung offensichtlich weit {iber die
ihm zur Last gelegten Einseitigkeiten hinaus.

Ob diese Weite in der Bestimmung den ,,gliicklichen Inkonsequenzen Jiili-
chers“18 zuzurechnen ist, sei dahingestellt. Wahrscheinlicher gehort sie auf das
Konto seiner entschlossenen Konzentration auf den Text auch der einzelnen
Parabel und zu dem festen Willen, nicht beliebige Willkiirlichkeiten, sondern
den springenden Punkt des jeweiligen Gleichnisses zu finden. Das Motiv dafiir
hat er deutlich benannt: In einer Zeit, in der die Zwei-Quellen-Theorie in
ihrem urspriinglichen Impetus, die Quellen fiir ein Charakterbild Jesu zu

10 JULICHER, Gleichnisreden I 111.

11 JOLICHER, Gleichnisreden I 91. Vgl. 89.145u.6.

12 JULICHER, Gleichnisreden I 90.

13 JULICHER, Gleichnisreden I 152; vgl. 91.

14 JULICHER, Gleichnisreden I 144, mit Verweis auf Mt 11,28f. Hervorhebung C.K.

15 JULICHER, Gleichnisreden I 115, mit Bezug auf die xowval nioteig, zu denen die Gleich-
nisrede gehort.

16 JULICHER, Gleichnisreden I 91.

17 JULICHER, Gleichnisreden I 98f., Hervorhebung C. K. Vgl. dazu auch KLemM, Gleichnis-
auslegung 164f.

18 JUNGEL, Paulus 102.
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liefern®, zu scheitern drohte, boten sich ihm die Gleichnisse als unmittelbarer
Zugang an, ,,weil wir die Parabeln als das Echteste in der Tradition von Jesu
und zugleich als das Durchsichtigste und Klarste von allem zu erkennen glau-
ben*“29, Selbst wenn im Abstand manche Szene, die mit den Farben der libera-
len Leben-Jesu-Forschung gemalt?! und durch die Verachtung aller Christolo-
gie und Theologie?? grundiert ist?3, auf uns heute wie religioser Kitsch wirkt,
bleibt Jillichers konsequentes Bemiihen um den einen Sinn jedes einzelnen
Textes zugleich mit der Offenheit fiir sehr verschiedene Situationen und damit
fiir sehr verschiedene Horer beispielhaft. Methoden, Definitionen und Klassi-
fikationen waren ihm nur ,Mittel zum Zweck“?*, damit aber hinterfragbar,
revidierbar und, wenn notwendig, rasch aufzugeben?>. Nur zum Schaden der
Forschung kann das Klischee weiter tradiert werden, das seinem Ansatz gilt?6.

1.2 Gleichnisse als Streitwaffe

Wihrend die literaturwissenschaftliche Einteilung der Gleichnisse durch Jiili-
cher in ihrem eingéingigen Schematismus auBerordentlich wirkungsvoll war?’,

19 Zu dieser urspriinglichen Bedeutung und Motivation der Zwei-Quellen-Theorie vgl.
DEeMKE, Leben-Jesu-Forschung 44.

20 JULICHER, Gleichnisreden I 150.

21 JOLICHER, Gleichnisreden I 144: ,,... sonnige Tage mit begeisterter Aussicht von hohen
Bergen“; 145: ,,Stille nur, die Nebel stiegen, die Nacht nahte, Kémpfe, Enttduschungen, letzte
gewaltige Anstrengungen, letzte Wehetage: aber die Rede Jesu ist deshalb keine andre
geworden, so wenig wie sein Herz.“

22 Zu diesem Aspekt der Leben-Jesu-Forschung vgl. DEMKE, Leben-Jesu-Forschung
37-39.

23 JuLICHER, Gleichnisreden I 152: ,,... was er predigend zeigt, ist das Heil nicht der
Heiland; ...von Gottheit dieses Sohnes Gottes klingt in keiner Parabel das Leiseste an, von
Gottheit im metaphysischen, im athanasianischen Sinne némlich; all die Pridikate, welche
spétere Reflexion iiber das notwendig zum Begriff des Heilands, des Erlosers Gehorende auf
ihn zusammengehiuft hat, fehlen diesen bescheidenen Schopfungen seines nur von der
tiefsten Menschenliebe und grenzenlosem Gottvertrauen erfiillten Herzens.“ Die Beziehun-
gen zu HarNacks beriihmten Formulierungen iiber den Inhalt der Predigt Christi ,,Gott der
Vater und der unendliche Wert der Menschenseele* liegen auf der Hand.

24 JULICHER, Gleichnisreden I {IX] V.

25 Vgl. dazu KLEMM, Jiilicher 164.

26 Ein besonders deutliches Beispiel bei BUCHER, Gleichnisse 21.90, der JULICHER zu einem
Reprisentanten des wilhelminischen Deutschlands stempelt und Zensuren verteilt, ob der
einzelne Exeget in seiner Auslegung die hochsten Stufen der P1aGerschen Moralentwicklung
erreicht habe (die mich im Munde BucHers merkwiirdig an Klischees iiber die paulinische
Rechtfertigungslehre erinnern). Wenn dann bei BucHER, Gleichnisse 90, JULICHER fiir seine
Auslegung von Mt 25,141f. die Negativnote 2 erhilt (do-ut-des-Theologie), dann ist der
kommunikationstheoretische Ansatz bei Bucher endgiiltig zugunsten vorgefaBter bzw. iiber-
nommener psychologischer (Héchst-)Werte verlassen. Dieser Mibrauch sollte den Brauch
kommunikationswissenschaftlichen Fragens nicht auftheben.

27 Immerhin markierte BuLtMANN den Hilfscharakter dieser Einteilung deutlich, vgl. Ge-
schichte 1881.
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setzte sich seine differenzierte Sicht der Relation zwischen Sprecher und Horer
nicht durch. Geradezu klassisch scheint die Reduktion der Intentionen durch
Joachim Jeremias?®, der zwar die Gleichnisse ebenfalls aus ihrer konkreten
historischen Situation heraus verstehen will: ,,Jesus sprach zu Menschen von
Fleisch und Blut, aus der Stunde fiir die Stunde.“?® Aber die iiberwiegende
Zahl der Gleichnisse ist nach Jeremias an eine einzige Gruppe gerichtet, an die
Gegner3C: ,,. .. die Gleichnisse sind nicht ausschlieBlich, aber zum groBen Teil
Streitwaffe“3!; ,sie sind nicht priméar Darbietung des Evangeliums, sondern
Verteidigung, Rechtfertigung, Waffe im Kampf gegen die Kritiker und Feinde
der Frohbotschaft ...“32, Neben dieser apologetischen Intention 148t sich eine
ebenfalls bestimmende zweite erkennen: Viele Gleichnisse kiindigen die Krise
an, die Katastrophe, die unabweislich auf die Pharisder und Schriftgelehrten33,
die verstockten Fiihrer des jiidischen Volkes34, bzw. iiber das verblendete
Volk35 hereinbricht. Damit meint Jeremias die Erkenntnisse aufzunehmen, die
nach und gegen Jiilicher iiber die eschatologische Dimension der Reich-Gottes-
Verkiindigung Jesu erarbeitet wurden3®.

Nur an wenigen Texten diagnostiziert Jeremias eine andere Adressatengrup-
pe, ndmlich die zweifelnden und verzagten Jiinger, die durch die Gleichnisse
aber ebenfalls eher angegriffen bzw. zur Beharrlichkeit gemahnt, auf die
Forderungen der Nachfolge eingestimmt®’, aber nicht eigentlich getrostet3s,
gelockt oder gestiitzt werden®.

28 Dabei folgt JEREMIAS bekanntlich dem Entwurf von CHARLES H. Dobbp von 1935, der die
Gleichnisse konsequent als Teil der eschatologischen Verkiindigung Jesu (nach seinem Kon-
zept der realized eschatology) auffafite, damit weithin als Krisisgleichnisse, und zugleich
fragte, was damalige Horer assoziiert haben konnten.

29 JEREMIAS, Gleichnisse 18.

30 Die enumerativen Beschreibungen wechseln, vgl. Jeremias, Gleichnisse
35.39.124£.131£.144f. Dabei kann diese von JEREMIAS als relative Einheit angesehene Horer-
schaft als ein Spektrum von den Fiihrern, iiber die Phariséer und Schriftgelehrten bis hin zur
Menge, bzw. dem verblendeten Volk (160), beschrieben werden.

31 JereMias, Gleichnisse 18.

32 JereMiAs, Gleichnisse 124f.

33 JEReMiAS, Gleichnisse 33f.

34 JEREMIAS, Gleichnisse 60. 169 u. 6.

35 JEREMIAS, Gleichnisse 160 u. 6.

36 JEreMIas, Gleichnisse 17 u. 6. Zum Effekt, den JEREMIAS unter Predigern erzielte, vgl.
Durzmann, Gleichniserzéhlungen 131. Er meint feststellen zu konnen, daB JEREMIAS de facto
die Erkenntnisse JULICHERS unter die Prediger gebracht hat, aber seine eigenen Thesen kaum
homiletisch fruchtbar geworden sind. Eine erkennbare Wiederaufnahme solcher Thesen bei
Jucuen, Kampfgleichnisse 36.40f., der zwar deutlich vorsichtiger mit dem Klischee der
pharisdischen Kontrahenten umgeht, dennoch aber Priester und Schriftgelehrte einerseits und
Pharisier andererseits zu den Adressaten der ,,Kampfgleichnisse“ macht, die ,,in der ganzen
literarischen Umwelt des Neuen Testaments eine Ausnahmeerscheinung® bilden!?

37 Jeremias, Gleichnisse 200—217. Ahnlich hatte schon DIBELIUS, Formgeschichte
247-258, die Gleichnisse Jesu wie ihre spiteren Erweiterungen unter die pragmatische
Kategorie ,Parinese‘ subsumiert.

38 Die Ansage der ,,Gegenwart des Heils* hort JEREMIAS, Gleichnisse 115—124, vor allem in
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Problematisch an diesem Modell ist zum einen die massive Reduktion mogli-
cher Anlisse, die sich z. T. dem Umstand verdankt, daB Jeremias die pole-
misch-apologetische Note mancher spéterer Tradenten der Gleichnisiiberliefe-
rung in die Ursprungssituation iibertrdgt. Zum anderen erscheint das ganze
Modell deswegen fraglich, weil es den Inhalt und die Tendenz der Gleichnisse
von der Verkiindigung Jesu gegeniiber den Armen und den Siindern trennt, ja,
sie als Apologie zu einem Sekundirphinomen macht, was sie selbst in der von
Jeremias benannten Intention nicht sein sollten*?. SchlieBlich aber ist es auch
historisch unwahrscheinlich, daB die Gleichnisse als der — aufs Ganze gesehen
gescheiterte — Versuch der auBengerichteten Mahnung und Warnung an die
judischen Fiihrer in der Gemeinde ein uneigentliches Nachleben als interne
Uberlieferung gefiihrt haben sollten*!. Es diirfte in toto plausibler sein, daB
diese eindringliche Rede von denen bewahrt wurde, die von ihr betroffen
waren*2, als von denen, die nur als Zeugen am Rande gestanden hitten*3.

SchlieBlich ist ein literaturwissenschaftlicher Einwand zu erheben: Wenn die

den Bildworten, den ,,Zuspruch der Vergebung® und den Ruf in die Nachfolge stellt er sich
offensichtlich als direkte persdnliche Zusage vor (1441£.), die sich in den Gleichnishandlungen
(2241f.) konkretisiert.

39 Noch weithin in den Bahnen dieser Thesen, wenn auch mit vorsichtigen Korrekturen,
bewegt sich LINNEMANN, Gleichnisse 30, wenn sie konstatiert: ,,Jesu Gleichnisse dienen nicht
der Belehrung, noch weniger der gelehrten Beweisfithrung. Nur in seltenen Ausnahmefillen
geben sie eine Ermahnung oder legen es darauf an, den Horer zu iiberfiihren. Uberwiegend zu
Gegnern gesprochen, wollen sie den Gegner jedoch nicht ad absurdum fiihren, sondern
trachten danach, sein Einverstiandnis zu gewinnen.*

40 Die wesentliche Leistung der Auslegung bei ErnsT FucHs und JUNGEL liegt wohl auch
darin, da8 sie die Gleichnisverkiindigung wieder mit der Mitte der Botschaft Jesu verbanden.

41 Vgl. dazu auch NieBUHR, Kommunikationsebenen 489. Sein eigener Versuch allerdings
bestimmt die Gleichnisse immer noch so: ,,Die Identitit der Gruppe angesichts von Konflik-
ten mit ihrer Umwelt durch Verweis auf das sie konstituierende Grundgeschehen, die in Jesu
Wirken nahekommende Gottesherrschaft zu stidrken, dies ist die Intention des Gleichniser-
zdhlers.“ Dagegen spricht vor allem, daB keine expliziten Beziige auf eine ,,Gruppe“ in den
Gleichnissen nachweisbar ist. Auch eine ,,implizite Ekklesiologie® 148t sich in der hier unter-
suchten Textgruppe nicht nachweisen, auch nicht in dem Nachfolgegleichnis Mt 25,141f. (s. u.
I1.7.).

42 In dieser Richtung verdndert Rau, Reden 152£.162, die Bestimmung der Horer: Fiir Mk
4,26—-29; Lk 13,18f.; 13,20f.; Mt 13,44.45f.52 rekonstruiert er Anhénger und Sympathisan-
ten als Hoérer, deren Zweifel, Zaudern bzw. eschatologische Sehnsucht ihre Antwort finden.
Mt 13,52 spiegelt das SelbstbewuBtsein des historischen Jesus angesichts eines in die Nachfol-
ge berufenen Schriftgelehrten (!?). Aber Mt 7,9—11 und Lk 15,11 —32 werden als Auseinan-
dersetzung mit Phariséern (wie als Zuspruch an die Siinder) verstanden. Damit wird der
Ansatz von JEREMIAS wohl nicht aufgehoben, sondern nur der Akzent anders gesetzt.

43 Im Voriibergehen sei notiert, daB EicuHorz, Gleichnisse 31—38, — trotz des nicht
unerheblichen Einflusses von JEREMIAS sowohl in der Theorie wie in der konkreten Auslegung
- sehr viel unbefangener und weniger festgelegt mit verschiedenartigen Hérern rechnet und
konstatiert, ,,wie sehr das Gleichnis den Horer ,bedenkt’, wie sehr es gerade ihm gilt, wie sehr
es fiir ihn ,inszeniert’ ist. .. Die Sprache der Gleichnisse verstehen bedeutet deshalb auch: sie
als Sprache fiir den Horer zu verstehen.“ (38)
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Gleichnisse Jesu ,etwas vollig Neues“# sein sollten, dann erfordern sie nicht
nur die kreative Potenz beim Sprecher, sondern auch die kooperationsbereite
Kreativitiat beim Horer, um interpretierend verstanden zu werden. Polemik
bedient sich dagegen regelméBig der eingeschliffenen Metaphorik, die eindeu-
tig verstanden werden kann und muB, jedoch bei den Adressaten keine Inter-
pretationsleistung erfordert*>. So wird auch von dieser sprachwissenschaftli-
chen Seite her die Beschreibung der Gleichnisse als Streitwaffe fraglich.

1.3 Gleichnisse ohne Hérer? Versuche iiber die Absolutheit der Gleichnisse

Sehr anders als Jeremias haben von verschiedenen Ansitzen her Exegeten
grundsitzlich auf eine Bestimmung der moglichen Horer verzichtet, offensicht-
lich, um eine Préjudizierung der Auslegung zu verhindern.

1.3.1 Eberhard Jiingel hatinnerhalb der ,,hermeneutischen Schule“ in seiner
bis heute faszinierenden Dissertation die Frage nach den Horern der Gleichnis-
se als unangemessen abgewiesen. Insofern als ihn vor allem interessierte, was
der Sprecher der Gleichnisse zu bedenken bzw. was er iiber Gott, Mensch und
Welt zu verstehen gab, verzichtete er kategorisch auf eine Zuordnung der
Texte zu einem moglichen historischen Auditorium*. Denn ,bei Jeremias
(wird) jetzt der bestimmte historische Ort im Leben Jesu, in den ein Gleichnis
gehort, zur Bedingung der Moglichkeit der Frage nach dem eschatologischen
Sinn des Gleichnisses“#”. Jiingels Bedenken ist, daB sich die Zuweisung der
Texte zu bestimmten Situationen als Prokrustesbett der Interpretation erwei-
sen kénnte und damit die Souverinitit des Sprechers wie die seines Gegen-
standes, der Basileia, angetastet werden wiirde. Dagegen fragt er: ,,.Sprechen
nicht alle Gleichnisse Jesu von selbst? Tut man ihnen nicht mit einer Einwei-
sung in einen bestimmten historischen Ort Gewalt an, da sie doch einem
anderen Ort entspringen.*““® Das aber fiihrt ihn zur emphatischen Zustimmung
zu einer These von Vincent: Die Gleichnisse seien ,,not instruction or apologe-
tics or controversy, but self-revelation. That is to say, their main aim is to
describe the activity of God in Jesus ...“*°. Wenn diese Vorsicht lediglich

44 JEREMIAS, Gleichnisse 8.

45 Vgl. dazu unten den Exkurs unter 2.4.1.

46 Vgl. JUNGEL, Paulus 118f. Abhnlich auch 96: ,Ich glaube auch nicht, daB die Gleichnisse
Jesu gegen den Zweifel entworfen sind, und kann nicht erkennen, daB Jesus mit seinen
Gleichnissen von der Basileia primir den Erkenntnisschatz seiner Horer bereichern wollte.*

47 JUNGEL, Paulus 119. Damit ist die notwendige systematisch-theologische Kritik an JERE-
MIAS nicht in Frage gestellt, da der Versuch, die eschatologische Autoritit Jesu vorwiegend
aus den Gleichnissen zu gewinnen und damit zu konstituieren, das Bekenntnis der frithen
Gemeinde angesichts des Handelns Gottes am Gekreuzigten vernachlassigt.

48 JUNGEL, Paulus 118f.

49 JUNGEL, Paulus 119, nach dem Aufsatz von J.J. VINCENT, The Parables of Jesus as Self-
Revelation: StEv I (TU 73), Berlin 1959, 791f., hier 82.
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gegeniiber vorgefaBten Situationsbeschreibungen gilt, ist ihr zuzustimmen3°,
wo sie aber die — zur Selbstkontrolle des Exegeten dienende ~ Frage nach einem
moglichen Auditorium verhindert>!, beendet sie die Arbeit der Auslegung
vorzeitig>2.

1.3.2 Ahnlich rigoros verzichtet ein anderer Ansatz auf die Einbeziehung
moglicher historischer Horer in das Ensemble exegetischer Methoden, den
Dan Otto Via und Wolfgang Harnisch besonders ausgearbeitet haben. Sie
gehen von dem Axiom aus, daB die Gleichnisse als kleine Kunstwerke eine
relative dsthetische Autonomie besitzen3. Daher sind sie — wie andere Kunst-
werke auch — nur zu wiirdigen, wenn die Interpretation nicht durch die Riick-
sicht auf den Autor>* (sc. intentional fallacy)>3 bzw. durch die Wirkung auf den
Leser/Horer® (sc. affective fallacy)> geleitet wird. Denn: ,,Kunst ist wesent-

50 Methodisch richtig bleibt es, die Frage nach den moglichen Horern erst zu stellen, wenn
der Text soweit als irgend moglich erschlossen ist (um nicht eine apologetische Situation Jesu
zum MafBstab der Exegese zu erklidren). DaB dennoch ein heuristischer Zirkel unvermeidlich
bleibt, in dem Ideen von Problemkonstellationen auch die Auslegung leiten, gehért zur
unvermeidlichen Zirkelstruktur des Erkennens.

51 Schon die Auslegung einzelner Texte in ,,Paulus und Jesus“ vermag dann auch nicht
mehr so vom Hérer zu abstrahieren, vgl. 158f. zu Lk 16,1—8 oder die — damals erstaunliche, ja
scheinbar inkonsequente — Frage im AnschluB an die schone Auslegung von Mk 4,30—32:
,» Was hatten seine Horer notig? Die Gebete seiner Horer scheinen mir ein angemessenerer
,Sitz im Leben’ fiir die Gleichnisse Jesu zu sein.“ (154, Hervorhebung E.J.). Wie dann die
Beobachtungen und Thesen zum Gegensatz zwischen Apokalyptik und Botschaft von der
Basileia (179£.195) zeigen, kann JUNGEL auch damals nicht umhin, die Botschaft Jesu wenig-
stens andeutungsweise in einem historischen Horizont zu situieren. Wesentlich offener wirken
inzwischen aber JUNGELs Bemerkungen, Gott als Geheimnis der Welt 396f., zum Horerbezug
von gliickenden Metaphern und gelingenden Gleichnissen, die auf den sprachschopferischen
Akt abheben und den (nun wohl auch grundsitzlich historisch zu beschreibenden) Horer in
das Konzept einbeziehen.

52 Sie war auch insofern vorzeitig — fiir die Gleichnisauslegung — beendet, als die Notwen-
digkeit der verinderten Interpretation durch die nachdsterliche Gemeinde bei JONGEL dann
durch die Theologie des Paulus reprisentiert wird (zur eschatologischen Differenz vgl. Paulus
282f.). Dieses Desiderat, das sich bei JUNGEL nur praktisch ergibt, wird von WEDER, Gleich-
nisse, in beispielhafter Weise methodologisch und exegetisch aufgearbeitet. Aber WEDER
bleibt JUNGELs Ansatz auch dort noch verhaftet, weil er zwar gelegentlich in der Auslegung
(Gleichnisse 132f. u.5.) und ansatzweise in der Theorie (84) die Kategorie des Horers
einfithrt. Wie aber die ,Methodologischen Konsequenzen“ (97f.) und viele Auslegungen
zeigen, bleibt diese Dimension des Textes ohne ausreichende Wiirdigung, WEDER selbst damit
aber noch im Bann der JUNGELschen Verdikte.

53 Via, Gleichnisse 9f.

54 Vgl. die berithmt-bertichtigte Schulfrage: Was wollte NN damit sagen?

55 Dabhinter steht natiirlich das Konzept, daB der konkrete Text mehr sagt, als der Autor
weiB: ,,Wenn die Natur die Mutter eines Kunstwerkes ist, dann ist der Autor nicht der Vater,
sondern vielmehr der MutterschoB oder die Hebamme, wihrend der Vater die Formen und
Konventionen sind, die der Autor von der literarischen Konvention iibernommen hat.“ (79)

56 GemiB der ebenso obsoleten Schulfrage: Was will uns der Text lehren?

57 Allerdings folgt Via dem Programm des ,New criticism“, dem er wesentliche Anst68e
verdankt, insofern nicht vollig, als er gegen die absolute dsthetische Autonomie des Kunstwer-
kes die relative setzt, die nach der Wiirdigung des Textes an und fiir sich eine existentiale
Interpretation der Texte fiir mdglich und geboten hiilt.
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lich Selbstzweck, nicht Mittel zum Zweck, sondern Endstation.“>® Daraus folgt
fiir die Gleichnisse, daB sie ,nicht so zeitbedingt sind wie andere biblische
Texte, und die Notwendigkeit einer Ubersetzung ist deshalb nicht so zwin-
gend.“5® Als relativ autonome #sthetische Objekte lieBen sie sich auch nicht
vollstdndig in andere Termini iibersetzen. Sie verloéren notwendigerweise et-
was, wenn sie um der Klarheit bzw. Kontrolle willen ,iibersetzt‘ wiirden, der
Notbehelf solcher Ubertragung in prosaische Sprache sollte immer bewuft
bleiben. Im Grunde aber schiifen die Gleichnisse als reale dsthetische Objekte
eine je eigene fiktionale Welt einer in sich stimmigen inneren Ordnung, die
zuniéchst fiir sich und in sich zu betrachten wire. Die Gleichnisse illustrierten
keine Idee, sondern schiifen eine erzihlte Welt, deren Abldufe die Grundfor-
men des Dramas wiederzufinden erlaubten®’. Zumindest die tragische Bewe-
gung in die Katastrophe®! bzw. das happy end der Kom&die? lieBen sich in den
dramatischen Inszenierungen bzw. im Erzihlgeriist gut beobachten®?.

Da die Gleichnisse aber keine absolute Autonomie besifen, sondern nur
eine relative, und keine sinnfreien Schopfungen darstellten, gibe es jedoch
einen ,,iibersetzbare(n) Inhalt der Gleichnisse“, der sachgemiB durch existen-
tiale Interpretation nach Bultmann erfalbar sei®*. Wie sich seines Erachtens
die relative dsthetische Autonomie und hermeneutische Verweisung auf aufler-
dsthetische Inhalte zueinander verhalten, verdeutlicht Via in dem schénen
Gleichnis von Murray Krieger, dal Kunstwerke ,nacheinander als Fenster,
Spiegel und Fenster* wirken5>:

Zunichst erscheint die vertraute Welt durch die Verweisungen des Textes
auf Sachverhalte der bekannten Wirklichkeit wie durch ein Fenster. Das
Kunstwerk scheint von Dingen zu reden, die uns vertraut sind. Dann aber
entfaltet sich eine eigene fiktionale Welt der Erzédhlung, in der die Verweisun-

58 Via, Gleichnisse 79.

59 V1a, Gleichnisse 40. Vgl. 33: ,Die streng historische Auslegung ignoriert den &stheti-
schen Charakter der Gleichnisse und annulliert ihre dsthetische Funktion. Auf allgemeinste
Weise ausgedriickt, konzentriert sich die historische Auslegung auf den historischen Kontext
als den Schliissel zum Sinn der Gleichnisse, wahrend die Erkenntnis ihrer dsthetischen Quali-
tit sich auf die Gleichnisse selbst konzentrieren wiirde.“ Hervorhebung C.K.

60 Vgl. dazu auch die erhellenden Typisierungen der Figurenkonstellationen (dramatisches
Dreieck), die SELLIN, Lukas 180ff., anregt und die HarNiscH, Gleichniserzihlungen 71—84,
aufnimmt und durch Beobachtungen R. W. FUNKs erweitert.

61 Mt 25,1{f.14ff. u. a.

62 Mt 20,1£f.; Lk 15,111f. u.a.

63 Aus diesem dramatischen Aufbau der Gleichnisse heraus gelangt Via, Gleichnisse
18—20, auch zu einer schlagenden Definition der Allegorie (nach EDwIN HoniG), die als
Metaphernreihung nur schlecht beschrieben und in ihrem Zusammenhang nicht gut erfabar
ist. Nach ihm stellt sich der Sinn der Allegorie erst her, wenn es aus der Erzéhlung heraus des
Verweises auf eine ,alte Geschichte“ bedarf, die man kennen muf, um die — eben nicht
autonome — ,,neue Geschichte zu verstehen.

64 V1a, Gleichnisse 44ff. Eine Kritik der dabei gewonnenen schlichten Existenzdialektik
zwischen ,,Leben gewinnen® und ,,.Leben verlieren* kann hier unterbleiben. Sie entspriche
der Anfrage an die angebliche Situationsgelostheit der Gleichnisse Jesu.

65 Via, Gleichnisse 85, nach M. KRIEGER: A Window to Criticism. Princeton 1964, 30ff.
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gen nur mehr innerhalb der erzahlten Welt verbleiben (sich spiegeln) und ihre
innere Ordnung als eigene (und neue) aufbauen®. Das verfremdet potentiell
das dem Horer bisher Vertraute. Diese Verfremdung ermoglicht aber in einem
dritten Schritt ,,eine neue Sicht der Welt“%?. Zwar geht der Blick nunmehr
wieder nach auen (Fenster), aber eine durch die Fiktion verénderte Perspekti-
ve ldBt an der bekannten Wirklichkeit neue Aspekte entdecken.

Die Grenze dieses Modells ergibt sich zunéchst aus der nur teilweise brauch-
baren Ubertragung des Begriffs der dsthetischen Autonomie. So hilfreich diese
Kategorie angesichts der Instrumentalisierung der Kunst sein kann®®, so sehr
trifft es nur ein Moment der Gleichnisse Jesu: ihre poetische Qualitit. Letztere
ist jedoch nicht ohne Bezug auf die provozierten Horer zu bestimmen. So sind
die Gleichnisse zwar nicht nur als ,,Kinder des Augenblicks“%, aber doch wohl
eher in die Kategorie der Gebrauchs- und - horribile dictu — Verbrauchstexte
einzuordnen, die einen bestimmten und - in den Grenzen des historisch Eru-
ierbaren — bestimmbaren Zweck hatten. Sie diirften in einer kritischen Um-
bruchssituation eine vielfach als ungewohnt empfundene Relation von Gott,
Mensch und Welt zu verstehen geben, also — von vornherein auf bestimmte
Horer konstruiert — eine zwingende Kraft entfalten wollen und entfaltet haben,
die Jilicher durch den Terminus ,,Argument“ bezeichnen wollte. D.h. aus der
Not der isolierten Uberlieferung der Gleichnistexte darf keine Tugend der
Autonomie gemacht werden. Zumal moderne Kunst als expressive Selbstver-
stindigung des Autors”, der sich weithin den Blick auf potentielle Leser und
ihre pidagogische Beeinflussung untersagt’!, anderen Gesetzen unterliegt als
die Texte, die bewuBt in rhetorisch beschreibbarer Absicht angesichts der N6te
bestimmter Adressaten formuliert werden”2.

Dariiber hinaus ergibt sich das Problem, daB in dieser 4sthetischen Betrach-
tung, wie die bei Via und Harnisch vorliegenden Exegesen zeigen, nur erzéh-

% Von Via, Gleichnisse 76.87, wird dieser Vorgang als die zentripetale Struktur eines
Kunstwerks bzw. als seine Art, ,,intransitiv oder nicht-verweisend (non-referentially) Auf-
merksamkeit zu erregen®, bezeichnet.

67 Diese Form der Lesart des Kunstwerks ordnet Via deutlich als sekundir (less focal
attention) der dsthetischen Dimension unter. Zur Kritik an dieser ,Inkonsequenz® vgl.
HarniscH, Gleichniserzdhlungen 65f.

68 FriEDRICH WoLFs Diktum von 1928 ,Kunst ist Waffe“ hat in der DDR lange einen
angemessenen Umgang vor allem mit der Literatur, aber auch der bildenden Kunst erschwert.

69 JULICHER, Gleichnisreden I 91.

70 Die Teilnahme von Lesern an diesen eher als Kundgabe des Autors zu interpretierenden
Werken, die auf offene oder verdeckte Weise Selbstzeugnis des Autors sind, ergibt sich aus
der Frage, ob der Rezipient diese Literatur (0. a.) auf sich beziehen und sich so aneignen kann,
daB er sich als Leser im impliziten Autor des Textes wiederentdecken kann.

71 Das gilt natiirlich nur cum grano salis und nur in bezug auf ,ernsthafte‘ Kunst, die noch
nicht mit dem Blick auf den méglichen ,Markt‘ produziert wird. Vgl. dazu Belege bei THAMM,
Poesie 269—271.281, aus der neueren Frauenliteratur, von PETER HARTLING und MaXx FRriscH.

72 Dieser Ansatz von Rau, Reden 44—52, gilt natiirlich mit der Vermutung, ,,daBl weder der
Horer noch der Sprecher die Gesetze ihrer Bildung und Rezeption (sc. der Gleichnisse)
theoretisch reflektiert haben*. (52)
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