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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spdteren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefsen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht
hat), soll auch an die sinnliche des ,Schmeckens” zu ihrem Recht kom-
men: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschie-
denen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Phi-
losophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Lese-
rinnen und Leser auch ,auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersu-
chung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behalt und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Der erste Teil der Eubdischen Rede des Dion von Prusa, die anmutige , Jager-
Erzdhlung” (§§ 1 - 80), z&hlt sicherlich zu den bekanntesten Prosa-Stiicken
aus der griechischen Literatur der romischen Kaiserzeit und hat wieder-
holt Aufnahme in einschldgige Anthologien gefunden. Dagegen wurden
die anschlieffenden Darlegungen Dions, dem die Eubdische Idylle hier nach
eigenem Bekunden lediglich als Ausgangspunkt gedient hat, zumeist voll-
standig ignoriert oder aber als ,, moralisierende Betrachtungen”, die man
dem Autor ,gern schenken” mochte, abqualifiziert (Ed. Meyer, Kleine
schriften II, S. 168; s. u.).

Dieses fatale Desinteresse betrifft sogar das von Dion im dritten Haupt-
teil seines Euboikos Logos (ab § 104) entwickelte sozialethische und 6kono-
mische Reformprogramm, mit dem die Lage der erwerbslosen Stadtarmut
in den Zentren der Polis-Gemeinden grundlegend, mit den Mitteln einer
fuirsorglichen ,Stadtpolitik”, verbessert werden sollte. Es geht dabei im-
merhin um eine Thematik, die auch fiir unsere Gegenwart kaum an Ak-
tualitdt und Bedeutung verloren hat — namlich um das Prinzip der Men-
schenwiirde und die sich daraus ergebenden Bedingungen fiir ein sinn-
volles und segensreiches, aus 6ffentlichen Mitteln zu férderndes Arbeits-
beschaffungsprogramm. Sorgen um gravierende Verletzungen der Men-
schenwiirde, die zu einer Gefahr fiir den Zusammenhalt der biirgerlichen
Gesellschaft werden kénnen, bestimmen auch Dions Digression (ab § 133)
uber die destruktiven Wirkungen einer 6ffentlich tolerierten oder gar ge-
forderten Prostitution und libertinage.

Den Herausgebern der SAPERE-Reihe sei herzlich dafiir gedankt, dass
sie das Projekt einer umfassenden Ubersetzung, Kommentierung und in-
terdisziplindren Bearbeitung der Eubodischen Rede in ihr Programm aufge-
nommen haben; H.-G. Nesselrath und R. Feldmeier haben mich stets mit
Rat und Hilfe unterstiitzt und zugleich ermutigt, nach kompetenten Be-
arbeitern auch fiir die iiber den antiken Kulturbereich hinausfithrenden
rechtshistorischen und rechtstheoretisch-philosophischen Aspekte in Di-
ons Werk Ausschau zu halten.

So konnte auf dem von der SAPERE-Geschéftsstelle vorbereiteten Kol-
loquium am 14./15.02.2011 ein breiter, fruchtbarer Gedankenaustausch
stattfinden. Dass es bei einigen Sachpunkten mehr als nur eine Meinung
gab, wird den aufmerksamen, kritischen Leser angesichts der Komplexitat
des Euboikos Logos weder verwundern noch beunruhigen. Allen Teilneh-
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mern an diesem Kolloquium und allen Mitautoren an diesem Band gilt
mein aufrichtiger Dank.

Nicht minder herzlich darf ich mich hier erneut fiir freundschaftlichen
Rat und tiberaus wertvolle Hilfe bei R. Kassel (K6ln) bedanken — ebenso
aber auch bei Serena Pirrotta fiir die kompetente, sorgfaltige Arbeit an der
Druckvorbereitung und bei Balbina Babler fiir prazises Korrekturlesen.

Gottingen, im Oktober 2011 Gustav Adolf Lehmann



Inhaltsverzeichnis

SAPERE . . . . . . e v
Vorwortzum Band . . . . . . ... vl

A. Einfiihrung

Einfithrung in die Schrift (Gustav Adolf Lehmann) . . . ... ..... ... ... 3
1. DerAutor . .. ... ... . .. .. e 3
2. Uberlegungen zur Datierung und zur Textfassung der Eubdischen Rede . . . . 20
3. Hinweise zur Textvorlage . . ... ... ... ... ............... 22

B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen

EYBOIKOX H KYNHTI'OX (Text und Ubersetzung von Gustav Adolf Lehmann) . . . 26
Anmerkungen zur Ubersetzung (Gustav Adolf Lehmann) . . . . . ... ... ... 86
C. Essays

Mythos, Utopie und Sozialprogramm. Struktur und Gattung

des Euboikos logos (Dorothee Gall) . . . .. .. .................. 123
1. ZurStrukturdesTextes . . . . . ... ... ........... ... ..... 123
2. Die Einheit der Rede und ihre narratologische Struktur . . ... ... .. .. 132
3. Gattung. . . ... 136
Fiktion oder Realitédt? Dions Euboikos Logos in der althistorischen
Forschungsdiskussion seit Eduard Meyer (Dorit Engster) . . . . . . . .. 143
1. Der Euboikos in der sozialgeschichtlichen Debatte . . . . ... ... ... ... 144
2. Utopische Motive und Realitdtsbezug . . . . ... ... ... ... ....... 146
3. Der Euboikos als Quelle fiir die 6konomischen Verhéltnisse . . . . . . ... .. 151
4. Die Rede als Quelle fiir die politischen Verhaltnisse . . . . . .. ... ... .. 156
5. Die Rede als Quelle fur die sozialen Verhéltnisse der Kaiserzeit . . . . . . . . 158
6. Der Euboikos als Quelle fiir die antike Sklaverei . . .. ... ... ... .... 161
7. Der Euboikos als Spiegel kaiserzeitlicher Politik . . . ... ... ........ 162

Die Topographie der Karystia in der Eubdischen Rede des Dion von
Prusa — Autopsie oder Fiktion? (Hans Rupprecht Goette) . . . . .. ... .. 167
1. Die Landschaft der Jager-Episode . . . . ... .................. 169
2. Die Stadtder Jager-Episode . . ... ... ... .. ... ... ... ... 174



X Inhaltsverzeichnis

Was begriindet Menschenwiirde? Eine antike Antwort auf eine

moderne Frage (Barbara Zehnpfennig) . . . . ... ... ... ... ... ... 191
1. DieProblemlage . . . .. ... ....... ... ... .. . ... 191
2. Menschenwdiirde in der aktuellen Diskussion . . . . ... ... ........ 193
3. Dions Verstandnis von Menschenwiirde . . . . ... ... ... ........ 198
4. Antike Naivitdt - moderne Aufgeklartheit? . ... ... ... ......... 208

Armut, Arbeit, Sklaverei und Prostitution in der romischen Kaiserzeit
im (Spannungs-)Verhiltnis zur dionischen Menschenwiirde

(Elisabeth Herrmann-Otto) . . . . . .. .. ... ... ... ... ... 213
1. Voriiberlegungen . . . ... ............ ... .. .. . ... .. 213
2. Ein Armutsdiskurs bei Dion von Prusa? . . . ... ............... 214
3. Armut und Arbeit in der griechisch-romischen Antike . . . . . ... ... .. 217
4. Sklaverei, Prostitution und Menschenwiirde . . . . . ... .. ... ...... 225
5. Dions einzigartige sozio-Okonomische Erkenntnisse . . . ... ... ... .. 231

Einfliisse der Stoa auf die Entwicklung von Menschenwiirde und
Menschenrechten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (Werner Heun) 235

1. Vorbemerkung. . . . .. ...... .. ... ... ... 235
2. Der Ausgangspunkt: Stoische Lehren . . . . . .. ...... .. ... ..... 238
3. Menschenwiirde. . . . . . ... ... ... 239
4. Menschenrechte . . . . . ... ... ... .. .. .. .. . 245
5. Restimeeund Ausblick . . . . ........ ... ....... ... ...... 254
D. Anhang
I. Literaturverzeichnis . ........... ... ... ... ... ........ 257
1. Abkiirzungen . . . .. ... ... ... 257
2. Ausgaben, Kommentare und Ubersetzungen . . .. .............. 258
3. Sekundarliteratur (und Editionen anderer Autoren) . .. ........... 258
4. Abbildungsnachweis . . . .. ... ... ... ... ... L 268
II. Indices (Nils Jiger, Serena Pirrotta) . . . . ... ... 268
1. Stellenregister (in Auswahl) . . ... ... ... ... ... ......... 268
2. Namensregister . . . . . ... .. ... ... ... ... ... 271

III.Die Autoren dieses Bandes . . ... ...................... 275



A. Einfiihrung






Einfithrung in die Schrift
Gustav Adolf Lehmann

1. Der Autor!

Dion, Sohn des Pasikrates, aus Prusa ad Olympum in Bithynien (heute Bur-
sa; am Nordwestrand Anatoliens gelegen, ca. 15 km von der Siidkiiste des
Marmara-Meers entfernt) wurde als faszinierender Redner in der Offent-
lichkeit von der Nachwelt — vielleicht auch schon von seinen Zeitgenos-
sen — mit dem Ehrennamen Chrysdstomos (,Goldmund”) ausgezeichnet.
Seine Lebenszeit lasst sich allerdings, ebenso wie die seines Altersgenos-
sen Plutarchos von Chaironeia, nur vage mit den (jeweils wohl etwas zu
weit ausgreifenden) Eckdaten 40-120 n. Chr. umreifsen. Beide, Plutarch
wie Dion, zdhlen zu den ersten Reprdsentanten jener umfassenden ,Re-
naissance” des Griechentums im romischen Kaiserreich, die, in Anlehnung
an das Biographien-Werk des Flavius Philostratos, auch als Zweite Sophi-
stik bezeichnet wird.? In Dions Leben und Werk lésst sich beispielhaft der
Anfang einer (bald immer weiter ausgreifenden) positiven Integration der
sozio-politischen und intellektuellen Eliten des griechischen Ostens in die
Fiihrungsschichten und die Herrschaftsordnung des Imperium Romanum
erfassen. Daher ist es gewiss auch kein Zufall, dass die Wechselfalle in der
romischen Principatsgeschichte der 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. auf dem
Lebenweg Dions weitaus tiefere Spuren hinterlassen haben als in der vita

! Die folgenden Darlegungen zu Dions Leben und Werk sollen den instruktiven Uber-
blick von H.-J. KLauck in Band 2 der SAPERE-Reihe (Krauck 2000, 9-25) lediglich ergan-
zen; Ahnliches gilt im Hinblick auf die eingehende Wiirdigung der , philosophischen Bot-
schaft” Dions in Forscuner 2003. Unsere , Einfithrung” konzentriert sich daher auf die
fiir ein genaueres Verstandnis der Eubdischen Rede (or. 7/13 Arnim) wichtigen Fragen und
Sachverhalte. Unter diesem Aspekt soll hier auch auf die aktuellen, vor allem in dem von S.
SwaiN herausgegebenen Forschungsband (Swaix 2000) vertretenen Positionen in der mo-
dernen Forschungsdiskussion ndher eingegangen werden.

2 Philostr. V.Soph. 17; Philostrat hat die Bezeichnung ,Sophisten” freilich als einen Eh-
rentitel aufgefasst, wiahrend Dion selbst, der sich personlich gerne mit der Gestalt eines
Sokrates oder Diogenes (abgesehen von dem bekanntlich auf langen Irrfahrten umherge-
triebenen Odysseus, s.u.) identifizierte, diese Benennung noch eindeutig als Schimpfwort
verstand. Zum Begriff , Zweite Sophistik” s.auch die Studie von G. ANDERsON, The Second
Sophistic. A cultural Phenomenon in the Roman Empire (London / New York 1993) 216-219
(zu Dion) und generell die umfassende Darstellung von S. Swain, Hellenism and Empire,
Language, Classicism, and Power in the Greek World, AD 50 — 250 (Oxford 1996).
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Plutarchs. Und zu diesen Umbriichen und Zisuren findet sich dement-
sprechend in dem im Corpus Dioneum partiell erhaltenen Schrifttum ein
vielfaltiges Echo — vom Ende der Ara Neros (54-68 n.Chr.) bis zum Héhe-
punkt der Herrschaft Trajans (98-117 n.Chr.).

Im iiberlieferten Corpus der Schriften Dions vereinigen sich, nach einem
noch erkennbaren (und von den spétantiken Herausgebern weitgehend
durchgehaltenen) Gliederungskonzept, Gelegenheitsschriften aus unter-
schiedlichen Zeitstufen und spielerische Erzeugnisse einer kunstvollen
Rhetorik, oft nur in fragmentarischem Zustand erhalten, mit langeren Ab-
handlungen, die sich in ihrer philosophisch-ethischen Thematik an einem
,,sokratischen” Kynismus orientieren, der in sein Weltbild jedoch auch Ge-
dankengut der Stoa zu integrieren suchte.’ Von besonderem Interesse (im
Hinblick auf Dions Arbeitsweise) sind hier ferner ausgearbeitete Textstii-
cke wie das Libysche Mirchen (or. 5), das, als Einzelerzahlung konzipiert,
offenbar auch fiir Erlduterungen (ev. als Beilage) im Rahmen eines grofle-
ren Dialog-Werkes Verwendung gefunden hat.* Hinzu kommen vorbe-
reitete Argumentationen fiir Prodmien und Reden, aber auch vollstandig
ausformulierte Stellungnahmen aus der Praxis eines ehrgeizigen und tat-
kraftigen ,Kommunalpolitikers”, der auch iiber seiner Vortragstatigkeit
als popularphilosophischer Mahnredner in Rom und bei gelegentlichen,
prestigetrachtigen Auftritten in wichtigen Stadten des griechischen Ostens
niemals die speziellen Anliegen und Entwicklungen in seiner Heimatpolis
Prusa aus den Augen verloren hat’

Eine umfassende Wiirdigung der (in manchen Details heute mehr denn
je umstrittenen) vita Dions, verbunden mit einem allgemeinen Uberblick
iiber sein vielgestaltiges ceuvre, wiirde den Rahmen dieser ,Einfithrung”
deutlich iiberschreiten.® Unsere Darlegungen konzentrieren sich daher auf
die Aspekte und Gegebenheiten, die fiir ein sachliches Verstandnis des Eu-
boikos Logos in seiner eigentiimlichen Struktur, einschliefllich der von Di-
on in dieser Schrift mit grofSer Eindringlichkeit vorgetragenen sozialethi-

3 Zur Problematik s. Forscuner 2003, bes. 139-145.

* Vgl. die (fiir sich genommen kaum verstindliche) Anspielung in or. 4 (, Uber die Herr-
schaft”) §§ 73f.

5 Zur thematischen Gliederung der Schriften im Corpus Dioneum s. die Uberblicksskiz-
zen von H. J. Krauck (Krauck 2000, S. 21-24). H. v. ARNiM hat in der Einleitung seiner Dion-
Ausgabe (ArNiM 1893, p. ITII-XXXX), in der Sache durchaus zu Recht, dafiir pladiert, der
bei Photios (ca. 810-893) bibl. cod. 209 bezeugten Reihenfolge der Schriften als der alteren
Tradition zu folgen. Arnim hat jedoch gleichwohl in seiner Edition die ,konventionelle”
Anordnung des Corpus grundsatzlich beibehalten; ihr sind auch alle spateren Textausga-
ben gefolgt. — Aus dem Corpus lassen sich leider keinerlei Aufschliisse iiber Dions person-
liche Beziehungen zu so wichtigen Zeitgenossen wie Plutarch, Apollonios von Tyana oder
Euphrates von Tyros gewinnen.

©S. 0. Anm. 1; vgl. die ausfiihrliche ,introduction” von S. Swaix in Swaix 2000 sowie
Mirazzo 2007, 11-48. Die Interpretation der Eubdischen Rede ist hier freilich auf einige aus-
gewahlte Passagen der Jager-Erzahlung beschrankt.



Einfiihrung in die Schrift 5

schen und soziodkonomischen Programmatik, wichtig erscheinen. Aus ei-
ner Perspektive, in der auch der , praktizierende Stadtpolitiker” Dion ge-
nauer in den Blick genommen wird, lassen sich die im zweiten Teil der
Schrift entfaltete Thematik und generell die politisch-sozialen Anliegen
des Autors offensichtlich besser erfassen und in den Kontext seiner Zeit
einordnen.

Umso drangender stellt sich vor diesem Hintergrund allerdings die Fra-
ge, ob die faszinierende Erzdhlung von den menschlichen Qualitaten und
dem harmonischen Zusammenleben der Jager-Familien im Bergwald des
siidlichen Eubda, die den {iberlieferten ersten Teil des Logos ausfiillt, ihrem
Inhalt nach lediglich als romantisierende Utopie bzw. als realitatsferne Ab-
sage an die stadtische Zivilisation aufzufassen ist.” Dass der kunstvoll und
mit grolem kompositorischen Geschick gestaltete Kurz-Roman der Jager-
Erzdhlung nicht als simpler Erlebnisbericht gelesen werden kann, ldsst sich
anhand einer griindlichen literarisch-stilistischen Analyse klar erkennen
(s. D. GALL, u. 5.125-129).

In die gleiche Richtung weisen die betréchtlichen Divergenzen in der
dionischen Erzdhlung und den archdologisch-topographischen Befunden
im Umkreis der stideubdischen Polis Karystos in dieser Zeit (s. den Beitrag
von H. R. GokettE in diesem Band). Es stellt sich allerdings die Frage, ob
man hinter den wiederholten Authentizitétsbeteuerungen Dions (§§ 1 und
81) nicht doch einen generellen Anspruch auf Wirklichkeitsreprasentation
anerkennen sollte. Schliefdlich war es fiir den Autor geradezu unvermeid-
lich, diese Erzéhlung im Ganzen durch Auslassungen und Verfremdungen
verallgemeinerungsfahig zu machen (weit tiber Stideubda hinaus), wenn
sie, als Digression innerhalb einer popularphilosophischen Abhandlung,
Dions Horern / Lesern glaubhaft vor Augen fiihren sollte, welche Chan-
cen fiir eine menschenwiirdige Existenz in einer ganz mit der Natur ver-
bundenen Lebensform enthalten seien. Hatten sich doch die beiden Jager-
Familien - bei duflerer Armut und bar jeden Geldbesitzes — am Rande des
stadtischen Territoriums und seiner Zivilisation eine Heimstatt im Berg-
wald geschaffen, in der sie ihr bescheidenes, arbeitsreiches Alltagsleben ei-
genstandig und frei einzurichten vermochten — und dies in sittlich vorbild-
licher Haltung gegentiber allen Geboten der Gastfreundschaft, familidrer
Solidaritat und tatiger Menschenliebe, ohne dariiber die Loyalitat zur ei-
genen Polis in irgendeiner Weise in Frage zu stellen. Von diesem, durch ein
lebensnahes mapdderypa abgesicherten Ausgangspunkt aus konnte dann
im 2. Teil der Schrift die ungleich schwierigere Frage nach angemessenen,

7 Vgl. dazu die Auffassung von S. Swain (Swarn 2000, 31f.), wonach Dions Anliegen
in der Eubdischen Rede schlechthin in der Kontrastierung eines utopisch-idyllischen , rural
life .. with the evils of urbanism” bestanden hitte; dhnliche Akzentuierungen finden sich
u. a. in den Interpretationen von MiLazzo 2007, 184 u. 189 und Desipert 2000, 99f. (und
andererseits 104f.).
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menschenwiirdigen Lebens- und Arbeitsmoglichkeiten fiir die Stadtarmut
argumentativ entfaltet und beantwortet werden (s. u. S.110-115).

Wenn wir auf Dions Aktivitdten und Erfahrungen als prominenter
,,Stadtpolitiker” (und Bauherr) in seiner bithynischen Heimatpolis schau-
en, so kann bei ihm schwerlich nur von einem , gesellschaftlichem Spiel,
,Wohltaten gegen Ehrungen’” die Rede sein.® Personlicher Ehrgeiz, Lokal-
patriotismus und das Gefiihl einer tiefen Verpflichtung gegeniiber einer
stolzen Familientradition haben Dions lebenslanges Engagement in der
Gemeinde-Politik von Prusa bestimmt: Beide Grofiviter und Dions Va-
ter, spéter seine Briider (und schlieSlich wohl auch sein Sohn) haben als
evegyétal/,Wohltéter’ der Stadt hohe und hochste Ehrungen erhalten. Di-
ons Mutter war nach ihrem Tode von der Biirgerschaft — durch Aufstel-
lung einer Ehrenstatue in Verbindung mit einem Altar — sogar (heroen)-
kultische Verehrung fiir ihre auflerordentlichen Leistungen fiir die Polis
zuerkannt worden.’

Von den opulenten Lebensumstéanden des jungen Dion im Schofle die-
ser hochangesehenen Honoratioren-Familie gibt die Einleitung zu der li-
teraturkritischen Studie or. 52 (35 Arnim, Uber die Bogenwaffen des Philok-
tetes — zweifellos eine Jugendschrift) eine konkrete Vorstellung: Mit we-
nigen Worten wird das Ambiente eines weitldufigen, reich ausgestatteten
Landgutes im Besitz der Familie, in dem sich sogar eine eigene Pferde-
Rennbahn befand, umrissen. Dariiber hinaus erfahren wir aus der (einige
Zeit spéter in Prusa gehaltenen) Rechtfertigungsrede, or. 46 (29 Arnim),
dass Dions Landereien in der xwooa von Prusa vorrangig auf lukrativen
Wein-Anbau und Viehwirtschaft ausgerichtet waren, wahrend Brotgetrei-
de fast nur fiir den Eigenbedarf produziert wurde.!® Prusa war als eine

8 Gegen H.-J. Krauck, in: Krauck 2000, 11 (im Anschluss an allgemeine Feststellungen
in dem bekannten Werk von P. VEYNE, Le pain et le cirque [Paris 1976]); Dion selbst hat hefti-
ge Kritik an der oft anzutreffenden Oberflachlichkeit und der zumeist sehr geringen Dauer
der stadtpolitischen Engagements und der Ziellosigkeit des damit verbundenen , Euerge-
tismus” von zahlreichen Angehorigen der stadtischen Oberschicht geiibt: bes. or. 34 (2.
Tarsos-Rede) §§ 29f.

9 Vgl. die Angaben in den Bithynischen Reden: orr. 41,6. 44,3-5. 46,2-7. 50,7. Der Grofiva-
ter miitterlicherseits hatte durch aufwendige Spenden und Stiftungen in Prusa und be-
nachbarten Stiddten u.a. den Status eines romischen Biirgers erlangt. Seine hohen Vermo-
gensverluste konnte er spéter in Rom durch Lehrtatigkeiten wieder ausgleichen und dar-
iiber hinaus sogar in ein personliches Freundschaftsverhaltnis zu Kaiser Claudius (41-54
n. Chr.) eintreten. Sein Engagement als Vertrauensmann und , Wohltiter” seiner Heimat-
stadt blieb, wie Dion beteuert, auch wahrend des Aufenthaltes in Rom stets lebendig und
wirksam; angeblich hatte er dort kurz vor Claudius’ Tode bereits in aller Form eine Initia-
tive vorbereitet, um Prusa durch einen formlichen kaiserlichen Gunsterweis in den Status
einer ,, unabhéngigen Polis” innerhalb der romischen Provinz erheben zu lassen.

19Vgl. or. 46,7-9; mit den Gegebenheiten des Weinanbaus und den Bedingungen fiir Le-
ben und Arbeit von Hirten war Dion somit von Jugend an gut vertraut; s.u. Anm. 93 S. 103f.
- Dions landwirtschaftlicher Betrieb war offenbar, wie die Giiter anderer Gro3grundbesit-
zer in dieser Zeit, vorrangig auf das Exportgeschift orientiert; vgl. hierzu auch die Infor-



Einfiihrung in die Schrift 7

Konigsstadt 184 v.Chr. von dem bithynischen Herrscher Prusias II. in ei-
ner landwirtschaftlich sehr ertragreichen Region am Fufs des , mysischen
Olympos” (heute: Ulu Dagh, 2543 m hoch, mit kostbarem Hochwaldbe-
stand an den Bergflanken) gegriindet worden.!! Als relativ junge Griin-
dung konnte die Stadt daher fiir sich nicht den Sonderstatus einer althelle-
nischen Polis (im griechischen Mutterland bzw. hier am Kiistensaum des
westlichen und nordlichen Kleinasiens) beanspruchen; die institutionelle
Ordnung in Dions Heimatpolis basierte somit in ihren verfassungspoliti-
schen Strukturen primér auf der lex Pompeia, dem 63 v. Chr. vom Impera-
tor Pompeius entworfenen ,,Grundgesetz” fiir die Doppelprovinz Bithynia-
Pontus: Den jeweils fiir ein Jahr von der Biirgerschaft gewéhlten obersten
Magistraten (mit einem &oxwv an der Spitze) stand ein zahlenmaflig rela-
tiv kleines Ratsgremium zur Seite, dessen Mitglieder, durch Zuwahl oder
Bekleidung einer hohen Magistratur qualifiziert, (wie romische Senatoren)
jeweils auf Lebenszeit bestellt wurden. Dieser Stadtrat rekrutierte sich da-
her zum groéfsten Teil aus Angehorigen der wohlhabendsten Familien der
Polis.2

Immerhin aber war die ekklesia der Stadt, die allen Vollbiirgern offen
stand, eine in ihrer inneren Dynamik , starke” Institution in allen Bereichen
und Streitfragen der Gemeinde-Politik geblieben — wenngleich nunmehr
unter der Kontrolle der (einander in raschem Wechsel abldsenden, gele-
gentlich auch interventionistisch agierenden) rémischen Proconsuln. Da-
her verstand sich die Polis Prusa selbst auch uneingeschrankt als eine hel-

mationen bei Suet. Dom. 7,2 u. 14,2. - Fiir Getreide, dessen Vorratshaltung in den meisten
grofieren Stadtzentren von der 6ffentlichen Hand intensiv kontrolliert und nach Marktlage
immer wieder streng reguliert wurde, liefen sich in durchschnittlichen Wirtschaftsjahren
an Ort und Stelle vermutlich nur mégige Preise erzielen. — Dariiber hinaus verfiigte Dions
Familie wohl auch {iber einen betréachtlichen Kapitalbesitz, der fiir ehrgeizige Bauprojekte
in der Stadt, aber auch zu Darlehensgeschiften, nicht zuletzt aber auch zu Spendenbeitra-
gen fiir die Anliegen der Polis eingesetzt werden konnte (§ 5).

" Uberdies gab es in Prusa starke Thermalquellen, sogar im engeren Stadtgebiet, die bei-
laufig auch bei Dion Erwahnung finden (or. 46,9). Der Aufstieg Prusas zu einem beliebten
Badeort hat dagegen wohl erst spéter, in hadrianischer Zeit, eingesetzt; vgl. den fragmen-
tarischen Kaiser-Brief: IK 39 II (Bonn 1993) nr. 4, 65-67 (mit weiteren Belegen).

12 Vgl. die entsprechenden Angaben in der amtlichen Korrespondenz Plinius’ d. J. mit
Kaiser Trajan: ep. X 79,114 u. 115; daher sind auch die Erklarungen Dions, in seiner politi-
schen Haltung grundsétzlich auf der Seite des Ratsgremiums in Prusa zu stehen (or. 50,1-5;
vgl. or. 48,9f. und 13f.) von erheblicher Bedeutung. Diese Einstellung hielt ihn freilich nicht
davon ab, sich gegen die zeitweilig von romischen Statthaltern verfiigten Entrechtungen
des Demos bzw. der Ekklesia in der Stadt auszusprechen (s. u. a. orr. 43,7. 48,1-3. 50,3).
Auch in der 2. Tarsos-Rede (or. 34,27f.) distanziert sich Dion von Beschrankungen der po-
litischen Rechte in der Biirgerschaft nach timokratischen (Census-)Kriterien; allgemein zu
den inneren Spannungen in den bithynischen Stadten vgl. auch Plinius ep. X 34,1 (Antwort
Trajans).
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lenische Demokratie.'® Vor der ekklesia wie vor dem Rat mussten sich die
konkurrierenden Ratgeber und ,Wohltédter” der Stadt gegeneinander be-
haupten und fiir ihre unterschiedlichen Ziele und Methoden, vor allem in
der ,,Wohlfahrtspolitik” der Gemeinde, eintreten. Denn von einem oligar-
chisch in sich geschlossenen, durchgehend an einer gemeinsamen Interes-
senlage orientierten ,Honoratiorenregime” konnte damals offensichtlich
(noch) nicht die Rede sein.

Nach Ausweis der Bithynischen Reden Dions, aber auch den Angaben in
manchen epigraphischen Zeitdokumenten zufolge, wurde die innerstad-
tische Politik vieler Poleis des griechischen Ostens tatsédchlich von zwei
gegeneinander gerichteten ,Grundmustern” bestimmt: Den aktiven Poli-
tikern der einen Richtung war es mit ihren Initiativen primar darum zu
tun, aus dem Haushalt der Polis sowie von wohlhabenden Sponsoren Mit-
tel fiir konsumtive Ausgaben freizumachen und bei jeder Gelegenheit, mit
starker Unterstiitzung aus der ekklesia, Geld- und Sachspenden zugunsten
der stadtischen Bevolkerung, vor allem der erwerbs- und beschéftigungs-
losen Armen, einzufordern, deren wirtschaftliche Lage sich jedoch durch
derartige douceurs kaum nachhaltig verbessern liefs. Die Politiker dieser
Richtung kannten freilich nur zu gut die Wiinsche und akuten Note ihrer
Klientel und standen ihr wohl auch der sozialen Herkunft nach ziemlich
nahe. 14

Die andere , stadtpolitische” Stromung, vornehmlich von wohlhaben-
den Biirgern und ambitionierten ,,Wohltdtern” reprasentiert, setzte sich
demgegentiber gerne fiir sichtbare Strukturverbesserungen, mit besonde-
rer Vorliebe aber fiir prestigetrachtige Verschonerungen des Stadtbildes
ein, mit denen zugleich das personliche Ansehen des Sponsors bzw. cu-
rator und der Rang der Heimatpolis sowohl innerhalb der miteinander in
unablédssigem Wettstreit stehenden Griechenstadte als auch in der Wert-
schitzung der rémischen Instanzen angehoben werden konnten.!® Fiir die-
se hochgesteckten Ziele liefSen sich bei entsprechenden Anlédssen auch die
stadtischen Massen in der ekklesia begeistern; im harten Alltagsleben ge-
wannen in der Volksversammlung jedoch (verstindlicherweise) die ak-

13 Dion, or. 46 (Rechtfertigungsrede) § 2; Dion selbst duflert sich bekanntlich immer wie-
der skeptisch hinsichtlich der Verfassungsrealitét in einer Demokratie: Vgl. u.a. or. 3,47f.

145 Dion, orr. 40,10 und 45,14f.; vor diesem Hintergrund gewinnt die Gestalt des ,Dem-
agogen” in der Jager-Erzahlung (ab § 26) deutlich an Profil. S. ferner Plinius’ Angaben iiber
seine Revision der Staatskasse und -gelder in Prusa: ep. X 17a,3; ferner 23,2 (Umwidmung
der fiir Olspenden an die Stadtbevolkerung aufgewendeten Haushaltsmittel der Polis fiir
den Bau eines neuen Stadtbades) sowie ep. 70 und 71.

15 Zu Dions anspruchsvollem Programm einer Verschonerung des Stadtbildes von Pru-
sa und nachhaltigen Verbesserung der stadtischen Infrastruktur vgl. orr. 40,8f.; 45,12 und
47,12-14. — Immerhin spricht auch Plinius nach seinem Besuch der Stadt von einer foedis-
sima facies civitatis in Prusa und der Notwendigkeit, Rang und Wiirde dieser Polis durch
ansehnliche Bauten zu heben: ep. X 70,1.
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tuellen Wiinsche der Stadtarmut nach materiellen Erleichterungen und
handfesten Sachspenden, von heftigen politischen Willenskundgebungen
begleitet, leicht wieder die Oberhand {iber die allzu ehrgeizigen und vor-
rangig auf den dauerhaften Ruhm der ,Wohltéter” ausgerichteten Projek-
te. 10

Zur Position eines Vertrauensmanns des Demos und anerkannten Mehr-
heitsfiihrers im Rat und in der ekklesia konnte langfristig freilich nur derje-
nige aufsteigen, der bei wichtigen Anldssen iiber die Mittel verfiigte, sich
auch auf der provinzialen Ebene, im Gremium der Abgeordneten fiir den
,,Offentlichen Rat” (xowvofovAtov) der Bithynier (im Rahmen der Doppel-
provinz von Bithynia-Pontus), Gehor zu verschaffen. Dariiber hinaus aber
kam es darauf an, moglichst enge, personliche Beziehungen zu einfluss-
reichen Senatoren in Rom, vor allem natiirlich zu Angehorigen des Kai-
serhauses, anzukniipfen. Nur dann konnte man sich dufserstenfalls — und
mit Unterstiitzung durch die bithynische Ratsversammlung — auch einmal
auf einen ernsthaften Disput (und einen anschliefenden Rechenschafts-
prozess vor dem Senat in Rom) mit einem der amtierenden Proconsuln
einlassen, der sich gegeniiber der Polis-Biirgerschaft und ihrer Fithrung
abweisend und feindselig verhalten hatte.l”

Dion hat sich schon friih, bald nachdem er iiber seinen Anteil aus dem
Erbe des Vaters selbstédndig verfiigen konnte, auf diesen ,Karriereweg” ei-
nes ehrgeizigen, auf prestigetrachtige Erfolge zum Vorteil fiir seine Hei-
matgemeinde bedachten ,Stadtpolitikers” begeben.18 Auch ein gliickli-

16 Zur leicht moglichen Mobilisierung des Volkszorns gegen derartige Projekte und die
dafiir verantwortlichen ,Wohltater” und curatores bietet ein instruktives Beispiel der Brief
des Kaisers Antoninus Pius an die Biirgerschaft von Ephesos: Inschr. v. Ephesos nr. 1491
(IK 15 [Bonn 1980] 34-36); vgl. dazu auch die Dokumente nr. 1492 u. 1493. Mit Nachdruck
lobt der Kaiser (gegeniiber einer offenbar unwilligen Biirgerschaft) die ¢piAotipio des Bau-
herrn und ,Wohltiters” P. Vedius Antoninus und seine aufwendigen Bemiihungen um
den kéopog TV €Qywv, wahrend andere Sponsoren sich bedauerlicherweise damit be-
gniigt hatten, durch offentliche Schauspiele, Geldverteilungen und mit der Ankiindigung
von Wettkdmpfen rasch zu den begehrten Ehrungen zu gelangen, ohne sich um die lang-
fristigen Interessen ihres Gemeinwesens und die Schonheit des Stadtbildes zu bekiimmern.
Gegen den Widerstand in der Biirgerschaft hatte der , Wohltater” P. Vedius Antoninus (um
145 n. Chr.) iiber den amtierenden Statthalter Ti. Claudius Iulianus den Kaiser personlich
um Unterstiitzung bitten lassen.

17 Wahrend sich in Dions Reden nur vage Anspielungen (orr. 43,7f.; 48,1-3) auf die wech-
selvollen Auseinandersetzungen der Stadt (bzw. des bithynischen xotvoBovAlov) mit Pro-
consuln wie Iulius Bassus (103/4 n. Chr.) und spater Varenus Rufus (106 n. Chr.) finden,
ergibt sich hierzu aus Plinius’ Briefen ein sehr lebendiges, anschauliches Bild: ep. IV 9,1-22;
V 20,1-7; V1 5,1-4. 13,1-5. 29,10-11; VII 6,1-6. 10,1-3; vgl. auch ep. X 56,4 u. 57,2.

18 Die Rechtfertigungsrede or. 46 lasst hier erkennen, dass sich, anldsslich eines aku-
ten Anstiegs der Preise fiir Brotgetreide in Prusa, gegen den jungen ,Wohltiter” Dion
und ein von ihm betriebenes Bauprojekt (eine ansehnliche Sdulenhalle) auch gewalttatiger
Volkszorn mobilisieren liefS — wegen angeblicher Preistreiberei oder einer allzu sichtbar
gewordenen, aufreizenden Gleichgultigkeit angesichts der von Teilen der Stadtbevolke-
rung empfundenen Notlage. Immerhin hatte Dion zuvor allein fiir das Bauland zur Er-
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ches Familienleben — mit einer Frau, der Dion iiber den Tod hinaus die
Treue hielt, und einem kleinen Sohn — konnte den aufstrebenden Rheto-
riklehrer und (lokalpatriotisch engagierten) Literaten nicht von Versuchen
abhalten, nach dem Ende der Biirgerkriegswirren von 69/70 n. Chr. in Rom,
am ,,Ort der Macht”, Fuf zu fassen.'® So ist Dion im Rom der 70er Jahre —
wahrend (vermutlich) mehrerer lingerer Aufenthalte — offensichtlich sehr
darum bemiiht gewesen, an die patriotischen Aktivitiaten und die ertrag-
reiche Lehrtatigkeit seines einst mit dem Princeps Claudius befreundeten
Grof3vaters anzukniipfen.

Zu den pragenden Personlichkeiten, die Dion damals in Rom kennen-
lernte, zahlte der angesehene und unerschrockene (immer wieder von Ver-
bannung und Mafiregelungen betroffene) stoische Philosoph C. Musonius
Rufus, der Lehrer Epiktets. Musonius’ philosophische Ethik hat Dion of-
fenbar innerlich tief beeindruckt, auch wenn er zeitweilig — vielleicht aus
politischem Opportunismus — an Person und Lehre des romischen Philo-
sophen explizite Kritik getibt hat.2° Im Euboikos Logos ist jedenfalls der Ein-
fluss von Musonius’ Ethik nicht zu tibersehen (s. u. Anm. 158 S.115).

Wichtiger waren fiir Dion in dieser Phase jedoch seine Kontakte zu poli-
tisch einflussreichen Personlichkeiten der neuen senatorischen Fiihrungs-

richtung dieser innerstadtischen Stoa nicht weniger als 50000 Drachmen aus Privatmitteln
eingesetzt.

1 Von Dions Ehefrau und dem kleinen Sohn, die wir beide dem Namen nach nicht ken-
nen, ist erstmals in or. 46 die Rede (die Bemerkung or. 41,6 weist auf weitere Kinder Dions,
wahrscheinlich Tochter, hin). Der erwachsene Sohn wird spater in den Bithynischen Reden
mehrfach erwédhnt (vor allem or. 50,5 u. 10). Dion hat bekanntlich beide iiberlebt und ihnen
im Rahmen des von ihm (fiir die Polis) geleiteten groflen Bibliotheksbaus 111/2 n. Chr.,
den Plinius d. J. (ep. X 81,7f.) erwdhnt, eine monumentale Grabstétte (im Stadtbereich) er-
richten lassen. — Die Erzéhlung in Philostrats vita Apollonii V 31-37, wonach Dion als an-
erkannter Philosoph bereits im Sommer 69 n. Chr., zusammen mit Apollonios und dem
(feindlich gesinnten) Philosophen Euphrates von Tyros in Alexandria von Vespasian, in
der entscheidenden Phase unmittelbar vor der Kaiser-Proklamation am 1.7.69 n. Chr., zu
einer politisch-philosophischen , Gipfelkonferenz” eingeladen worden sei, stellt zweifels-
frei eine Fiktion dar, die primér das Ansehen und den Rang des grofien , Wundermannes”
Apollonios erhdhen sollte. Vermutlich ging es Philostrat hier um ein Gegenstiick zu der fik-
tiven aber historisch-literarisch gelungenen Dialogeinlage des ebenfalls am Severer-Hof ta-
tigen Cassius Dio tiber die Gestaltung des augusteischen Prinzipats (LII 1-48: vertrauliche
Unterredung des Octavian/Augustus mit Agrippa und Maecenas). — Zu den spektakula-
ren Ereignissen wahrend Vespasians Besuch in Alexandrien und der Kaiser-Proklamation
(durch die rémische Besatzungsarmee in Agypten) am 1. Juli 69 n. Chr. s. die wichtige
Studie von A. HenricHs, ,Vespasian’s visit to Alexandria”, ZPE 3 (1968) 51-80.

% Zu dem personlich mutigen Verhalten des Musonius Rufus in der Biirgerkriegskrise
70 n. Chr. s. Tac. Hist. III 81 u. IV 10; von Vespasian erneut aus Rom vertrieben, wurde
Musonius spater unter Titus rehabilitiert und zuriickgerufen. Auf Musonius diirfte sich
der anonyme Verweis (in der Rhodier-Rede, or. 31,122) auf einen rdmischen Philosophen
beziehen, , der als einziger in strikter Ubereinsﬁmmung mit seinen Grundséatzen lebt”. Das
Verhaltnis zu Musonius blieb in dieser Phase jedoch nicht storungsfrei, wie die Angaben
bei Synesios (Dion 1,9) bezeugen.
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schicht; er erhielt das rémische Biirgerrecht und konnte offenbar auch Zu-
tritt zum kaiserlichen Hof erlangen.21 Zeitweilig diirfte er zur engeren En-
tourage des Kaisersohnes Titus, des machtigen Mitregenten und Nachfol-
gers Vespasians, gehort haben.?? Dass Dion, wie verschiedentlich in der
neueren Forschung behauptet, in dieser Zeit bereits mit dem Anspruch
und in der Gewandung eines kynischen Philosophen und Mahnredners
aufgetreten sein soll, lasst sich durch kein verlassliches Quellenzeugnis
belegen.23 In seinem Bemiihen um eine moglichst enge Verbindung mit
der romischen Reichsfiihrung unterscheidet sich Dion im iibrigen markant
von seinem boiotischen Altersgenossen Plutarch, der sich im Rahmen phi-
losophischer Vortragstatigkeiten in Rom vollauf mit der Rolle eines (nur
zeitweilig aktiven und engagierten) ,Sachwalters” fiir die Belange seiner
Heimatstadt Chaironeia sowie die Anliegen der Region Boiotien (oder al-
lenfalls noch der Provinz Achaia) begniigt hat.>

Dion war seinerseits offenbar gerne bereit, sich im Interesse der kai-
serlichen Regierung auch in anderen Bereichen des griechischen Ostens
zu engagieren und die ehrenvolle Aufgabe eines erkennbar autorisierten
,Sonderbotschafters” gegeniiber angesehenen Polis-Gemeinden zu iiber-
nehmen. Es ging dabei um heikle Fragen im offentlichen, stadtpolitischen
Leben dieser Gemeinden, in denen die rémische Fiihrung nur ungern mit
ihrem Herrschaftsapparat und seiner verbindlichen, die Autonomie (und
das stets empfindliche Selbstbewusstsein) hellenischer Poleis verletzenden
Befehlsgewalt eingreifen mochte. Als ein Zeugnis aus dieser Arawird man
die umfangreiche Rhodier-Rede (or. 31; wahrscheinlich zu Beginn der Al-
leinregierung des Titus) ansehen diirfen, in der, mit Hilfe einer langen

2 Auf diese Zeit in Rom wirft Dions Sendschreiben mit Empfehlungen fiir eine angemes-
sene, aber nicht allzu aufwendige Elementarbildung im Bereich der griechischen Rhetorik
(or. 18/68 ArNIM: an einen hochrangigen, in politisch-administrativer Verantwortung ste-
henden Politiker in Rom gerichtet) ein bezeichnendes Licht; in der Ara Vespasians waren
bekanntlich zahlreiche Offiziere der siegreichen Biirgerkriegsarmeen in die (unter Nero
stark dezimierten) Senatsrange aufgenommen worden. — Unabhéngig von der Frage, ob
Dion (Cocceianus) sein personliches romisches Biirgerrecht durch Vermittlung (und Biirg-
schaft) des spateren Kaisers M. Cocceius Nerva erlangte oder iiber den (unter Domitian hin-
gerichteten) L. Salvius Otho Cocceianus (s. Suet. Dom. 10,3 und Tac. Hist. I1 48), hat eine enge
freundschaftliche Beziehung zu Nerva schon lange vor der Verbannung Dions bestanden
(vgl. u. a. or. 45,2f.).

? Dafiir spricht u. a. Dions Dialog-Gedenkschrift fiir den von Titus sehr bewunderten,
in jungem Alter verstorbenen Boxer Melankomas (or. 29); vgl. v. ArniM 1898, 142-148. Die
Rolle, die Philostrat im 5. Buch der Apollonios-vita Dion zuschreibt, ist reine Fiktion.

23, zu diesem Problembereich die Studie von H. SipesotToMm, , The date of Dio of Pru-
sa’s Rhodian and Alexandrian orations”, Historia 41 (1992) 407-419; SipesorToM schlief3t
(sehr zu Recht) aus historisch eindeutigen Befunden eine Datierung der Alexandria-Rede
in die flavische Ara aus. Er riickt jedoch (m. E. zu Unrecht) gleichzeitig die Rhodier-Rede
chronologisch-historisch nahe an die Alexandria-Rede heran und datiert beide in die Regie-
rungszeit Trajans.

# Vgl. dazu die Selbstzeugnisse Plutarchs in Dem. 2,2 und De curios. 15, 522 D-E.
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Reihe historischer exempla und allgemeiner, politisch-rechtlicher Erwédgun-
gen, auf einen Missbrauch in dieser Polis eingegangen wird, éltere Eh-
renstatuen durch einen (kostengiinstigen) Austausch der Sockelinschrif-
ten auf neue Machthaber und Wohltater der Stadt ,,umzuwidmen” und
zu aktualisieren.?’> Dion betont zwar, dass seine Stellungnahme ohne ein
spezielles Mandat erfolge, dennoch greift hier eine Interpretation, die die
Kritik des Autors lediglich auf die géngigen Vorstellungen und das eta-
blierte ,,soziale Wertesystem” eines Vertreters der ,, Honoratioren-Schicht”
reduzieren will, entschieden zu kurz.26

Der politische Hintergrund wird vielmehr in verschiedenen Bemerkun-
gen Dions deutlich sichtbar: Rhodos hatte von der Reichsfithrung soeben
—nach harten Umbriichen unter Claudius und Vespasian — die , Freiheit”
und seinen ansehnlichen Insel- und Festlandbesitz zuriickerhalten. Um
diesen neuen, aber prekdren Status ihrer Polis abzusichern, hatten es die
Rhodier danach zu einer regelrechten Inflation der Statuenehrungen fiir
romische Wiirdentréger und einflussreiche Personlichkeiten kommen las-
sen und sich aus dem reichen Fundus der Stadt an dlteren Ehrenmonumen-
ten mit dem von Dion scharf kritisierten Verfahren ,, bedient”. Dion lasst es
hier seinerseits auch nicht an Mahnungen fehlen, dass diese Unsitte nicht
nur den Ruf von Rhodos in Hellas, sondern am Ende auch die Beziehungen
der Polis zu ihren Freunden und romischen Wohltédtern beschadigen wer-
de.? Von der an die Rhodier adressierten Denkschrift / Rede heben sich die
Alexandria-Rede (or. 32) und ebenso die 2. Tarsos-Rede (or. 34), die beide ein-
deutig in die Ara Trajans zu datieren sind, in Sprache und Gedankenfiih-
rung deutlich ab: Einerseits gibt Dion hier die Nahe seiner politischen (und
auch ,sozialpddagogischen”) Anliegen und Forderungen zu den Wiin-
schen der Reichsfiihrung deutlich zu erkennen, andererseits hebt er seine
personliche Unabhangigkeit in der Rolle eines populédr-philosophischen
Mahnredners hervor.2® Uber die tiefe Zasur der Verbannungszeit hinweg

% Der Text wendet sich offenkundig an das Ratsgremium der rhodischen Polis, das tég-
lich zu einer reguldren Sitzung zusammentritt (§ 4), ist aber wohl eher als Leserede bzw.
Sendschreiben aufzufassen (vgl. v. ARnim 1898, 210f.).

% Gegen Krauck 2000, 11-12 u. 207-8; ebenso wenig sollte man diese Rede als blof vir-
tuose, politisch irrelevante , Prunk”- bzw. , Konzertrede” missverstehen.

% Besonders aufschlussreich ist in dieser Hinsicht der Abschnitt §§ 105-112. Auch sonst
wird immer wieder auf das entscheidend wichtige Verhéltnis zu Rom angespielt: vgl. u.
a. §§ 66-68, 155. Daneben steht die Mahnung an die rhodischen Biirger, sich nicht den
Unsitten im zeitgendssischen Athen und in Sparta anzupassen (§§ 121-123): Rhodos sei
inzwischen als die letzte grofie und wiirdige Polis in Hellas {ibrig geblieben (§§ 158-161)!

% Vgl. or. 31,20-22. Im Falle einer inneren Beruhigung und eines dezenteren Umgangs
miteinander kann er den Alexandrinern sogar Aussichten auf einen Kaiserbesuch in ih-
rer Stadt eroffnen: §§ 29 u. 95f.; zur modernen Forschungsdiskussion s. G. SaLMER1, ,,Dio,
Rome and the civic Life of Asia Minor”, in: Swain 2000, 82f., und Anm. 142. — Zu dem poli-
tischen Hintergrund und den weitreichenden Vorschlagen der 2. Tarsos-Rede (or. 34) s. die
eingehende Untersuchung von D. Kienast / H. Castrrtius, , Ein vernachlassigtes Zeug-
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hat Dion offensichtlich keine Miihe gescheut, um vor verschiedenen Polis-
Biirgerschaften als autorisierter ,Mediator” aufzutreten, nunmehr jedoch
stets im drmlichen Gewand und mit dem Prestige eines auf seine innere
und dufiere Unabhéngigkeit stolzen Philosophen und Wanderpredigers.

Umstritten sind in der modernen Forschungsdiskussion allerdings auch
die ndheren Umstiande, die zu Dions Verbannung in der Ara Domitians
(81-96 n.Chr.) gefiihrt haben, sowie die zeitliche Dauer dieses Exils: Be-
kanntlich hat Philostrat, der in seinem biographischen Roman freilich ganz
allein dem iiberragenden Helden Apollonios von Tyana den Rang eines
echten, moralischen ,Widerstandskdampfers” gegen den tyrannischen Kai-
ser zuerkennen will, die ¢puyr| Dions als blofSe Uberreaktion und Flucht
eines angsterfiillten , Driickebergers” in kritischer Zeit dargestellt — eine
Auffassung, die inzwischen auch von einer Reihe moderner Forscher mit
Nachdruck vertreten wird.?’ Selbst wenn man dem expliziten autobiogra-
phischen Selbstzeugnis Dions in der (in Athen gehaltenen) or. 13 (12 Ar-
nim) nicht in allen Details folgen will, so wird man doch die klaren Anga-
ben, namentlich in den Reden orr. 1 und 3, die sich direkt an den (seit 98
n.Chr. allein regierenden) Princeps Trajan wendeten und ihm personlich
gewidmet waren, schwerlich einfach beiseite schieben kénnen.

Die Tatsache, dass Domitian gegen den aufstrebenden, selbst in Rom
mit grofsem Erfolg tatigen Rhetor und ehrgeizigen , Stadtpolitiker” die Co-
ercitionsmafinahme einer relegatio perpetua sowohl aus Rom und ganz Ita-
lien als auch aus der Heimatprovinz Bithynia-Pontus verfiigt hat, lasst sich
daher aus Dions vita schwerlich eliminieren.° Er selbst nennt (in der et-
was ausfiihrlicheren Notiz in or. 13) als Grund fiir diese Bestrafung seine
personliche, freundschaftliche Beziehung zu einem hochgestellten romi-
schen Politiker und Angehorigen der Kaiserfamilie, den der argwohnische
Tyrann hatte beseitigen lassen. Zu dem Namen und der Identitédt dieses
Tyrannenopfers macht Dion freilich weder hier noch an anderer Stelle in
seinem Werk konkrete Angaben; in der neueren Forschungsdiskussion hat

nis fiir die Reichspolitik Trajans: die zweite tarsische Rede des Dion von Prusa“, Historia
20 (1971) 62-80; immerhin konnte Dion es hier in seiner Rede wagen, nicht nur allgemein
fiir Verbesserungen und Bemiihungen um , Eintracht” in den Beziehungen von Tarsos zu
den Nachbar-Poleis zu werben, sondern gegeniiber den Tarsiern sogar konkret die Forde-
rung nach der Aufnahme einer bislang deklassierten Bevolkerungsgruppe in der Stadt, der
, Leineweber”, in den Vollbiirgerverband zu erheben.

# S. MoLes 1978 (u. a. auf der Basis einer sehr bedenklichen Interpretation von Dions or.
13); vgl. dazu Desipert 2000, 101 mit Anm. 10, und Swai~ 2000, 45f.

% Ein besonders eindrucksvolle Zeugnis stellt die Notiz (or. 19,1f.) {iber ein Treffen Di-
ons mit seiner Familie und Freunden aus Prusa in Kyzikos, einer , freien” Griechenstadtim
Bereich der Provinz Asia (nicht allzu weit entfernt von der Heimatpolis Prusa) dar — aber
der Relegierte blieb bei dieser Gelegenheit bemiiht, den Grenzbereich von Bithynia-Pontus
nicht zu beriihren und wagte sich hier in die stidtische Offentlichkeit nur anlasslich einer
Gesangsdarbietung, zu der mehr als 3000 Zuhorer vor dem Ratsgebaude zusammenstrom-
ten; vgl. dazu auch or. 1,50f.
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man daher neben dem von Domitian zum Tode verurteilten T. Flavius Sa-
binus, einem Vetter des Kaisers, auch L. Salvius Otho Cocceianus in Er-
wagung gezogen.31 In der Rechtfertigungsrede or. 40, die Dion vor der Of-
fentlichkeit in Prusa 100 n. Chr., nach seiner Riickkehr von einer (insgesamt
sehr erfolgreichen) Huldigungsgesandtschaft zu dem neuen Princeps Tra-
jan, gehalten hat, ist unmissverstandlich von einer sehr langen Dauer der
Verbannung (,,wahrend so vieler Jahre meiner Verfemung und Flucht”!)
die Rede, in der er beinahe schon die Hoffnung auf eine Rehabilitation
und Heimkehr aufgegeben hatte (§§ 2 u. 12).

Der Status eines Relegierten, dem kein fester Aufenthaltsort (als Zwangs-
domizil) zugewiesen war, notigte Dion zu einem unsteten Wanderleben,
vielfach in Not und Gefahr; Jedenfalls sah er sich als weitgehend schutz-
loser Verfemter zur Vorsicht genétigt, um nicht in den Gesichtskreis ro-
mischer Behérden und feindseliger Widersacher in Prusa bzw. in seiner
Heimatprovinz zu geraten. Gelegentliche, kurzfristige Treffen mit seiner
Familie und befreundeten Biirgern aus Prusa mussten vorsichtig und mit
grofSer Sorgfalt vorbereitet werden; vor allem durfte niemals Aufsehen er-
regt werden.? Selbst in der Peloponnes, auf dem Weg nach Olympia, hielt
es Dion damals fiir geraten, die grofSen Straflen und die Offentlichkeit in
den Stadtzentren zu meiden (or. 1,51). Dafiir erfuhr er auf seinen Wander-
fahrten immer wieder die spontane Hilfsbereitschaft und Solidaritat der
armen Landbevolkerung — von ,,ehrbaren Leuten wie Hirten und Jagern” —
gegeniiber Verfolgten und Ungh'icklichen.33 Die in Rom von hdchster Stel-
le angeordnete Verbannung war zwar nicht mit einer generellen Konfiska-
tion von Hab und Gut des Gemafsregelten verbunden; sie stellte jedoch —
neben den auf Dauer natiirlich unvermeidlichen Vermogensverlusten und
Benachteiligungen — einen vernichtenden Schlag gegen die bisher erlang-

3! Dion hatte zum Kreis der Freunde und Ratgeber dieses hochrangigen Senators bzw.
Angehdrigen des Kaiserhauses gehort; Dion vergleicht seine Bestrafung nach dem Sturz
und Tod seines hochgestellten Freundes mit den bei der Bestattung skythischer Kénige
einst {iblichen Menschenopfern am Grabhiigel aus der Schar der Diener und Nebenfrauen
des Fiirsten (vgl. Hdt. IV 71-73). — Dions Angaben passen am besten zu T. Flavius Sabinus,
der 82 n. Chr. unmittelbar nach seiner Wahl zum Consul hingerichtet wurde: Suet. Dom.
10,4, vgl. auch Philostr. V. Apol. VII 7, p. 132. - Zu L. Salvius Otho Cocceianus (einem Neffen
des 69 n.Chr. nur kurze Zeit regierenden Usurpators und Kaisers Otho) s. Suet. Dom. 10,3
u. Tacitus Hist. I148; s. auch 0. Anm. 21. Salvius Cocceianus war seinerseits auch mit Nerva
eng verwandt. Seine Ermordung féllt ebenfalls vor 88 n. Chr.; s. generell H. SipesoTTOM,
,,Dio of Prusa and the Flavian dynasty”, CQ 46 (1996) 47-56.

2 Vgl. die klaren Angaben in der Bithynischen Rede (or. 45) §§ 1f. und die Schilderung
seiner Zusammenkunft mit Angehorigen und Freunden bei einem Aufenthalt in der Ha-
fenstadt Kyzikos (im Bereich der Provinz Asia) im Fragment or. 19,1-3 (vgl. o. Anm. 30).

% Bei Philostrat (V. Apol. 17) finden sich einige Angaben, wonach Dion auf seinen Fluch-
ten den Lebensunterhalt zeitweilig mit harter korperlicher Arbeit, u. a. als Gértner, verdie-
nen musste.
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te Position Dions in seiner Heimatpolis dar.3* Seine engsten Angehorigen
haben danach offenbar fiir eine gewisse Zeit ihren Wohnsitz von Prusa
in die benachbarte Hafenstadt Apameia verlegt, wo sie, im Schutze eines
ererbten Ehrenbiirgerrechtes, offensichtlich freier und unbeobachteter le-
ben konnten.®® Denn in Prusa dominierten von nun an Dions Rivalen und
Widersacher fiir lange Zeit (wahrscheinlich mehr als ein Jahrzehnt) auf
der Biithne der Gemeinde-Politik und im offentlichen Leben der Polis. In
dieser Phase konnten sie ausreichend Anhanger um sich versammeln, so
dass sie sich spater auch von der unter Kaiser Nerva (96/7 n.Chr.) verfiigten
Rehabilitation Dions und seiner triumphalen Riickkehr nach Prusa nicht
entmutigen lieSen, wie eine lange Reihe bitterer Auﬁerungen in den Bithy-
nischen Reden iiber gehdssige Anfeindungen und sachlich unbegriindete
Opposition gegen die von Dion erneut ergriffenen Initiativen fiir 6ffentli-
che Baumafinahmen in Prusa nahelegen und schliefslich Plinius’ Angaben
in seinem amtlichen Briefwechsel mit dem Kaiser 111/2 n.Chr. dokumen-
tarisch belegen.36

Eine prominente Gestalt unter den Gegenspielern in Prusa diirfte der
in den Plinius-Briefen ndher charakterisierte , Philosoph” Flavius Archip-
pos gewesen sein: Er stieg, ungeachtet einer dunklen Vergangeheit, in der
Ara Domitians — angeblich nachdem er mit Erfolg eine schmeichlerische
Denkschrift an den Kaiser tibersandt hatte — zum anerkannten Vertrau-
ensmann des Herrschers in der Stadt auf und erhielt in Prusa hohe und
hoéchste Auszeichnungen der Polis zuerkannt.*” So war es geradezu unver-
meidlich, dass Dion sich hier schon bald nach seiner Heimkehr wieder fiih-
rend in der ,Stadtpolitik” engagierte — und zwar sowohl mit Riicksicht auf
die manifesten Interessen seiner Familie nach einer langen Leidenszeit, als

* Die Tatsache, dass Dions Besitz in Prusa auch nach dem Verbannungsbefehl grund-
satzlich unangetastet blieb, spricht deutlich gegen eine Datierung dieser Coercitionsmaf3-
nahme in die spateren Jahre der Regierung Domitians; in der Spatphase wurde namlich
das Interesse des Kaiser an Konfiskationen immer grofer: Suet. Dom. 12,1-2, vgl. c. 9,1-2.
— Zu den Vermdgensverlusten, die Dions Familie und er personlich gleichwohl im Laufe
der langen Verbannungszeit zu beklagen hatten, s. or. 45,10f.

% Vgl. or. 41 (in Apameia an den Rat der Polis und weitere Zuhorer gerichtet) §§ 1 und
6f.

% S0 weist Dion mit Bitterkeit auf hamische Kritik an dem von ihm auf- oder ausge-
bauten Familiendomizil in der Stadt hin, das als , Goldenes Haus” (und damit als imitatio
des bauwiitigen Tyrannen Nero) von Dions Gegnern bezeichnet wurde (or. 47,14f.). Oh-
nehin wurden die von Dion initiierten Bauvorhaben und Eingriffe in das Stadtbild von
Prusa (Abriss eines offenbar an der Hauptstrafse gelegenen alten Schmiede-Gebaudes und
ev. sogar die Verlegung von Staatsgrabern aus dem Stadtzentrum) als MaSnahmen eines
Tyrannen verunglimpft (orr. 40,8f. u. 47,16f.).

¥ Vgl. dazu Plinius’ ausfiihrliche Mitteilungen (mit Dokumenten) in ep. X 58-60 und
dem Briefbericht X 81 iiber das 112 n. Chr. von Archippos (und seinem ,, Anwalt” Eumol-
pos) gegen Dion angestrengte Verfahren vor dem Statthalter. Auf Flavius Archippos — als
notorisch , dunklen Ehrenmann” — lassen sich wohl auch Dions Klagen in or. 45,4f. bezie-
hen.





