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Einleitung

as Verb »sein« wird ebenso wie das griechische »einai« und

das lateinische »esse« in mehreren Bedeutungen gebraucht.
Von diesen scheinen mir aber nur drei fiir die Ontologie relevant:
das Priadikations-Sein, das Identitits-Sein und das Existenz-Sein.
Aristoteles unterscheidet noch ein Sein im Sinne des Wahren, das
nur im Denken bestehen soll. Man spricht es aus in Sitzen, die mit
»Es ist wahr, daB« oder mit »Es ist der Fall, dafl« beginnen. Dies
scheint mir aber nichts anderes als das Existenz-Sein bezogen auf
Sachverhalte. Weil Aristoteles die Kategorie der Sachverhalte
nicht kennt, ist er hier gezwungen, auf das Bewuftsein zuriickzu-
gehen. Wenn die Ontologie bzw. die Metaphysik als Wissenschaft
vom Seienden als solchem definiert wird, so kann nur Sein im Sin-
ne von Existenz gemeint sein, obwohl es auch Aufgabe dieser Dis-
ziplin ist, den Eigenschaftsbesitz bzw. die Pradikation und die
Identitit zu analysieren. Ich werde im folgenden »Sein« immer im
Sinne von »Existenz« gebrauchen (au8er in Referaten der Auffas-
sungen anderer). Denn der undifferenzierte Gebrauch von »Sein«
fithrt philosophisch in die Irre. Und das Substantiv »Sein« ist si-
cher vom separaten Gebrauch des Wortes hergeleitet, der fast nur
in der Philosophie vorkommt. »Der Mars ist« oder »Der Mars hat
Sein« bedeutet sicher nichts anderes als »Der Mars existiert«.
Quadratisch zu sein bzw. Paul Klee zu sein, wiirde man nicht als
Sein, sondern als Sosein bzw. als Identitit verstehen.

Worin besteht die Zeit? In drei elementaren Phanomenen: der
zeitlichen Abfolge, den Dauern verschiedener Linge und den ein-
ander ablosenden Tempi Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.
Diese Antwort ist noch keine ontologische Analyse, sondern blof3
eine phianomenologische Beschreibung, die den verschiedenen
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Ontologien (ontologischen Systemen) gegeniiber neutral sein soll.
Philosophien der Zeit fiihren die Zeitphinomene vielfach aufeinan-
der zuriick. Die Dauer auf die Abfolge, die Abfolge auf das Vor-
tibergehen der Tempi, die Tempi auf die Abfolge. Es werden also
nicht alle drei als Grundphinomene anerkannt, sondern bestimmte
Phinomene als abgeleitete angesehen. Damit befindet man sich
aber schon in der ontologischen Analyse. Auf die elementaren zeit-
lichen Phanomene bauen komplexe auf, wie das Werden (d.h. das
Entstehen oder das Vergehen) und die Veranderung. Diese konnte
man zusammen mit der zeitlichen Abfolge und dem Vortibergehen
der Tempi als dynamische Phinomene zusammenfassen. Es war
Parmenides, der grof8e Schwierigkeiten bei der Analyse dieser Phai-
nomene entdeckt hat. Er zog daraus den Schluff, daf nur Dinge
ohne jegliche Dynamik, ganz und gar statische Dinge, die ewig
dauern und sich tiberhaupt nicht verandern, als Seiende gelten kon-
nen. Da er zudem annimmt, daf es keine Mehrheit, sondern nur ein
einziges Seiendes geben kann, schlieft er damit auch die elementa-
ren dynamischen Phinomene aus. Er verficht also eine statische
Auffassung der Welt (des Seienden). Man kann ihn jedoch auch so
verstehen, dal er alles Zeitliche (etwas ewig Dauerndes ist ja als
solches zeitlich bestimmt, also etwas Zeitliches) und nicht nur jene
komplexen dynamischen Phinomene zu bloBem Schein erkliren
wollte. Dann wire seine Auffassung der Welt nicht eigentlich sta-
tisch, sondern atemporal. Als Antipoden hat man Parmenides He-
raklit gegeniibergestellt, dem man eine dynamische Auffassung der
Welt zuschreiben kann, derzufolge alles Seiende dynamisch ist. Die
von Parmenides festgestellten Schwierigkeiten wurden zumeist
nicht als echte empfunden und seine Position schien zu extrem. In
abschwichender Weise hat man diese Position jedoch trotzdem
aufgenommen. Man hat nimlich jedem Ding einen bestimmten
Existenzgrad zugeschrieben, je nach dem Maf3e, in dem es dem er-
habenen parmenideischen Seienden entsprach. Man hat also im Hin-
blick auf jenen Seinsbegriff und vor allem wegen der dynamischen
zeitlichen Phanomene die Existenz abgestuft. Das geschah im Ge-
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gensatz zu Parmenides’ strengem Seinsbegriff, der nur Sein zulaft
und Nichtsein bzw. Nichtseiendes als solches ausschlieft. Das
Halbseiende, das seine Nachfolger eingefiihrt haben, wird ja immer
wegen des in ihm enthaltenen Nichtseins abgestuft. Und es war ge-
rade die rigorose Abweisung allen Nichtseins, die Parmenides auf
die Schwierigkeiten des Zeitlichen aufmerksam gemacht hat.
Diese Schwierigkeiten arbeitet Parmenides mit vier Argu-
menten gegen das Werden heraus, die ich im folgenden rekon-
struieren werde. Ich werde darlegen, daf ein Teil dieser Argumen-
te stichhaltig ist und uns zwar nicht zur Leugnung des Zeitlichen
oder zumindestens der Dynamik zwingt, wohl aber zu einem Um-
denken hinsichtlich der dynamischen Phinomene, insbesondere
hinsichtlich des Werdens. Diese Argumente zeigen nicht, daf es
kein Werden gibt, wie Parmenides selbst will, sondern daf} unsere
gewohnliche existentielle Auffassung des Werdens falsch ist.
Durch diese gewohnliche Auffassung werden Zeit und Existenz
verkniipft. Im Falle des Entstehens wird einem fritheren Zeit-
punkt die Nichtexistenz des entstehenden Dings und einem spite-
ren seine Existenz zugeordnet, im Falle des Vergehens dem friihe-
ren Zeitpunkt die Existenz und dem spiteren die Nichtexistenz.
Die statische und die dynamische Auffassung der Welt hingegen
bestimmen das Verhaltnis von Zeit und Existenz nicht, auch wenn
sie etwas festhalten, was allem Existierenden gemeinsam sein soll.
Weder die dynamische, noch die statische, noch die atemporale
Auffassung, noch die diametral entgegengesetzte Position, dafd al-
les Existierende zeitlich ist, implizieren eine Abhingigkeit der
Existenz von der Zeit. Dazu mii3te ein zeitlicher Unterschied mit
dem Unterschied von Existenz und Nichtexistenz korrelieren.
Also nicht dadurch gibe es eine Abhingigkeit des Seins von der
Zeit, daf alles Seiende dynamisch wire, sondern dadurch, daf} bei
einer Art von Dynamik, dem Werden, Zeit und Sein verquickt
wiren. Und diese Abhingigkeit bestiinde auch dann, wenn nur
ein Seiendes dynamisch und die tibrigen statisch wiren. Eine Ver-
quickung von Zeit und Existenz ist auch in der gewohnlichen exz-
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stentiellen Auffassung der Dauer enthalten, worin die Dauer als
Quantitit der Existenz verstanden wird.

Ebenso geldufig wie die existentielle Ansicht des Werdens ist
die existentielle Ansicht der Tempi, derzufolge nur das Gegenwir-
tige existiert, nicht aber das Vergangene und Zukunftige. Dabei
wird eine Abhingigkeit des Seins von bestimmten zeitlichen Pha-
nomenen angenommen. Manche Philosophen gehen so weit, das
Sein mit der Gegenwirtigkeit oder einer anderen temporalen Be-
stimmung (Heidegger mit der Zukiinftigkeit) gleichzusetzen.
Franz Brentano hat eine solche zeitliche Auffassung der Existenz
systematisch ausgearbeitet. Damit werden die Schwierigkeiten der
gewohnlichen Verkniipfung von Tempus und Existenz deutlich.
Ich werden darlegen, dal auch Brentanos wohldurchdachte Onto-
logie sie nicht zu beheben vermag. Im Gegensatz zu ihm verfechte
ich deshalb die Unabhingigkeit von Tempus und Existenz. Nicht
nur dem Gegenwirtigen, sondern auch dem Vergangenen und Zu-
kiinftigen mull man Existenz zuerkennen. Da} wir auf Gegenwir-
tiges unmittelbar einwirken und dal wir es wahrnehmen kénnen,
berechtigt uns zwar, es fiir existent zu halten. Der negative Schluf,
dafl Vergangenes und Zukiinftiges nicht existiert, weil wir es nicht
wahrnehmen und nicht unmittelbar darauf einwirken konnen, ist
aber nicht zulidssig. Wahrnehmbarkeit und unmittelbare Beein-
flufbarkeit sind hinreichende, aber nicht notwendige Bedingun-
gen einer Existenzannahme.

Da die Gegenwart wandert und mit ihr die beiden anderen
Tempi, 16st die existentielle Ansicht der Tempi die eine Welt mit
ihrer gesamten Entwicklung in momentane Teilwelten auf, die Ent-
wicklungsphasen minimaler Dauer entsprechen. Diese Auffas-
sung, die das jeweils Vergangene und Zukiinftige in eine andere
Welt verbannt, ist darauf angelegt, die Widerspriiche des Werdens
und der Verinderung zu vermeiden. Dies geht jedoch auf Kosten
der Einheit und Kontinuitit der Welt.

Die existentielle Ansicht des Tempus und noch mehr die zeit-
liche Auffassung der Existenz scheinen mit der dynamischen Auf-



Einleitung 5

fassung der Welt zusammenzuhingen. Die Auffassung der Zeit-
lichkeit des Seins wird als Vervollkommnung der dynamischen
Auffassung des Seienden verstanden. Jedoch vertrigt sie sich auch
mit der statischen Auffassung. Denn das ewige, unverianderliche
parmenideische Seiende erfiillt jederzeit die Bedingung, gegenwir-
tig zu sein. Man kann durch die Verbindung von Gegenwirtigkeit
und Existenz sogar die statische Auffassung stiitzen, nimlich mit
der Uberlegung, daf alles Vergehende irgendwann nicht mehr ge-
genwirtig ist, also im Nichtsein endet, wovon nur das statische
Ewige ausgenommen wire.

An der statischen Seinsauffassung wurde vielfach ein Ungenti-
gen empfunden, weil sie die gesamte Wahrnehmungswelt aus-
schlieft, die durchgehend dynamisch ist. Wir werden jedoch se-
hen, dafl Parmenides starke Argumente gegen das Entstehen und
Vergehen vorbringt und dafl die Vertreter der dynamischen Auf-
fassung sie nicht entkriftet haben. Parmenides’ Argumente er-
zwingen, wie ich darlegen werde, zwar keine Leugnung, wohl aber
eine andere Auffassung des Entstehens und Vergehens und der
Dynamik iiberhaupt. Um dies einzusehen, mufl man jedoch die
Berechtigung von Parmenides’ strengem Seinsbegriff und die Ver-
fehltheit einer Abstufung und Differenzierung des Seins erkennen.

Das heutige physikalische und kosmologische Wissen spricht
dagegen, dal es iberhaupt Ewiges im Sinne von unbegrenzt Dau-
erndem gibt. Hingegen denke ich, dal man als Ontologe durchaus
Aulerzeitliches, namlich Universalien, annehmen mulf}, die aber
nichtsdestoweniger wahrnehmbar sind. Gegen den Grundsatz,
daf nur Gegenwirtiges existiert, bringe ich Argumente vor, die
z.T. von Parmenides herriihren. Ich wende mich im folgenden ge-
gen alle drei Verkniipfungen von Zeit und Sein. Weder ist das Sein
auf das jeweils Gegenwirtige, noch auf das unbegrenzt Dauernde,
noch auch auf das Zeitlose im Sinne des zeitlich nicht Bestimmten
beschrinkt. Es gelten keine zeitlichen Bedingungen fiir das Seien-
de, auch keine negativen. Auflerzeitlichkeit ist ebensowenig not-
wendig fiir das Seiende. Ich werde weder eine statische Weltauffas-
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sung vertreten wie Parmenides, noch die dynamische, derzufolge
alles Seiende dynamisch ist. Die dynamischen Phinomene sind
nicht blofer Schein, aber es gibt auch Entititen, die unverinder-
lich und dem Werden nicht unterworfen sind, z.B. Universalien,
einschlieBlich der zeitlichen Universalien.

Soviel zu den verschiedenen Grundpositionen. Nun will ich
einen Uberblick tiber die folgenden Erorterungen geben. Sie sind
in drei Teile unterteilt, entsprechend den drei zeitlichen Phanome-
nen, die ich anfangs unterschieden habe. Im ersten Teil wird eine
bestimmte Verbindung zwischen zeitlicher Abfolge und Existenz
(die existentielle Auffassung des Werdens) untersucht. Zunichst
wird das einfluBreiche Seinskennzeichen der Ewigkeit bzw. Dauer-
haftigkeit, das in der Metaphysik seit Platon und Aristoteles die
Rolle eines definierenden Merkmals des Seins hat, auf die Rolle
zuriickgefiihrt, die es bei Parmenides, von dem es stammt, noch
hatte, nimlich die des Indikators fiir Sein, fiir Existenz. Parmeni-
des definiert Sein nicht durch Ewigkeit, vielmehr stellt er es als
Seinskennzeichen auf, weil er Argumente dafiir hat, daf Nichtewi-
ges (also Werdendes) nicht existiert. Vier Argumente, die Parmeni-
des gegen das Werden vorbringt, werden rekonstruiert und gegen
Platons und Aristoteles’ Kritik daran verteidigt. Auch Platons und
Aristoteles’ Differenzierung und Abstufung des Seins in Reaktion
auf Parmenides’ Argumente wird zuriickgewiesen und fiir eine
Riickkehr zu Parmenides’ strengem Seinsbegriff pliddiert. Par-
menides’ Schluffolgerung, dal Werdendes nicht existiert, wird je-
doch ebenfalls zuriickgewiesen. Dall Argumente, d.h. logische
SchluBketten, stichhaltig sind, bedeutet nur, dafl die Conclusio
wahr ist, wenn die Pramissen wahr sind. Eine abwegige Schluf3fol-
gerung wie diejenige, zu der Parmenides gelangt, weist immer auf
die Falschheit einer der Pramissen hin. Und die falsche Pramisse,
die in allen vier Argumenten vorausgesetzt wird, scheint die exi-
stentielle Auffassung des Werdens zu sein. Dieser wird eine rein
zeitliche Auffassung entgegengestellt, die Parmenides’ Argumen-
ten nicht ausgesetzt ist. Diese andere Auffassung des Entstehens
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und Vergehens, die sich auf eine Ontologie der Zeit stiitzt, wird mit
den phianomenologischen Gegebenheiten in Einklang gebracht.
Schlieflich wird noch ein Versuch kritisiert, in Reaktion auf Par-
menides’ zeitliches Seinskennzeichen, gerade das Werdende fiir
das hohere Seiende zu erkliren.

Der zweite Teil setzt sich mit Verkniipfungen von Dauer und
Existenz auseinander, wobei der Zusammenhang mit den gegen-
sitzlichen ontologischen Analysen der Zeit besonders beachtet
wird, der absolutistischen und der relationistischen. Es stellt sich
heraus, dal die Verkniipfungen auf absolutistischen Vorstellungen
der Zeit als eines Behilters oder einer Reihe von Zeitpunkten beru-
hen. Die Dauer eines Dings erscheint dann als der Platz, den es in
der Zeit einnimmt. Daran kann sich der Gedanke anschlieflen, daf}
das Ding an diesem Platz existiert und an den tibrigen nicht, wih-
rend ihm dies von einer Ontologie verwehrt wird, die zeitliche
Absoluta verwirft. Eine solche relationale Zeitanlyse wird jedoch
auch fiir das Phinomen der Dauer im zweiten Teil verfochten.
Ebenso im Hinblick auf die zeitliche Kontinuitit eines Dings, die
man gewohnlich als kontinuierliche Existenz mifversteht. Mit Hil-
fe einer verbesserten und gegen Kritik verteidigten Konzeption
zeitlicher Teile wird eine ontologische Analyse von Kontinuitat in
der Veranderung dargelegt, derzufolge Kontinuitit Identitit ist,
wobei alternative Analysen Berticksichtigung finden. AufRerdem
werden die verschiedenen ontologischen Begriindungen der Ex-
istenz gepriift und im Hinblick auf die beste davon gefragt, ob sie
es erlaubt, die Dauer als Dauer der Existenz zu begreifen.

Im dritten Teil wird vor allem der Solpridsentismus untersucht,
also die Uberzeugung, daf nur das Gegenwirtige existiert. Diese
Uberzeugung steckt sowohl im gewdhnlichen Verstiandnis der Ver-
anderung wie in dem der Zeitrichtung. Und sie hat ihre stdrkste
Stiitze darin, daf wir nur Gegenwirtiges wahrnehmen. Ausgehend
von Aristoteles’ und Augustinus’ Darlegung der enormen Schwie-
rigkeiten des Solprisentismus, wird gezeigt, dal8 auch Brentanos
sinnreiche Ontologie diese und noch weitere Schwierigkeiten
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nicht beheben kann und ebensowenig Priors Zeitlogik. Brentanos
ontologische Analyse der Zeit, der Existenz und der Relationen
wird dargestellt und kritisiert. Das ontologische System, das sich in
den ersten beiden Teilen als beste Losung der Probleme des Ver-
hiltnisse von Zeit und Existenz erwiesen hat und das zu einer Tren-
nung von Zeit und Existenz notigt, wird im dritten Teil auf die
Tempi angewandt. Es impliziert, daf die Existenz unabhingig von
den Tempi und ihrer Bewegung ist, was mit der nichtexistentiellen
Werdensauffassung des ersten Teils harmoniert.Ein verbreitetes
MifBverstindnis der befiirworteten Zeitontologie wird aufgezeigt.
Die These der Tempusunabhingigkeit von Existenz wird gegen
Heidegger verteidigt und mit einer dhnlichen bei Nicolai Hart-
mann verglichen. Schlieflich werden ihre Konsequenzen fiir unser
Verstindnis der Verinderung, der menschlichen Freiheit und des
Todes betrachtet.



I. Werden und Sein

1. Ein zeitliches Seinskennzeichen

Auf die Frage, was es alles in der Welt gibt, antworten die Me-
taphysiker zumeist anders als der Mann auf der Stralle. Sie
verwerfen auf der einen Seite landldufige Gegenstinde, um uns auf
der anderen Seite mit ungewohnten Gegenstinden zu konfrontie-
ren. So werden in der platonischen Tradition einerseits die vertrau-
ten Dinge unserer Wahrnehmung nicht als Seiende anerkannt (zu-
mindest nicht als Seiende im Vollsinne, nicht als eigentlich Seien-
de), andererseits Entitdten geltend gemacht, die dem gewdhnli-
chen Verstindnis einigermaflen fremd sind, namlich die Ideen.
Wie kommen die Metaphysiker dazu, so sehr vom gewohnlichen
Weltverstindnis abzuweichen und es korrigieren zu wollen? Sie
haben zumeist ein anderes Seinsverstindnis als der Mann auf der
Strafle. Fiir diesen bedeutet es nicht viel und nichts Besonderes, zu
existieren. Dagegen stellen die meisten Metaphysiker einen sehr
hohen Anspruch an das Seiende, was natiirlich dazu fiihrt, dafd sie
nur wenig als seiend bzw. eigentlich seiend anerkennen. Das gilt
vor allem fiir die platonische, in geringerem Malle auch fiir die ari-
stotelische Richtung. Grofle Anspriiche an das Seiende werden
von den Metaphysikern zuerst in zeitlicher Hinsicht gestellt. Es
soll ewig sein. Aristoteles schwicht den Anspruch etwas ab. Er ver-
langt nur relative Dauerhaftigkeit. Offensichtlich sind die gewohn-
lichen Gegenstinde der Wahrnehmung wie Tische, Baume, Wol-
ken und Personen allesamt nicht ewig, nicht einmal die Himmels-
korper und Elementarteilchen, wie wir heute wissen. Und viele
dauern nur kurz (wie z.B. ein Blitz oder ein Knall), wiirden also
auch dem aristotelischen Begriff des Seienden (ousia) nicht genii-
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gen. Im Alltag liegt es einem fern und wire es sehr weltfremd, zu
meinen, da8 nur Ewiges existiert, obwohl man die dauerhafteren
Dinge zu schitzen weill. Mit ewigen und unverinderlichen Wesen
hat man normalerweise keine Erfahrung, hochstens aus einer mo-
notheistischen Religion ist einem die Vorstellung davon geldufig.
Die antike und mittelalterliche Metaphysik war denn auch erklar-
termaflen eine Theologie. Charakteristisch fiir monotheistische
Religionen ist eine gesteigerte Gottesvorstellung. Dazu gehort, dall
Gott eine maximale, eine unendliche Dauer zugeschrieben wird
und eine ginzliche Unabhingigkeit vom Vergehen der Zeit und
dal iiberhaupt ein hochstes Seiendes als eigentlich Seiendes ausge-
zeichnet wird. Das Alltagsverstindnis hat keine solche Neigung
zur Ubersteigerung, obwohl Nicolai Hartmann nicht zu Unrecht
von einem »Sehnsuchtsbild des Menschengeistes«» spricht, dem
»Bild des Unverginglichen, Ewigen«!. Dieses Wunschbild fiihrt
jedoch gewohnlich nicht zu einer Reduktion der Welt auf das
Wunschgemille. Man 14t sich nicht von Ewigkeit und Unverin-
derlichkeit als Kennzeichen des Seienden leiten.

Das Kennzeichen, an dem man sich gewdhnlich orientiert,
wenn man entscheiden soll, was es in der Welt alles gibt, ist wohl
die Handgreiflichkeit oder die Konkretheit, d.h. die Lokalisation
in Raum und Zeit. Dieses Kennzeichen bietet selbstverstindlich
keine Handhabe, die sich verindernden Wahrnehmungsdinge aus
dem Seienden auszuschliefen. Es ist auf sie gerade zugeschnitten.
Es setzt die zeitliche Bestimmtheit als notwendige Bedingung der
Existenz an. Ganz anders verhalt es sich mit dem zeitlichen Seins-
kennzeichen, das die abendlindische Metaphysik auf Jahrtausen-
de geprigt hat, der Ewigkeit. Damit wurden an die wahrgenomme-
nen Dinge bewullt hochste und viel zu hohe Anspriiche gestellt.
Ewig und unverinderlich zu sein ist insofern ein hoher Anspruch,
als es ein Maximum in einer Hinsicht bildet, das deswegen selten

1 N. HARTMANN: Philosophie der Natur. Abrif der speziellen Kategorienlehre, Ber-
lin 1950, S.136.
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