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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die überarbeitete Fassung meiner Habilitati-
onsschrift, die im Wintersemester 2016 / 17 von der Fakultät für Geisteswissen-
schaften der Universität Hamburg angenommen wurde. Dafür, dass dieser Satz 
nun am Anfang dieses Buches stehen kann, gebührt vielen Menschen Dank, die 
mich in der Zeit der Erarbeitung auf vielseitige Weise begleitet und unterstützt 
haben. 

An erster Stelle möchte ich Prof. Dr. Christine Gerber danken. Von ihr stammt  
nicht nur das umfangreiche Erstgutachten, dessen genaue Beobachtungen für 
manche Schärfung des Gedankengangs in der Druckfassung gesorgt haben, son- 
dern auch der erste Anstoß zum Thema. Bei ihr war ich außerdem von 2009 
bis 2014 als wissenschaftliche Mitarbeiterin tätig und habe von ihrer wissen-
schaftlichen Kompetenz und menschlichen Zugewandtheit in unsagbar vielen 
Hinsichten profitiert. Sie hat es vermocht, Vertrauen zu stärken, Freiräume zu 
geben und mit dem konstant hohen Anspruch, den sie sowohl an ihre eigene 
Arbeit als auch an die anderer stellt, das Gelingen meines Projektes wesentlich 
zu befördern. Für diese Begleitung und für die Freundschaft, die über die ge-
meinsame Arbeit hinaus entstanden ist, bin ich sehr dankbar.

Großen Dank möchte ich an zweiter Stelle Prof. Dr. Jörg Frey sagen, der das 
instruktive Zweitgutachten erstellt hat. Als Herausgeber der „Wissenschaftli-
chen Untersuchungen zum Neuen Testament“ hat er außerdem die Aufnah-
me meiner Untersuchung in diese Reihe befürwortet und ohne Verzug voran-
getrieben. Einige Teile der Arbeit konnte ich mit ihm zuvor bereits auf der 
Tagung der Fachgruppe Neues Testament der Wissenschaftlichen Gesellschaft 
für Theologie in Berlin 2016 diskutieren. Ich danke auch allen anderen, die 
an dieser Diskussion teilgenommen haben, herzlich für die weiterführenden 
Fragen und die Bestätigung, mit meinem Forschungsprojekt einer wichtigen 
und lange vernachlässigten Frage auf der Spur zu sein. Dass ich im Rahmen 
dieser Tagung kurz vor Abschluss meiner Untersuchungen meine Ergebnisse 
vorstellen durfte, war mir eine große Ehre und hat der Fertigstellung einen 
letzten intensiven Motivationsschub gegeben.

Zu einem wichtigen Ort ist mir während der sich fortwährend entwickeln-
den und manchmal auch verwickelten Frage nach der „Wiedergeburt“ das In-
stitut für Neues Testament der Universität Hamburg geworden. Dessen äußer-
lich wenig charmante Räume in der Sedanstr. 19 gehören inzwischen nicht nur 
für mich persönlich, sondern auch durch den Umzug des Instituts der Vergan-
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genheit an, die umso größere Kollegialität aller dort damals oder noch immer 
Arbeitenden jedoch ganz sicher nicht. Namentlich nennen und danken möchte 
ich neben Christine Gerber hier Prof. Dr. Silke Petersen, Dr. Ralph Brucker, 
Dr. Christiane Krause, Dr. Anne Smets, Prof. Dr. Martina Böhm, Dr. des. Kon-
rad Schwarz, Dr. Friederike Oertelt, Dr. Jens Gillner, Lukas Matthes, Tanja For- 
derer, Dr. Stephanie Schabow und nicht zuletzt Margot Wenk im Sekretariat. 
Sie alle waren mir für längere oder kürzere Zeiten der gemeinsamen Arbeit am 
Institut wichtige Wegbegleiter. Der Austausch mit ihnen und all den weiteren 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des neutestamentlichen Forschungskollo-
quiums in Hamburg war für die Entstehung der vorliegenden Untersuchung 
vom allerersten Anfang bis zu Fertigstellung eine unschätzbar wertvolle Hilfe. 
Von generellen Anfragen an Vorgehen und Methode, über exegetische Einzel-
beobachtungen bis hin zur Korrektur von Verschreibungen und Akzentfehlern 
bin ich ihnen allen zu großem Dank verpflichtet. 

Noch viel genauer ins Detail der Schreibweisen sowie der inneren und der 
äußeren Stimmigkeit ist Matthias Müller gegangen. Als wissenschaftlicher 
Lektor hat er mit großem theologischen Sachverstand und nicht geringerer 
Akribie die Druckvorlage erstellt. Ich danke ihm sehr für diese hervorragen-
de Arbeit, für die immer wieder humorvolle Diskussion so mancher diffiziler 
Detailfrage und für seine zeitliche Flexibilität. Dem Verlag Mohr Siebeck und 
vor allem seinem Geschäftsführer Dr. Henning Ziebritzki danke ich für die sehr 
freundliche und kompetente Betreuung.

Eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermöglichte es 
mir, mich von 2014 bis 2016 auf einer „eigenen Stelle“ ausschließlich der 
Arbeit an meiner Untersuchung zu widmen. Auch dafür und für die gewährte 
Druckkostenbeihilfe bin ich sehr dankbar.

Schließlich danke ich, last but not least, meinem Mann, Pfarrer Mathias 
Kaiser, und meinen Kindern Jonathan und Friedemann, für alle Begleitung in 
diesen letzten Jahren, vor allem aber für die große Geduld, die sie mit mir 
haben mussten. Sie waren, gewollt oder nicht, Teilhaber an sämtlichen Höhen 
und Tiefen, die ein solches, über Jahre dauerndes Projekt mit sich bringt. Sie 
hatten Zeiten meiner äußerlichen, aber auch meiner inneren Abwesenheiten 
zu überstehen und mussten immer wieder die Gewichtigkeit eines „Nicht stö-
ren!“-Schilds vor meiner Tür und die Dringlichkeit ihrer eigenen Angelegen-
heit abwägen – auch auf die Gefahr hin, dass mein Urteil in dieser Sache anders 
und mein Ton entsprechend ungehalten ausfallen könnte. Am Ende ist das vor-
liegende Buch, so glaube ich, ein Stück weit auch ein gemeinsames Projekt ge-
worden, selbst wenn meine Kinder es nach wie vor für ziemlich unverständlich 
halten, dass man sich so lange mit nur einem Thema befassen kann, und sich 
sicher sind, dass sie das gewiss einmal nicht so machen werden. Wir werden 
sehen.

Berlin, im September 2018 Ursula Ulrike Kaiser
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1. Kapitel

Einführung: Zu Fragestellung, Aufbau  
und Methodik der Untersuchung

1.1 „Wiedergeburt“: Eine Anknüpfung in der Gegenwart

Von „Wiedergeburt“ zu reden oder davon, „wie neu geboren“ zu sein, ist in 
unserer gegenwärtigen Sprache durchaus gebräuchlich.1 Selten jedoch handelt 
es sich dabei um religiöse Zusammenhänge. In der Werbung erfreut sich die-
se Metapher vielmehr besonders in der Wellness-Branche großer Beliebtheit. 
Offenbar gibt der Ausdruck, „wie neu geboren“ zu sein, der Erfahrung von 
Veränderungen im Leben einen passenden Ausdruck. Menschen benutzen ihn 
im Anschluss an eine Fastenkur ebenso wie für die Erfahrung der Gesundung 
von einer schweren Krankheit oder für anders bedingte, positiv besetzte Ver-
änderungen, die sie erfahren haben.2 Die Rede von der „Wiedergeburt“ lässt 
sich aber auch auf Dinge beziehen: Vorzugsweise sind es gesellschaftliche und 
politische Gebilde, seien es Regionen, Parteien, kulturelle Identitäten oder der-
gleichen, denen eine „Wiedergeburt“ bescheinigt wird.3

Begegnet die Rede von „Wiedergeburt“ in unserer gegenwärtigen Sprache 
dagegen doch in religiösen Zusammenhängen, dann lässt sich für den deutsch-
sprachigen (und vermutlich auch für den europäischen Raum insgesamt) sa-
gen, dass es sich dabei häufiger um die Adaption fernöstlicher Reinkarnations-
lehren in esoterischen Kontexten handelt als um ein christliches Verständnis 
von „Wiedergeburt“.4 Auch einen christlichen Gebrauch gibt es freilich, er be-
schränkt sich gegenwärtig aber fast vollständig auf evangelikal-pfingstkirchli-
che Richtungen (und dominiert als solcher die religiöse Sprache in außereuro-
päischen Kontexten in stärkerem Maße als innereuropäisch).5 Die Frage nach 

1 Mit „gegenwärtiger Sprache“ beziehe ich mich dabei in erster Linie auf meinen eigenen 
muttersprachlichen, also deutschen Kontext. Viele Beobachtungen lassen sich meinem Ein-
druck nach aber auch in anderen modernen Sprachen des europäisch-nordamerikanischen 
Kulturraums machen.

2 Vgl. z. B. Karin Schutt, Wie neu geboren. Das große Buch zum Abnehmen, Entschla-
cken, Wohlfühlen, München 2000.

3 Vgl. z. B. Hermann Rudolph, Berlin – Wiedergeburt einer Stadt, Berlin 2014.
4 Auch eine Verbindung von beiden gibt es: Die Vorstellung der Seelenwanderung in der 

anthroposophischen Lehre Rudolf Steiners ist ein Beispiel dafür. Genuin christlich ist dieses 
Verständnis von „Wiedergeburt“ allerdings nicht.

5 Die Situation in den USA beschreibt Brenda Colijn (Images 102) z. B. so: „In contem-
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„Wiedergeburt“ bezieht sich hier auf das persönliche Bekehrungserlebnis und 
das daraus folgende neue Leben. Sie verlangt nach einer affirmativen Antwort, 
einer persönlichen Erfahrung und in der Regel auch nach einem sehr konkreten 
Datum.6 In der volkskirchlich geprägten Frömmigkeit heutiger deutscher Ge-
meinden ist „Wiedergeburt“ dagegen kein Thema. Für die systematisch-theo-
logischen Entwürfe des 20. und 21. Jahrhunderts sieht das ähnlich aus, obwohl 
der „Wiedergeburt“ in der Dogmengeschichte lange eine gewichtige Position 
im Prozess der Heilsaneignung zugemessen wurde (s. u. 1.3). Auch charismati-
sche Prediger der Gegenwart holen ihre Behauptung, dass ein Leben als Christ 
ohne „Wiedergeburt“ nicht möglich sei, nicht aus dem luftleeren Raum, son-
dern beziehen sich dafür gern auf biblische Texte, allen voran auf das Gespräch 
Jesu mit Nikodemus in Joh 3, wo genau diese „Wiedergeburt“ gefordert sei.7 

Innerhalb dieser Situation, in der der „Wiedergeburt“ divergierend sowohl 
höchste Relevanz für das Glaubensleben zugemessen wird als auch völlige 
Nichtbeachtung beschieden ist, kann eine neutestamentliche Untersuchung 
helfen, das biblische Fundament zu klären. In gewisser Weise wird das die 
folgende Untersuchung auch tun, allerdings vielleicht anders als zu erwarten – 
nämlich in Form einer fundamentalen Anfrage an den Begriff „Wiedergeburt“ 
überhaupt.

1.2 „Gänsefüßchen“, die „auf Schritt und Tritt“ begegnen:  
Die Rolle der Anführungszeichen in dieser Untersuchung

In der folgenden Untersuchung wird „Wiedergeburt“ immer in Anführungs-
zeichen gebraucht. Üblicherweise kennzeichnet man im Deutschen auf diese 

porary American culture, especially, the term ‚born again Christian‘ has become associated 
with a particular religious subculture. For some, the new birth expresses the truest picture of 
what it means to be a Christian. For others, it expresses very little besides a narrow-minded 
fundamentalism.“

6 Billy Graham berichtet in seinem Buch „How to Be Born Again“ von 1977 z. B.: „I have 
had countless people tell me, in person and by letter, how they were born again and their 
lives were changed“ (Graham, Born Again 8). Für Graham selbst kann diese „Wiedergeburt“ 
mit einem konkreten Datum, aber auch mit einem Prozess verbunden sein: „This new birth 
happens in all kinds of ways. It may seem to happen over a period of time or in a moment“ 
(ebd. 10).

7 Graham (Born Again 8) kommt auf diesen Text z. B. gleich im Vorwort zu sprechen: 
„The expression ,born again‘ is not a new term, invented by modern journalists to describe 
recent religious trends. The term ,born again‘ is almost two thousand years old. One dark 
night, in the ancient city of Jerusalem, Jesus turned to one of the best-known intellectuals 
of his time and said, ,I say to you, unless one is born again he cannot see the kingdom of 
God‘ (John 3:3). In those words Jesus told us of both the necessity and the possibility of new 
birth – of spiritual transformation. Since that time untold millions throughout the ages have 
attested to the reality and the power of God in their lives through being born again.“
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Weise ein Zitat.8 Tatsächlich kann „Wiedergeburt“ auch im Folgenden zum 
Teil als Zitat verstanden werden. Wie noch deutlicher werden wird, wird damit 
aber kein neutestamentlicher Text, sondern theologische Forschungsliteratur 
zitiert.9 Den dort üblichen Gebrauch von „Wiedergeburt“ will die hier vor-
liegende Untersuchung jedoch nicht fortführen. Die Anführungszeichen sind 
im Folgenden daher auch und vor allem als modalisierende Zeichen gemeint,10 
die in eine kritische Distanz zu dem treten, was zwischen den Zeichen steht.11 
„Wiedergeburt“ – das sollen die Anführungszeichen „auf Schritt und Tritt“ 
markieren – ist ein in seinen Vorprägungen kritisch wahrzunehmender und zu 
hinterfragender Forschungsterminus. Die dekonstruierende Darstellung der 
Forschungsgeschichte in Kap. 2–6 wird ergeben, dass er sich als Leitbegriff für 
einen Neuansatz in der neutestamentlichen Forschung nicht eignet. 

Warum aber steht er dann dennoch so prominent im Titel? Warum suggeriert 
die vorliegende Untersuchung, dass ihr Gegenstand eben diese „Wiedergeburt“ 
sei – wenn auch in „Gänsefüßchen“? Genau genommen tut sie das nicht, denn 
der komplette Titel lautet (man achte auf die zitatmarkierenden Anführungs-
zeichen!): „Die Rede von ‚Wiedergeburt‘ im Neuen Testament“ und nicht nur 
„‚Wiedergeburt‘ im Neuen Testament“. Gegenstand der Untersuchung – zu-
mindest in ihrem ersten Teil – ist also nicht die „‚Wiedergeburt‘ im Neuen 
Testament“ als solche, sondern die Rede von ihr. Wer aber redet hier? Sub-
stantivierungen haben den Vorteil oder auch Nachteil, dass sie das offenlassen. 
Es könnten die neutestamentlichen Texte selbst sein – und genau so sieht das 
die bisherige Forschung. Die kritische Durchsicht dieser Beiträge in Teil I der 
vorliegenden Untersuchung wird aber zeigen, dass nur die Forschung so ein-
heitsheischend von „Wiedergeburt“ redet, sich das für die neutestamentlichen 
Texte aber viel komplexer und weniger eindeutig darstellt. 

Deshalb ist es auch schwer, den Neuansatz, den die vorliegende Untersu-
chung initiieren will, auf einen ebenso kurzen, aber angemessenen Begriff zu 
bringen. Denn zuerst einmal muss geklärt werden, was sich hinter „Wieder-
geburt“ als Forschungsgegenstand eigentlich verbirgt. Erst aus der kritischen 
Evaluation (Teil I) heraus kann der Neuansatz entwickelt werden (Teil II), der 

8 Vgl. Duden, Rechtschreibung § 94.
9 Neutestamentlich ließen sich überhaupt nur Mt 19,28 und Tit 3,5 als Texte zitieren, die 

von „Wiedergeburt“ sprechen. Diese Übersetzung von παλιγγενεσία ist jedoch nicht die ein-
zig mögliche und vielleicht auch nicht die passendste: s. u. 1.3, 7.2.1 und 8.6.

10 Auch auf diesen Gebrauch wird im Duden (Rechtschreibung § 94) kurz hingewiesen.
11 Corina Caduff spricht daher auch von „Distanz-Zeichen“: „Am interessantesten […] 

ist die Verwendung der modalisierenden Anführungszeichen zweifellos dort, wo es um 
Sprach- und Diskurskritik geht, dort, wo sie Denkmuster und Haltungen kritisieren, die be-
stimmten Formulierungen innewohnen und die mittels der Anführungszeichen zur Debatte 
gestellt werden“ (Caduff, Anführungszeichen 155). Caduff bezieht sich in ihrem Aufsatz 
im Übrigen auf einfache Anführungszeichen, die sie aber so versteht, wie die hier benutzten 
doppelten. Der Duden sieht eine Verwendung einfacher, im Duden-Jargon „halber“ Anfüh-
rungszeichen in modalisierender Funktion nicht vor.
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dann an den relevanten Texten zu bewähren ist (Teil III). Bis dahin muss der 
Weg aber erst noch gebahnt werden. Die folgenden Teile dieses einleitenden 
Kapitels beziehen sich daher in stärkerem Maße auf die Aufgabe des ersten 
Teils, die verschlungenen Pfade der Forschungsgeschichte analytisch zu durch-
dringen. Methodische Erwägungen, die hierfür wichtig sind, vor allem meta-
pherntheoretische Ansätze (s. u. 1.6), sind aber für die gesamte Untersuchung 
von Bedeutung und werden in den folgenden Teilen dann jeweils gezielt wie-
der aufgegriffen.

1.3 „Wiedergeburt“ im Neuen Testament?  
Eine Suche nach sprachlichen Äquivalenten

Kurz vor Ende des letzten Abschnitts ist der Satz gefallen, dass die Suche 
nach der Rede von „Wiedergeburt“ im Neuen Testament ein komplexeres und 
weniger einheitliches Bild ergibt, als es die Rede von „Wiedergeburt“ in der 
Forschung suggeriert. Diese Differenz in der Wahrnehmung des Sachverhalts 
lässt sich vor allem daher erklären, dass „Wiedergeburt“ ein beschreibungs-
sprachlicher und kein quellensprachlicher Terminus ist.12 Die neutestament-
lichen Quellentexte kennen die Rede von der „Wiedergeburt“ nicht. Die we-
nigen Texte, die überhaupt wörtlich von etwas wie einem erneuten (oder auch 
von oben geschehenden) Geboren- bzw. Gezeugt-Werden schreiben (nämlich 
1 Petr 1,3.23; Joh 3,3.7; Tit 3,5 und Mt 19,28), benutzen vielmehr verschiede-
ne Begriffe und Syntagmen für den Ausdruck dieses Geschehens: Der Erste 
Petrusbrief (1 Petr 1,3.23) kreiert dafür den neutestamentlichen Neologismus 
ἀναγεννᾶν /-ᾶσθαι, der sowohl mit „Wiedergebären“ als auch mit „Wiederzeu-
gen“ übersetzt werden kann:

12 Vgl. zur damit angesprochenen Problematik der Differenz zwischen Beschreibungs- 
und Quellensprache ausführlicher: Breytenbach, Christus 437–440.

1 Petr 1,3 Εὐλογητὸς ὁ θεὸς καὶ πατὴρ  
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ κατὰ 
τὸ πολὺ αὐτοῦ ἔλεος ἀναγεννήσας ἡμᾶς 
εἰς ἐλπίδα ζῶσαν διʼ ἀναστάσεως Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν […]. 

1 Petr 1,23 […] ἀναγεγεννημένοι οὐκ ἐκ 
σπορᾶς φθαρτῆς ἀλλ᾿ ἀφθάρτου διὰ λόγου 
ζῶντος θεοῦ καὶ μένοντος.

Gelobt (sei) der Gott und Vater unseres 
Herrn Jesus Christus, der uns aus seinem 
großen Erbarmen heraus wiedergeboren 
(bzw. wiedergezeugt) hat zu einer lebendi-
gen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu 
Christi von den Toten […].

[…] da ihr nicht aus vergänglichem Samen, 
sondern aus unvergänglichem wiederge-
boren (bzw. wiedergezeugt) seid durch das 
lebendige und bleibende Wort Gottes.

Der johanneische Jesus gebraucht im Gespräch mit Nikodemus in Joh 3,3.7 mit 
γεννᾶσθαι ἄνωθεν ebenfalls ein bis dahin nicht belegtes Syntagma. Neben der 
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Doppelbedeutung von γεννᾶσθαι enthält der Text in Form des Adverbs ἄνωθεν 
außerdem noch eine weitere Doppeldeutigkeit:

13 Vgl. Büchsel, γίνομαι 685 (s. u. 3.4.1), oder auch Zimmermann, Wiederentstehung 273 
(s. u. 5.11).

14 Zu dieser Übersetzung (und zu den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten der aneinan-
dergereihten Genitive in diesem Vers überhaupt) s. u. 8.3.2.

Joh 3,3 ἀπεκρίθη Ἰησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· 
ἀμὴν ἀμὴν λέγω σοι, ἐὰν μή τις γεννηθῇ 
ἄνωθεν, οὐ δύναται ἰδεῖν τὴν βασιλείαν  
τοῦ θεοῦ.  

Joh 3,7 μὴ θαυμάσῃς ὅτι εἶπόν σοι· δεῖ ὑμᾶς 
γεννηθῆναι ἄνωθεν.

Jesus antwortete und sagte zu ihm: Wahr-
lich, wahrlich, ich sage dir, wenn jemand 
nicht von oben (bzw. von Neuem) geboren 
(bzw. gezeugt) wird, kann er das Reich 
Gottes nicht sehen.

Wundere dich nicht, dass ich dir gesagt 
habe: Ihr müsst von oben (bzw. von Neuem) 
geboren (bzw. gezeugt) werden. 

Nur Tit 3,5 greift mit παλιγγενεσία ein geläufiges griechisches Wort auf, das 
dem deutschen Wort „Wiedergeburt“ scheinbar am nächsten kommt, allerdings 
ebenso auch „Wiederwerdung“ oder „Wiederentstehung“ bedeuten kann.13 Der 
Text ist damit in gewisser Weise weiter von „Wiedergeburt“ entfernt als die 
beiden zuvor genannten Texte. In einer bekenntnisartigen Passage gegen Ende 
des Briefes heißt es dort von Gottes Rettungstat:
Tit 3,5 […] οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιο-
σύνῃ ἃ ἐποιήσαμεν ἡμεῖς ἀλλὰ κατὰ τὸ 
αὐτοῦ ἔλεος ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτροῦ 
παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύ- 
ματος ἁγίου.

[…] nicht aus Werken der Gerechtigkeit,  
die wir getan haben, sondern aus seinem Er-
barmen heraus rettete er uns durch das Bad 
der Wiedergeburt (bzw. Wiederentstehung) 
und Erneuerung durch den heiligen Geist.14 

Damit sind jene drei neutestamentlichen Schriften genannt, die in den Unter-
suchungen zur „Wiedergeburt“ immer wieder aufgeführt werden, wenn es um 
die wörtliche Repräsentation von „Wiedergeburt“ im Neuen Testament geht. 
Nur bisweilen wird in diesem Zusammenhang auch Mt 19,28 genannt, obwohl 
dort, wie in Tit 3,5 auch, von παλιγγενεσία die Rede ist. Allerdings steht die 
Aussage im Zusammenhang mit einer Schilderung des endzeitlichen Gerichts 
und unterscheidet sich außerdem in ihrer allgemeinen und nicht auf Einzelne 
bezogenen Rede von der παλιγγενεσία von den anderen Texten:
Mt 19,28 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς· ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι ὑμεῖς οἱ ἀκολουθήσαντές 
μοι ἐν τῇ παλιγγενεσίᾳ, ὅταν καθίσῃ ὁ υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ θρόνου δόξης αὐτοῦ, 
καθήσεσθε καὶ ὑμεῖς ἐπὶ δώδεκα θρόνους 
κρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς τοῦ Ἰσραήλ.

Jesus sagte ihnen: „Wahrlich, ich sage euch, 
dass auch ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, 
bei der Wiedergeburt (bzw. Wiederentste-
hung), wenn der Menschensohn auf seinem 
Ehrenthron sitzen wird, auf zwölf Thronen 
sitzen und die zwölf Stämme Israels richten 
werdet. 

Ein weiterer Text, der nur in manchen Untersuchungen erwähnt wird, ist Jak 
1,18. Der Text ähnelt in vielem der Aussage von 1 Petr 1,23. Allerdings wird 



1. Einführung6

hier nicht von „Wiedergeburt“ gesprochen, sondern nur davon, dass Gott „uns“ 
geboren hat. Dafür kommt mit ἀποκύειν ein griechisches Verb zum Einsatz, 
das in den bislang erwähnten Texten nicht begegnet und das im Gegensatz zu 
allen auf γεννᾶν /-ᾶσθαι zurückgreifenden Syntagmen und Komposita eindeu-
tig nur „gebären“ und nicht „zeugen“ bedeutet:

15 Nüssel, Wiedergeburt 18; vgl. auch Marquardt, Wiedergeburt 1531. Schoberth (Welt 
151) betont dagegen relativierend, dass „in der lehrmäßigen Entfaltung der protestantischen 
Theologie, wie sie seit dem Ende der Reformationszeit unternommen wurde, […] die Wie-
dergeburtsvorstellung nur eine untergeordnete Rolle“ spiele.

Jak 1,18 βουληθεὶς ἀπεκύησεν ἡμᾶς  
λόγῳ ἀληθείας εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς ἀπαρχήν 
τινα τῶν αὐτοῦ κτισμάτων.

Aus seinem Willen heraus hat er uns gebo-
ren durch das Wort der Wahrheit, damit wir 
gewissermaßen Erstling seiner Geschöpfe 
seien. 

Reflektiert man diesen Befund, dann weisen die beiden Texte Mt 19,28 und 
Jak 1,18 bereits auf ein methodisches Problem hin, das sich in der „Wieder-
geburts“-Forschung immer dann zeigt, wenn beim Wortgebrauch der Quellen-
texte angesetzt wird: Die Suche nach sprachlichen Äquivalenten für „Wieder-
geburt“ in den Quellentexten erweist sich nämlich als nicht so klar an formalen 
sprachlichen Kriterien orientiert, wie sie vorgibt. Vielmehr ist dieses Vorgehen 
in der Regel zugleich von inhaltlichen Vorgaben über den Aussagegehalt von 
„Wiedergeburt“ bestimmt, die zum Beispiel festlegen, dass mit „Wiedergeburt“ 
nur ein Erleben innerhalb des Lebens Einzelner gemeint ist, nicht aber endzeit-
liche kosmische Ereignisse, wie etwa in Mt 19,28. Auf diese Problematik wird 
innerhalb der Forschungsgeschichte noch mehrfach zurückzukommen sein.

Warum aber hält die neutestamentliche Forschung überhaupt an einem be-
schreibungssprachlichen Begriff fest, der in den Quellentexten – zumindest 
wörtlich – so wenige Entsprechungen findet? Die Antwort hierauf liegt nicht so 
sehr in der neutestamentlichen Wissenschaft selbst, die sich erst seit rund 100 
Jahren (s. u. Kap. 2) mit „Wiedergeburt“ befasst, sondern in der christlichen 
Tradition überhaupt. Denn diese spricht schon viel länger von „Wiedergeburt“.

1.4 „Wiedergeburt“ mit Vorgeschichte:  
Gewichtige theologische Prägungen eines Forschungsbegriffs

Die Vorstellung von einer „Wiedergeburt“ innerhalb des Lebens eines Men-
schen ist Teil der christlichen Tradition, innerhalb derer sich ihre Bedeutung 
formte und veränderte. Über Jahrhunderte hinweg wurde „Wiedergeburt“ in 
erster Linie als dogmatischer Topos verhandelt. Blickt man allein auf die pro-
testantische Entwicklung, so „gehörte die Lehre von der Wiedergeburt seit 
dem 17. bis in das 19. Jahrhundert hinein zum festen Bestandteil evangelischer 
Dogmatik“.15 Reformatorisch lässt sich „Wiedergeburt“ fassen als „Beginn des 
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durch die Gnade Gottes geschenkten neuen Lebens in der Gemeinschaft mit 
Gott.“16 Als „Teilhabe des einzelnen am göttlichen Gnadenwirken“17 bekam 
sie unter dem lateinischen Terminus regeneratio dann einen Platz im ordo sa-
lutis zugewiesen und stand in enger Verbindung mit dem Topos der Rechtferti-
gung, wenn auch mit „schwankenden Ergebnissen“, sie „in das Begriffsschema 
der Heilsordnung einzustellen“, wie der Dogmatiker Otto Kirn zu Anfang des 
20. Jahrhunderts resümierend feststellt.18 Zugleich gewann die „Wiedergeburt“ 
innerhalb bestimmter Strömungen der Frömmigkeitsgeschichte eine zentrale 
Stellung, insbesondere im Pietismus, der mit der durch die „Wiedergeburt“ „be-
wirkte[n] Veränderung beim Menschen und deren Erfahrbarkeit“19 besonders 
die subjektive Heilserfahrung betonte. Der Begriff wirkte von hier aus weiter: 
„Wiedergeburt“ als persönliches Erlebnis einer grundlegenden Veränderung 
und als „unmittelbare Folge einer Willensentscheidung, Jesus als ‚persönlichen 
Retter‘ anzunehmen“,20 spielt dabei heute fast ausschließlich in pfingstkirch-
lich-charismatisch geprägten Gemeinschaften eine wichtige Rolle (s. o. 1.1). In 
den dogmatischen Konzeptionen des 20. Jahrhunderts „verliert“ die Lehre von 
der Wiedergeburt dagegen „an Gewicht“.21 Das führt in der Konsequenz dazu, 
dass das Thema „Wiedergeburt“ gegenwärtig „im Kontext universitärer Theo-
logie und eines landeskirchlichen Sprachgebrauchs ebenso unpopulär zu sein 
scheint, wie es etwa im nordamerikanischen Christentum verbreitet ist.“22 Die 
Analyse dieser gegensätzlichen Entwicklungen und ihre systematisch-theolo-
gische sowie praktisch-theologische Reflexion ist meines Wissens ein ähnli-
ches Desiderat,23 wie es die hier im Folgenden zu leistende kritische Sichtung 
der Forschungsgeschichte zur „Wiedergeburt“ im Neuen Testament und die 
Erarbeitung eines exegetischen Neuansatzes darstellt.

16 Nüssel, Wiedergeburt 14; vgl. z. B. FC SD 3,18–22.
17 Marquardt, Wiedergeburt 1531.
18 Kirn, Wiedergeburt 247; vgl. auch Schoberth, Welt 151.
19 Nüssel, Wiedergeburt 16.
20 Pierard, Wiedergeburt 1532.
21 Nüssel, Wiedergeburt 18. Im 19. Jahrhundert dagegen spielt „Wiedergeburt“ z. B. bei 

Schleiermacher noch eine deutlich größere Rolle (siehe dazu u. a. die neueren Untersuchun-
gen von Theissen, Geburt; Schmidtke, Lehre; Müller, Wiedergeburt).

22 Hofheinz, Wiedergeburt 48. Auch innerhalb des nordamerikanischen Christentums 
gibt es aber durchaus Vorbehalte gegen „Wiedergeburts“-Ideologien der „reborn Christians“, 
wie sie z. B. Canales (Rebirth 99) aus der Perspektive eines US-amerikanischen Katholiken 
formuliert (s. auch oben Anm. 5).

23 Vgl. dazu aktuell vor allem Schoberth, Welt, und Hofheinz, Wiedergeburt. 
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1.5 Noch ein weiteres Paar „Gänsefüßchen“:  
„Wiedergeburt“ als Metapher

Aus der bisherigen Forschung zur „Wiedergeburt“ im Neuen Testament lässt 
sich, bei aller kritischen Distanz, mit der ihr hier begegnet wird, dennoch ein 
wichtiger Hinweis auf das geeignete methodische Vorgehen entnehmen. Denn 
fast alle bisherigen Forschungsbeiträge betonen übereinstimmend, dass es sich 
bei „Wiedergeburt“ um ein „Bild“,24 ein „Symbol“25 oder – in letzter Zeit häu-
figer – eine Metapher26 handle.27 Auch in diesem dritten Sinne sind die „Gän-
sefüßchen“ daher zu verstehen: Sie markieren „Wiedergeburt“ als Metapher.28

Im Unterschied zum Zitat, das die Setzung der Anführungszeichen notwen-
dig erfordert (s. o. 1.2), und zum modalisierenden Gebrauch (ebd.), bei dem 
ihre Setzung im Interesse derer liegt, die sich von etwas erkennbar distanzie-
ren wollen, sind Anführungszeichen bei metaphorischen Ausdrücken möglich, 
aber keineswegs geboten. Ähnlich verhält es sich mit Zusätzen, wie „gewis-
sermaßen“ oder „im wahrsten Sinne des Wortes“, die auf den metaphorischen 
Charakter einer Äußerung besonders hinweisen, die aber nicht konstitutiv für 

24 Vgl. Wissmann, Wiedergeburt 1912; Dey, ΠΑΛΙΓΓΕΝΕΣΙΑ 1; Schweitzer, Gottes-
kindschaft 336 u. ö. Bei Heitmüller (Wiedergeburt 2010), Harnack (Terminologie 116 und 
140–143) sowie Procksch (Wiederkehr 12) lässt sich ein allgemeinerer Bezug auf verschie-
dene „Bilder“ feststellen. Lichtenberger (Neuschöpfung 313) und Roosima (Wiedergeburt 
218) charakterisieren die Rede von „Wiedergeburt“ als „bildhaft“. 

25 Vgl. Söding, Wiedergeburt 187 u. ö.; Bae, Wiedergeburt 1.
26 Vgl. Vann Murrell, Concept ii u. ö.; Mounce, Origin iv u. ö.; Manns, La théologie 

118 u. ö.; Popkes, Wiedergeburt 10; Frey, Wiedergeburt 1529 f.; Feldmeier, Wiedergeburt 
77 u. ö.; Back, Wiedergeburt 63; Bosetti, Parola 313; Zimmermann, Wiederentstehung 272; 
allgemeiner auch Söding, Wiedergeburt 168–172. Dass die ausdrückliche Charakterisierung 
von „Wiedergeburt“ als Metapher in der Forschung erst relativ spät greifbar wird, erklärt 
sich daher, dass der Beginn der dezidiert exegetischen Beschäftigung mit „Wiedergeburt“ in 
die ersten beiden Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts fällt und damit in eine Zeit, die sich 
weder allgemein theologisch noch im Bereich der Exegese durch ein positives Interesse für 
Metaphorik auszeichnete (vgl. für die Exegese z. B. die kritische Positionierung Adolf Jü-
lichers in seinen einflussreichen „Gleichnisreden Jesu“, deren 2. Auf lage 1899 erschien). 
Erst in den 1970er Jahren gewann die Einbeziehung metapherntheoretischer Ansätze in die 
theologische Forschung mit den Beiträgen von Paul Ricœur und Eberhard Jüngel verstärkt 
an Bedeutung. Ein Umschwung in der allgemeinen Metapherntheorie lässt sich dagegen zu-
meist bereits an den Ansätzen von Ivor A. Richards in „The Philosophy of Rhetoric“ von 
1936 festmachen.

27 Auch die übrigen Untersuchungen, die weder direkt von „Bild /  bildhaft“, von „Sym-
bol“ oder von „Metapher“ sprechen, drücken das damit Gemeinte in der Regel auf irgendeine 
andere Art und Weise aus: vgl. z. B. Goppelt (Wiedergeburt 1697), der den „Begriff W[ie-
dergeburt]“ u. a. als „stehende Bezeichnung für die Wirkung der Taufe“ charakterisiert, oder 
Dey, der neben der Verwendung von „Bild“ (s. o. Anm. 24) häufiger von einem „übertragenen 
Sinn“ (ΠΑΛΙΓΓΕΝΕΣIΑ 33 u. ö.) spricht; ebenso Gennrich, Lehre 4 u. ö.

28 Auch diese Möglichkeit, übertragen Gemeintes in Anführungszeichen zu setzen, be-
schreibt der Duden (Rechtschreibung § 94).
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eine Metapher sind. Sie machen, wo sie auftauchen, nur zweifelsfrei klar, dass 
es sich um einen übertragenen Gebrauch handelt. Sie könnten aber, wie die An-
führungszeichen auch, wegfallen. Meistens erkennen Menschen, die dem glei-
chen kulturellen Kontext angehören, dem eine bestimmte Aussage entstammt, 
auch ohne explizite sprachliche oder graphische Markierung, dass es sich um 
eine metaphorische Aussage handelt. Denn Metaphern zeichnen sich dadurch 
aus, dass das jeweils metaphorisch gebrauchte Wort (es können auch mehrere 
Wörter sein) in seiner üblichen Bedeutung zum vorhandenen Aussagezusam-
menhang in semantischer Spannung steht – also nur metaphorisch zu verstehen 
ist (s. u. 1.6.1): Menschen, die bereits geboren sind, können zum Beispiel nicht 
nochmals geboren werden.29 Von ihrer „Wiedergeburt“ innerhalb ihres bereits 
über mehr oder weniger lange Zeit andauernden Lebens zu sprechen,30 kann 
also keine Geburt im biologischen Sinne meinen. 

Viele metaphorische Ausdrücke werden durch ihren häufigen Gebrauch so-
gar so vertraut, dass sie kaum noch als solche wahrgenommen und dennoch in 
ihrem übertragenen Sinn verstanden werden. Die „Gänsefüßchen“ „auf Schritt 
und Tritt“ (beides wunderbare Beispiele für diese Tendenz zur Konventiona-
lisierung von Metaphern; s. u. 1.6.2–3 und 5) sind dann tatsächlich nicht von-
nöten und stören den Lesefluss eher, als dass sie ihn befördern. Auch „Wieder-
geburt“ wird in der bisherigen exegetischen Forschungsliteratur üblicherweise 
nicht in Anführungszeichen gesetzt. In der vorliegenden Untersuchung wird 
auf die Anführungszeichen jedoch bewusst nicht verzichtet und eine Störung 
des Leseflusses damit nicht nur in Kauf genommen, sondern in gewisser Weise 
sogar intendiert. Denn um zu verstehen, was in der bisherigen neutestament-
lichen Forschung unter dem Begriff „Wiedergeburt“ eigentlich alles verhandelt 
wird, braucht es den deutlichen Hinweis auf den metaphorischen Charakter des 
Leitbegriffs. 

Die Erkenntnis, dass es sich bei der Rede von „Wiedergeburt“ um meta-
phorische, bildliche bzw. symbolische (s. o.) Redeweise handelt, wurde in der 
Forschung bisher allein auf die untersuchten Quellentexte bezogen (wenn-
gleich ohne deutliche methodische Profilierung, wie der Durchgang durch die 
Forschungsgeschichte zeigen wird: s. u. Teil I). Sie ist aber eine Erkenntnis, 

29 Die semantische Spannung, die hier entsteht, macht die Frage des Nikodemus in Joh 
3,4 explizit: πῶς δύναται ἄνθρωπος γεννηθῆναι γέρων ὤν; μὴ δύναται εἰς τὴν κοιλίαν τῆς 
μητρὸς αὐτοῦ δεύτερον εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; („Wie kann ein Mensch geboren werden, 
wenn er alt ist? Kann er etwa ein zweites Mal in den Leib seiner Mutter hineingehen und 
geboren werden?“)

30 Für die Rede von einer postmortalen „Wiedergeburt“ im Sinne einer erneuten Reinkar-
nation ergibt sich die im Folgenden beschriebene semantische Spannung dagegen nicht; so 
auch Grünschloß (Diskurse 18), der in diesem Zusammenhang die „‚wörtliche‘ Bedeutung 
als postmortale Wiederverkörperung der Person (Personsubstanz, Seele)“ hervorhebt. Auf 
die Komplexität der umgangssprachlich meist mit „Seelenwanderung“ umschriebenen Vor-
stellungen kann hier nicht weiter eingegangen werden: vgl. dazu mehr bei Grünschloss, 
Diskurse, und sehr viel ausführlicher und umfangreicher bei Zander, Geschichte.
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die zuerst reflexiv auf die Forschung selbst zurückgewandt werden muss, die 
diesen Leitbegriff benutzt: Es wird sich dabei zeigen, in welch verschiedener 
Weise der als metaphorisch charakterisierte Leitbegriff aufgegriffen wird und 
wie unklar durch die fehlende Reflexion ist, was genau die neutestamentliche 
Forschung unter der Überschrift „Wiedergeburt“ eigentlich untersucht. Bevor 
das anhand der einzelnen Forschungsbeiträge zur Rede von „Wiedergeburt“ im 
Neuen Testament deutlicher gemacht werden kann, sind einige allgemeine Er-
läuterungen zum Verständnis von Metaphern und einige Verabredungen zur im 
Folgenden benutzen Terminologie nötig. 

1.6 Nur die Spitze des Eisbergs:  
Notwendige Verständigung über Metaphern

Die in der geisteswissenschaftlichen Forschung gegenwärtig hochaktuelle Fra-
ge nach der Rolle von Metaphern31 in Denken, Sprache und Handeln spiegelt 
sich auch in der neueren Exegese durch eine deutlich zunehmende Zahl von 
Arbeiten zu biblischen Metaphern. Der Theorieaufwand kann dabei von weni-
gen zusammenfassenden Bemerkungen bis zu sehr ausführlichen metaphern-
theoretischen Grundlegungen reichen32 und steht nicht immer in einem direk-
ten Verhältnis zum exegetischen Ertrag.33 Eine Durchsicht dieser Arbeiten34 
zeigt auch, dass es keine einheitliche Methodik gibt.35 Ebenso hat sich keine 
der aktuell diskutierten Metapherntheorien per se als besonders geeignet für 
eine exegetische Applikation herausgestellt.36 Die vorliegende Untersuchung 
kann sich für ihr Vorgehen also nicht einfach einer in der Exegese besonders 
etablierten Theorie und Methodik anschließen, weil es diese so nicht gibt. Im 
Folgenden geht es daher darum, an einen Grundkonsens anzuschließen, der 

31 Vgl. Rolf, Metaphertheorien, für einen Theorieüberblick und Haverkamp, Theorie, für 
eine Zusammenstellung wichtiger Quellen.

32 So z. B. sehr knapp und doch instruktiv Bergmann, Childbirth 2–8; mit einem histori-
schen Abriss von Platon bis Lakoff /  Johnson, der nicht unmittelbar zielführend ist, dagegen 
z. B. Howe, Name 11–107.

33 Vgl. hier z. B. treffend die Kritik von van der Watt, Family xviii–xx.
34 Eine Darstellung, die die verschiedenen neueren Untersuchungen zu biblischen Meta-

phern vergleichend nebeneinanderstellt und vor allem im Hinblick auf die Theorieanbindung 
und die methodischen Konsequenzen analysiert, gibt es meines Wissens bisher nicht; vgl. 
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