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„Darum kann es auch keine Sätze der 
Ethik geben. Sätze können nichts Höhe-
res aussagen.“ 

Ludwig Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicus, 
Satz 6.42.

„… aber es bleibt die Frage bestehen, ob 
in diesem Sinne die Ethik überhaupt et-
was ‚Höheres‘ ist und nicht vielleicht 
moralisches Verhalten sich rückführen 
lasse auf vernunftgeleitete Überlegun-
gen.“

Jean Amery
Die scheinbaren Scheinfragen, 44.
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Einleitung

1. Das Gute und das Gebotene

Was ist das Gute? Wohl kaum eine andere Frage besitzt eine ähnlich fundamen-
tale Bedeutung für die Ethik. In der mittelalterlichen Philosophie und Theologie 
gehört das Gute neben dem Sein, dem Wahren, dem Schönen und dem Einen zu 
den Transzendentalien, also jenen Gegenständen menschlichen Nachdenkens, 
die das Schema der von Aristoteles definierten Kategorien übersteigen.1 Wie be-
reits dessen berühmte Definition des Guten als „das, wonach alles strebt,“ zeigt,2 
ist die Frage nach dem Guten nicht nur von spekulativem Interesse, sondern auch 
von höchster lebensweltlicher Relevanz. Mehr noch, das Gute erscheint als das 
Ziel menschlichen Lebens schlechthin. Der fundamentale Charakter der Frage 
ist zugleich Ausdruck einer tiefliegenden Problematik. Angesichts des wachsen-
den Zweifels an Letztbegründungen mag die Frage nach dem Guten als unbeant-
wortbar oder gar sinnlos erscheinen. Das Gute ist prima facie ein undefinierba-
rer, wenn nicht sogar leerer Begriff. Platon vergleicht das Gute bekanntlich mit 
der Sonne, aber, wie Iris Murdoch in direkter Bezugnahme auf Platon anmerkt: 
„It is difficult to look at the sun.“3

Die gegenwärtige theologische Ethik hat sich daher verstärkt der Frage nach 
bestimmten Gütern zugewandt, vor allem der nach dem „guten Leben“.4 Solche 
Güterlehren vermeiden die Schwierigkeit, den ontologisch und epistemologisch 
problematischen Begriff des Guten selbst klären zu müssen. Zugleich ist, unbe-

1  Vgl. Enskat, Rainer, Art. Transzendentalien I. Philosophisch, in: RGG4 8 (2008), 540 f., 
hier 540. 

2  διὸ καλῶς ἀπεφήναντο τἀγαθόν, οὗ πάντ᾽ ἐφίεται (Aristot. Eth. Nic. 1094a 3). Für grie-
chische Aristoteles-Zitate wird im Folgenden verwendet: Aristoteles, Ethica Nicomachea, 
hg. v. Ingram Bywater, Oxford 1894.

3  Murdoch, Iris, The Sovereignty of Good, London/New York 2014 (orig. 1971), 97.
4  Für die moderne theologische Güterlehre ist vor allem der Einfluss der Ethik Schleier

machers entscheidend. Zu Schleiermachers Güterlehre insgesamt vgl. Moxter, Michael, 
Güterbegriff und Handlungstheorie. Eine Studie zur Ethik F. Schleiermachers (Morality and 
the Meaning of Life 1), Kampen 1992. Zur Bedeutung der Güterlehre für die Theologie seit 
Kant vgl. Meireis, Torsten, „Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes“. Güterethik im Rahmen 
einer dreigliedrigen Ethik des Guten, in: Ders./Hans Richard Reuter (Hg.), Das Gute und die 
Güter. Studien zur Güterethik (Entwürfe christlicher Gesellschaftswissenschaft 19), Berlin 
2007, 42–71. 



2 Einleitung

schadet der Verdienste der einzelnen Forschungsbeiträge auf diesem Gebiet, zu 
konstatieren, dass die Hinwendung zur Güterlehre zugleich auch eine Abwen-
dung von der Frage nach dem Guten bedeutet. Das Gute droht über den Gütern 
vergessen zu werden. Dass gerade die theologische Ethik in besonderer Weise 
darum bemüht ist, ein höchstes Gut (summum bonum) zu benennen, ändert da-
ran nichts. Auch das höchste Gut ist Teil der Güterlehre; es steht zwar an der 
Spitze der Güterhierarchie, ist deshalb aber nicht weniger als alle anderen ein Gut 
unter Gütern.5 Für das summum bonum muss daher wie für jedes andere Gut 
gefragt werden, worin sein Gutsein besteht. Kurz, die Lehre von einem höchsten 
Gut beantwortet nicht die Frage nach dem Guten, sondern verdeutlicht nur ihre 
Dringlichkeit. Diese Einschätzung wäre dann freilich unangemessen, wenn sie 
so verstanden würde, dass die theologische Güterlehre materialiter nichts zur 
Frage nach dem Guten beitragen könnte. Dass sie dies kann, haben die Versuche 
seit Schleiermacher hinlänglich gezeigt.6 Ein Desiderat besteht jedoch darin, von 
theologischer Warte aus nach der Bedeutung von „gut“ zu fragen. Die theologi-
sche Güterlehre bedarf keiner inhaltlichen, sondern einer sprachphilosophischen 
und -theologischen Ergänzung.7

Diejenige philosophische Disziplin, die sich der Frage nach der Bedeutung des 
Ausdrucks „gut“ explizit stellt, ist die Metaethik. Bereits George Edward Moore, 
der Nestor der analytischen Philosophie im 20. Jahrhundert, hält in seinen be-
rühmten Prinicipia Ethica fest: „[…] how ‚good‘ is to be defined, is the most fun-
damental question in all Ethics. That which is meant by ‚good‘ is, in fact, except 
its converse ‚bad‘, the only simple object of thought which is peculiar of Ethics.“8 

5  Die Unterscheidung zwischen den Gütern, einschließlich des höchsten Gutes, und dem 
Guten selbst hat eine ähnliche Bedeutung wie die zwischen dem Sein und dem Seienden in 
Heideggers Fundamentalontologie. Vgl. Heidegger, Martin, Was ist Metaphysik?, Frank-
furt a.  M. 151998 (orig. 1929), 8 f. Diese Analogie darf freilich nicht überstrapaziert werden, 
zumal Heideggers phänomenologischer, post-metaphysischer Ansatz von dem der modernen 
Metaethiker grundlegend unterschieden ist.

6  Erwähnt sei hier lediglich Herms, Eilert, Das Wirklichwerden des Guten: Das Kommen 
des Reiches Gottes. Zum Verhältnis von Güterlehre und ontologischem Fundament der Ethik, 
in: MJTH 11 (1999), 85–102. Zu diesem Aufsatz s.  u. Kap.  5.6.

7  Die Bestimmung eines höchsten Gutes löst diese Aufgabe nicht, da sie selbst in den Be-
reich der normativen Ethik fällt. Wer etwa, in Anlehnung an Kant und Schleiermacher, die 
Übereinstimmung von Vernunft und Natur als höchstes Gut identifiziert, stellt keine Meta-
Theorie moralischer Systeme auf, sondern liefert vielmehr das Fundament eines solchen.

8  Moore, George E., Principia Ethica, Cambridge MA 1966 (orig. 1903), 5. Moore selbst 
hat im Ausgang von seinen Überlegungen zum Begriff des Guten eine Güterethik entwickelt. 
Im Gegensatz zu phänomenologischen und deskriptiven Versuchen der Güterlehre setzt er 
dabei auf der sprachphilosophischen Ebene an. Zur Güterlehre Moores vgl. Kim, Sung Hyun, 
Ethik als Gütertheorie. Eine systematisch-historische Relektüre von G. E. Moores Principia 
Ethica (Perspektiven der Ethik 2), Tübingen 2015, 170–191. Kim bemerkt zurecht, dass Moores 
„formalistische Evidenztheorie“ (zu Moores Intuitionismus s.  u. Kap.  2.2.) sich vor allem gegen 
Theorien richtet, welche die Güterlehre vorschnell durch die Einführung eines höchsten Guts 
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Die Frage, was der Ausdruck „gut“ bedeutet, gehört zu den zentralen Arbeitsge-
bieten vor allem der älteren, vorwiegend semantisch ausgerichteten Metaethik. 
In der neueren Diskussion kommen vor allem Fragen der Moralontologie hinzu, 
welche freilich stets an sprachphilosophische Überlegungen zurückgebunden 
werden. Daneben behandelt die Metaethik – um nur die wichtigsten Teildiszipli-
nen zu nennen – Fragen der ‚moralischen‘ Psychologie und Epistemologie.9 Für 
eine Theorie des Guten sind vor allem die beiden erstgenannten Arbeitsbereiche 
entscheidend. Die semantischen und metaphysischen Thesen über das Wesen des 
Guten sind dann auch derjenige Punkt, an dem die Grundmodelle gegenwärtiger 
Metaethik auseinandergehen.

Gegenüber Moores strikter Konzentration auf das Wort „gut“ muss der Fokus 
einer metaethischen Theorie gegenwärtig weiter gefasst werden. Neben „gut“ gilt 
es auch andere verwandte und abhängige Begriffe zu klären. Der – zumindest für 
die theologische Ethik – mit Abstand wichtigste darunter ist der des Gebotenen. 
Dass es zwei grundsätzlich unterschiedliche ‚Familien‘ sittlicher Bewertung gibt, 
von denen die eine Ausdrücke wie „gut“ und „schlecht“, die andere solche wie 
„geboten“, „erlaubt“, „richtig“ und „falsch“ enthält, kann nicht erst seit der Etab-
lierung der analytischen Moralphilosophie als opinio communis gelten.10 Dass 
der Begriff des Gebotenen gerade für die theologische Ethik besondere Bedeu-
tung besitzt, scheint evident. Kommt gebotsethischen Entwürfen gegenwärtig 
auch eine geringere Bedeutung zu, als dies noch bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts der Fall war, ist das Gebot doch unbestritten eine zentrale Kategorie christ-
licher und vor allem protestantischer Ethik. Gerade eine theologische Metaethik 
wird daher nicht umhinkommen, eine Theorie des Guten um eine Theorie des 
Gebotenen zu ergänzen. Genauer, die Bestimmung des Verhältnisses des Guten 
zum Gebotenen kann, wie die folgenden Überlegungen zeigen sollen, das Gerüst 
für eine solche theologische Metaethik darstellen. 

In der Theologie nimmt die Frage nach der Grundlegung der Ethik gegenwär-
tig eine ähnliche Funktion ein wie die Metaethik. Dennoch darf beides nicht 
miteinander verwechselt werden. Trutz Rendtorff versteht Metaethik „als theore-
tische Rechtfertigung der Ethik“ und bringt sie mit der Güterlehre und vor allem 

abschließen wollen. Ein wesentliches Problem bestehe indes darin, dass es Moore selbst nicht 
gelinge, die Frage nach der Bestimmung der Einzelgüter im von ihm selbst geforderten Sinn 
offenzuhalten, weshalb etwa das Gut der Freiheit keine wesentliche Funktion bei ihm besitze 
(vgl. a.  a.  O., 231).

9  Für eine genauere Abgrenzung der Metaethik s.  u. Kap.  1.1.
10  Zu Herkunft dieser Unterscheidung s.  u. Kap.  6.2. Diese beiden Familien sind cum grano 

salis identisch mit der späterhin wichtigen Unterscheidung zwischen Axiologie und Deontolo-
gie.
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der Frage nach dem höchsten Gut in Zusammenhang.11 Damit ist präzise eine 
Möglichkeit beschrieben, die Grundlegungsaufgabe theologischer Ethik zu lö-
sen. Gleichzeitig wird deutlich, dass sich Rendtorffs Verständnis von Metaethik 
stark von dem in der Philosophie vorherrschenden unterscheidet. Während, wie 
Rendtorff selbst bemerkt,12 die für ihn zentrale Frage nach dem höchsten Gut die 
Metaethik angloamerikanischer Prägung nicht interessiert, liegen Semantik, 
Ontologie und Epistemologie des Guten und Gebotenen außerhalb des Gesichts-
felds seiner eigenen Untersuchungen. Die vorliegende Arbeit widmet sich me-
taethischen Fragen im streng philosophischen Sinn und versucht diese wiede-
rum theologisch fruchtbar zu machen. Statt die Güter in ihrer Gesamtheit auf ein 
höchstes Gut zurückzuführen, fragt sie nach dem Gutsein der Güter insgesamt; 
statt eine materiale Gebotsethik zu entfalten, versucht sie zu klären, was es be-
deutet, dass eine Handlung geboten ist. Sie fragt, im Gegensatz zur Grundlegung 
der Ethik, nicht nach den höchsten normativen Instanzen, sondern versucht das 
Phänomen der Normativität selbst theologisch zu erklären. Das Anliegen der 
Arbeit ist mithin kein normatives, wie ‚grundlegend‘ auch immer, sondern ein 
meta-normatives.

Worin sie Rendtorff indes folgt, ist der Versuch, Ethik nicht nur als Teildiszip-
lin der Systematischen Theologie zu begreifen. Vielmehr versucht sie die Begriffe 
des Guten und Gebotenen so zu thematisieren, dass ihre fundamentaltheologi-
sche Dimension deutlich wird.13 Dahinter steht die zunächst triviale Erkenntnis, 
dass Worte wie „gut“ und „geboten“ nicht nur in Bereichen Anwendung finden, 
die klassischerweise Gegenstand der Ethik sind. Ein belletristisches Werk oder 
eine naturwissenschaftliche Theorie können ebenso „gut“ sein wie menschliches 
Handeln, gesellschaftliche Zustände oder bestimmte Charakterzüge einer Per-
son. Es gibt Gebote und Verbote, die keinen unmittelbar moralischen Charakter 
besitzen, etwa Parkverbote. Entscheidender noch ist aber, dass sich aus der Be-
schäftigung mit dem Guten und dem Gebotenen Folgerungen ergeben, die bis 

11  Vgl. Rendtorff, Trutz, Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer 
ethischen Theologie, hg. v. Reiner Anselm/Stephan Schleissing, Tübingen 32011, 139–141.

12  A.  a.  O., 140.
13  Damit ist nicht gemeint, dass hier einer „Ethisierung“ der Theologie das Wort geredet 

werden soll, wie sie als Tendenz bei Rendtorff beobachtet wird (vgl. kritisch zum „Primat der 
Ethik“ bei Rendtorff Atze, Stefan, Ethik als Steigerungsform von Theologie? Systematische 
Konstruktion und Kritik eines Strukturprozesses im neuzeitlichen Protestantismus [TBT 
144], Berlin 2008, 551 f.). Vielmehr geht es darum, dass die Ethik, wenn sie als Theorie des 
Guten verstanden wird, begrifflich auf die anderen Bereiche der Theologie übergreift. Rend-
torff selbst betrachtet die Renaissance der praktischen Philosophie seit den 1970er Jahren frei-
lich als Anlass, die Ethik wieder zur theologischen „Grundwissenschaft“ im Sinne Schleierma-
chers und Troeltschs werden zu lassen (vgl. Rendtorff, Trutz, Art. Ethik VII. Ethik der 
Neuzeit, in: TRE 10 [1982], 481–517, hier 514,11–21). 
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tief hinab in die Gotteslehre reichen.14 Das zeigt sich nicht zuletzt daran, wie eng 
das Neue Testament selbst Gott, das Gute und das Gebot miteinander in Verbin-
dung bringt: „Was fragst Du mich nach dem, was gut ist? Gut ist nur der Eine. 
Willst Du aber zum Leben eingehen, so halte die Gebote“ (Matth 19,17).15 Es ist 
aber offensichtlich, dass der Verweis auf ein solches dictum probans weder hin-
reicht, um eine dogmatisch hinreichende Lehre von der Güte Gottes zu errichten, 
noch vermag, die Gott im Rahmen einer Gebotsethik zukommende Rolle zu er-
hellen. Hierzu bedarf es vielmehr einer umfangreichen begrifflichen Arbeit; dass 
gerade hierbei metaethische Überlegungen eine entscheidende Hilfe darstellen, 
wurde m.  E. bisher in der gegenwärtigen evangelischen, zumal deutschsprachi-
gen Theologie noch nicht ausreichend berücksichtigt.

2. Theologie und Metaethik

Die Metaethik ist vornehmlich ein Thema, das die analytische und postanalyti-
sche Philosophie beschäftigt. Angesichts der deutlich religionskritischen Ten-
denzen des Wiener Kreises und der daraus resultierenden relativ späten Ent-
wicklung einer analytischen Religionsphilosophie ist es nicht verwunderlich, 
dass die analytische Philosophie auch vergleichsweise spät Eingang in den theo-
logischen Diskurs gefunden hat. Mittlerweile kann sie, wenn auch mit Kautelen, 
als einer von mehreren „Rationalitätstypen“ theologischen Denkens verstanden 
werden.16 Zu verdanken ist dies, zumindest was die protestantische Theologie 
anbelangt, vor allem Ingolf U. Dalferth, der der analytischen Religionsphiloso-
phie in Deutschland zum Durchbruch verhalf.17 Wer sich gegenwärtig mit den 

14  S.  u. Kap.  11.2. und 11.4.
15  Slenczka weist allerdings darauf hin, dass trotz dieses vermeintlichen dictum probans die 

Güte Gottes kein biblisches Gottesprädikat ist (Slenczka, Notger, Art. Gut/Güter II. Dog-
matisch, in: RGG4 3 [2000], Sp.  1337 f., hier 1337). Alle wörtlichen Schriftzitate richten sich, 
wenn nicht anders angegeben, nach der Revision der Lutherbibel von 2017.

16  Vgl. dazu aus katholischer Sicht Schärtl, Thomas, Analysis Fidei und Analytische Phi-
losophie, in: Günter Kruck/Joachim Valentin (Hg.), Rationalitätstypen der Theologie (Quaes-
tiones disputatae 285), Freiburg i.B. 2017, 95–148. Einen Überblick über die wichtigsten The-
men und Arbeitsgebiete der analytischen Religionsphilosophie bietet der Band Viertbauer, 
Klaus u. Gasser, Georg (Hg.), Handbuch Analytische Religionsphilosophie. Akteure – Dis-
kurse – Perspektiven, Stuttgart 2019.

17  Zentral für den Beginn der Rezeption innerhalb der deutschsprachigen Theologie ist 
eine von Dalferth herausgegebene und übersetzte Sammlung von klassischen Texten der ana-
lytischen Religionsphilosophie: Dalferth, Ingolf U. (Hg.), Sprachlogik des Glaubens. Texte 
analytischer Religionsphilosophie und Theologie zur religiösen Sprache (BEvTh 66), München 
1974. Zur analytischen Religionsphilosophie insgesamt vgl. aus theologischer Warte Laube, 
Martin, Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert 
(TBT 85), Berlin 1999. Zu Dalferth vgl. a.  a.  O., 212–311. 
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Gottesbeweisen, dem Theodizeeproblem oder sprachtheologischen Fragestellun-
gen beschäftigt, kommt, unbeschadet der fortdauernden Dominanz ‚kontinenta-
ler‘ Ansätze in der deutschsprachigen Theologie, um eine Auseinandersetzung 
mit ‚analytisch‘ geprägten Denkern wie Richard Swinburne oder dem Wittgen-
stein-Schüler D. Z. Phillips nicht umhin.18 

Deutlich anders verhält es sich mit der analytischen Ethik. Die Rezeption in-
nerhalb der protestantischen Theologie war (und ist) hier wesentlich verhaltener, 
kritische Abgrenzungen überwiegen gegenüber Modellen der Aneignung und 
Anknüpfung. Johannes Fischer hat sich von allen deutschsprachigen Theologen 
der Gegenwart am stärksten mit metaethischen Fragestellungen auseinander
gesetzt und deutlich auf das hier bestehende Desiderat aufmerksam gemacht. Er 
konstatiert noch im Jahr 2004, dass „die theologische Ethik zumindest im 
deutschsprachigen Raum die Metaethik sträflich vernachlässigt und fast gänz-
lich der Philosophie überlässt.“19 Allerdings stehen auch bei Fischer, anders als 
bei den Metaethikern der angloamerikanischen Tradition, Fragen der Semantik, 
Ontologie und Epistemologie keineswegs im Zentrum.20 Seine primären Arbeits-
felder sind die Handlungstheorie, die Urteilstheorie sowie Fragen der sittlichen 
Orientierung. Ein von ihm herausgegebener Sammelband stellt den mit Abstand 
wichtigsten theologischen Beitrag zur metaethischen Debatte zwischen Ver
tretern des Realismus und Antirealismus dar.21Als Gegner des metaethischen 
Realismus hat Fischer jedoch bewusst keine eigenständige Theorie des Guten 
entwickelt. Seine eigene Metaethik steht dabei m.  E. narrativen Ansätzen wesent-
lich näher als solchen aus dem Bereich der analytischen Ethik.22

18  Diese Einschätzung kann freilich nur mit Bezug auf die analytische Religionsphiloso-
phie Geltung beanspruchen. Die aus dieser hervorgegangene „analytische Theologie“ spielt 
nach wie vorher im deutschsprachigen Raum (und auch darüber hinaus) kaum eine Rolle. Vgl. 
zu den Vorbehalten gegenüber einer Analytic Theology sowie zu einer kritischen Auseinander-
setzung mit dieser Rea, Michael C., Introduction, in: Ders./Oliver D. Crisp (Hg.), Analytic 
Theology. New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford 22011, 1–30, hier 17–25. 

19  Fischer, Johannes, Kognitivismus ohne Realismus. Eine philosophisch-theologische 
Kritik am moralischen Realismus, in: Ders. et al., 2004 (s.  u. Anm.  21), 87–106, hier 84. Fischer 
hat seinen eigenen metaethischen Ansatz konzise dargelegt in: Ders., Moralische und sittliche 
Orientierung. Eine metaethische Skizze, in: ThLZ 130 (2005), 471–488. Vgl. ferner Ders., In-
tersubjektive Orientierung und Lebensorientierung. Eine metaethische Skizze zur Eigenart 
theologischer Ethik, in: Ders., Handlungsfelder angewandter Ethik. Eine theologische Orien-
tierung, Stuttgart et al. 1998, 9–62. 

20  Fischer übt auch grundsätzliche Kritik am Unternehmen der Metaethik im Sinne der 
britischen und angloamerikanischen Philosophie, vgl. dazu Fischer, Johannes, Verstehen 
statt Begründen. Warum es in der Ethik um mehr als nur um Handlungen geht, Stuttgart 
2012, v.  a. 58 f. und 64 f. 

21  Fischer, Johannes et al. (Hg.), Moralischer Realismus. Theologische Beiträge zu einer 
philosophischen Debatte, Forum Systematik 21, Stuttgart 2004. 

22  Zu Fischers Kritik am metaethischen Realismus s.  u. Kap.2.2. Weitere Bezugnahmen auf 
Fischer finden sich auch in Kap.  11. 
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Meta-normative Fragen im Zusammenhang mit Grundlegungsfrage werden 
gegenwärtig auch von Stefan Grotefeld und Friedrich Lohmann behandelt.23 
Hier treten die klassischen Fragen der angloamerikanischen Metaethik seit 
Moore allerdings gegenüber diskursanalytischen und begründungstheoreti-
schen Fragen zurück. Diese Tendenz der deutschsprachigen Theologie ist bereits 
in älteren Arbeiten zu beobachten. So konzentrieren sich Tödt, Jeffner und Herms 
auf Theorien ethischer Urteilsfindung.24 Insofern diese Studien den Prozess be-
schreiben, in dem ein ethisches Urteil zustande kommt, sind sie eher der deskrip-
tiven Ethik als der Metaethik zuzuordnen. Neben der genetischen Frage werden 
von Tödt und Jeffner jedoch auch normen- und geltungstheoretische Probleme 
erörtert. Die Begründung und Rechtfertigung ethischer Urteile stellt, gegen
wärtig meist im Ausgang von Korsgaards „normativer Frage“ erörtert, zweifels-
ohne ein Arbeitsfeld der Metaethik dar;25 nur ist es keineswegs das einzige und 
auch nicht das dominante. Die Bildung moralischer Urteile, wie sie vor allem bei 
Tödt im Fokus steht, interessiert die Metaethiker weit weniger als deren Bedeu­
tung.26 Auffällig an allen genannten Arbeiten ist, dass sprachphilosophische und 

23  Lohmann, Friedrich, Zwischen Naturrecht und Partikularismus. Grundlegung 
christlicher Ethik mit Blick auf die Debatte um eine universelle Begründbarkeit der Men-
schenrechte (TBT 116), Berlin/New York, NY 2002. Grotefeld, Stefan, Religiöse Überzeu-
gungen im liberalen Staat. Protestantische Ethik und die Anforderungen öffentlicher Ver-
nunft, Stuttgart 2006. Zur Debatte um die Rolle von Religion im öffentlichen Diskurs vgl. den 
Ausblick dieser Arbeit (s.  u. Schluss, Abschnitt 2). Lohmann beklagt wörtlich, dass die Grund-
legungsfrage in der evangelischen Ethik ein „Schattendasein“ führe (Lohmann, 2002, 2). Die-
se Einschätzung stellt, zumal aus gegenwärtiger Perspektive, m.  E. eine Übertreibung dar. Au-
toren wie Herms, Fischer oder Pfleiderer haben bedeutende Ansätze zur Grundlegung der 
theologischen Ethik geliefert, wie nicht zuletzt ein von Friederike Nüssel herausgegebener 
Band dokumentiert (vgl. Nüssel, Friederike [Hg.], Theologische Ethik der Gegenwart, Tü-
bingen 2009).

24  Tödt, Heinz E., Versuch einer Theorie ethischer Urteilsfindung, in: ZEE 21 (1977), 81–
93. Herms, Eilert, Grundlinien einer ethischen Theorie der Bildung von ethischen Vorzüg-
lichkeitsurteilen, in: Ders., Gesellschaft gestalten. Beiträge zur evangelischen Sozialethik, Tü-
bingen 1991, 44–55 (ursprünglich 1979 als Antwort auf einen Vortrag von Tödt verfasst, vgl. 
a.  a.  O., 44, Anm.  1). Jeffner, Anders, Die Rechtfertigung ethischer Urteile, in: ZEE 19 (1975), 
234–248. In diesen Arbeiten geht es vorrangig um die Genese ethischer Urteile; teilweise wird 
ein konkretes Schema ethischer Urteilsfindung vorgeschlagen (vgl. Tödt, 1977, 83 und Herms, 
1991, 53–55). Außer – im Ansatz – bei Jeffner bleiben Autorinnen und Autoren der angloame-
rikanischen Tradition dabei aber unberücksichtigt. Eine interessante Studie an der Grenze 
zwischen Ethik und Praktischer Theologie hat Regina Fritz vorgelegt, die Predigtanalysen mit 
einer Erörterung der Urteilstheorie Fischers verbindet: Fritz, Regina, Ethos und Predigt. 
Eine ethisch-homiletische Studie zur Konstitution und Kommunikation sittlichen Urteilens 
(Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart 9), Tübingen 2011.

25  Zu Korsgaard s.  u. Kap.  3.1.
26  Dies zeigt besonders deutlich auch Freys Erweiterung von Tödts Urteilschema. Vgl. 

Frey, Christofer, Theologische Ethik, Neukirchen-Vluyn 1990, 236–239. Die Prüfung eines 
Urteils in Hinblick auf seine Folgen, seine Kohärenz, seine Realisationsmöglichkeiten und 
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-theologische Überlegungen, wenn überhaupt, nur am Rande eine Rolle spielen. 
Besonders deutlich ist dies bei Herms, der ethische Vorzüglichkeitsurteile in 
ihrem Bezug auf Handlungen thematisiert und gerade nicht als sprachliche Aus-
drucksformen.27 Ähnlich wie bei Fischer kommt es hier zu einem Primat der 
Handlungstheorie. Nicht die Semantik, sondern die Pragmatik ethischer Urteile 
interessiert Herms. Die Konzentration auf die Urteilstheorie – welche, im Gegen-
satz zur analytischen Tradition, gerade nicht primär als Bedeutungstheorie ver-
standen wird – sowie auf die Handlungstheorie hat in der deutschsprachigen 
Theologie bemerkenswerte Ergebnisse erbracht, gleichzeitig aber auch zu einer 
gewissen Verengung der Debatte geführt.

Studien, die sich explizit mit dem Verhältnis zwischen analytisch geprägter 
Metaethik und Theologie beschäftigen, sind indes relativ rar. Als wichtigste Ar-
beit auf diesem Gebiet kann immer noch Werner Schwartz’ Analytische Ethik 
und christliche Theologie gelten.28 Schwartz geht auf die klassischen Theorien der 
englischsprachigen Tradition ein und entwirft prägnante intellektuelle Porträts 
von Denkern wie Moore, Hare und Ayer.29 Auch diskutiert er das Verhältnis von 
Moral und Religion, speziell das sogenannte Euthyphron-Dilemma und, aller-
dings nur im Ansatz, die frühsten Versionen der Divine Command Metaethics.30 
Schwartz steht dabei, wenn auch mit Kautelen,31 der analytischen Metaethik ins-
gesamt kritisch gegenüber und votiert, in Nachfolge seines Lehrers Dietrich 
Ritschl, für eine narrative Ethik, die das story-Konzept in den Vordergrund 
stellt.32 Die 1984 erschienene Arbeit bietet einen wesentlichen Überblick über die 
ältere metaethische Diskussion, kann aber, allein aus zeitlichen Gründen, nicht 

seine Perspektiven ist etwas grundsätzlich anderes als eine semantische Analyse moralischer 
Urteile als Teil der Moralsprache.

27  Herms versteht Vorzüglichkeitsurteile als spezifische Form des „Problemlösehandelns“, 
welche der Aufhebung von „ethischer Unsicherheit“ dient, und ordnet sie in Anlehnung an 
Schleiermacher dem „symbolisierenden Handeln“ zu (Herms, 1991, 47. 52).

28  Schwartz, Werner, Analytische Ethik und christliche Theologie. Zur metaethischen 
Klärung der Grundlagen christlicher Ethik (FSÖTh 46), Göttingen 1984.

29  Vgl. dazu den ersten Hauptteil von Schwartz’ Untersuchung (a.  a.  O., 23–73). Auf diese 
Autoren wird in Kap.  2 dieser Arbeit kurz eingegangen, allerdings mit anderer Stoßrichtung 
als bei Schwartz.

30  Vgl. a.  a.  O., 147–158.
31  Vgl. dazu Schwartz’ abschließende Würdigung der analytischen Ethik, die jedoch m.  E. 

recht allgemein und vor allem auf methodische Aspekte bezogen bleibt (vgl. a.  a.  O., 263–267).
32  Vgl. a.  a.  O., 252–262. Zur gegenwärtig populären narrativen Ethik, zu deren Protagonis-

ten neben Ritschl auch Hauerwas und – mit Einschränkungen – Fischer zählen, vgl. einfüh-
rend Hofheinz, Marco, Narrative Ethik als „Typfrage“. Entwicklungen und Probleme eines 
konturierungsbedürftigen Programmbegriffs, in: Ders. et  al. (Hg.), Ethik und Erzählung. 
Theologische und philosophische Beiträge zur narrativen Ethik, Zürich 2009, 11–66, vgl. auch 
in dieser Arbeit Kap.  7.3. Zu Ritschls story-Konzept vgl. den Beitrag von Schwartz in demsel-
ben Band: Schwartz, Werner, Dietrich Ritschls story-Konzept, in: Hofheinz et  al., 2009, 
143–160. Zur Bedeutung der Narration für Fischers Ansatz vgl. schließlich Fischer, Johan-
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auf die neueren Entwicklungen der Metaethik, vor allem die Wende zur Meta-
physik, die Renaissance des Realismus seit den späten 1980er Jahren und neuere 
Theorienentwürfe wie die Korsgaards und Blackburns,33 Bezug nehmen. Gerade 
Schwartz’ Einschätzungen in Hinblick auf die sogenannte „Sein-Sollen-Grenze“ 
scheinen angesichts der in letzten Jahren auf diesem Gebietet geleisteten Arbeit 
als überholt.34 Gleichwohl bleibt Schwartz das Verdienst, in seiner Arbeit erst-
mals grundlegend die analytische Metaethik von theologischer Warte aus exa-
miniert zu haben; darauf kann die vorliegende Studie aufbauen.

Gebhard Löhr konzentriert sich in seinem Buch über das Verhältnis von ana-
lytischer Ethik und Theologie abermals auf die Handlungstheorie. Er entwickelt 
eine Theorie religiös-ethischer Selbstideale, die eine Verbindung von Moral und 
Religion in Grenzen möglich macht, zugleich aber, wie er selbst andeutet, weitere 
ontologische Fragen aufwirft, die er in seinem Buch nicht zu klären beabsich-
tigt.35 Die Entwürfe analytischer Religionsphilosophen, die sich mit der Rück-
führbarkeit der Moral auf göttliche Gebote beschäftigen, möchte er, wie er selbst 
bekennt, gar nicht direkt thematisieren. Sie dienen ihm, obwohl er sie prinzipiell 
wertschätzt, eher als Negativfolie seiner Theorie.36 Auch bei Löhr kommt es, ähn-
lich wie bei Schwartz, damit letztlich ganz bewusst zu keiner produktiven Aneig-
nung der analytischen Metaethik. In jüngerer Zeit hat sich Heiko Schulz mit dem 
Verhältnis von analytischer Metaethik und Theologie beschäftigt.37 Dass sein 
einschlägiger Aufsatz bereits im Titel die Frage nach der Relevanz der Metaethik 
für die Theologie aufwirft, verleiht ihm nicht nur – trotz der Studien von Schwartz 
und Löhr – den Charakter einer ‚Pionierarbeit‘, sondern verrät zugleich, wie we-

nes, Zum narrativen Fundament der sittlichen Erkenntnis. Metaethische Überlegungen zur 
Eigenart theologischer Ethik, in: Nüssel, 2009, 75–100.

33  S.  u. Kap.  3.
34  Vgl. Schwartz, 1984, 102–110. Zur neueren Diskussion um die „Sein-Sollen-Grenze“ 

und dem damit in Zusammenhang stehenden sogenannten „naturalistischen Fehlschluss“ vgl. 
aus katholischer Sicht Fritz, Alexis, Der naturalistische Fehlschluss. Das Ende eines 
Knock-Out-Arguments (Studien zur Theologischen Ethik 124), Freiburg, CH 2009. Zur theo-
logischen Relevanz dieser Thematik s.  u. Kap.  6.3.

35  Löhr, Gebhard, Gott – Gebote – Ideale. Analytische Philosophie und theologische 
Ethik (Kleine Vandenhoeck Reihe 1559), Göttingen 1991, 120–123 (mit interessanten Anmer-
kungen zum Problem des ‚moral luck‘). Zum Begriff des „Selbstideals“ vgl. auch a.  a.  O., 56 f.

36  Vgl. Löhr, 1991, 9. Löhr diskutiert zwar das ‚Euthyphron-Dilemma‘ (s.  u. Kap.  4), blendet 
die Diskussion dieses Problems bei den Vertretern der Divine Command Metaethics aber voll-
ständig aus (vgl. Löhr, 1991, 21–26). Seine bewusst eher essayistisch gehaltene Abhandlung 
fußt auf einer relativ schmalen Quellenbasis; zentrale Texte wie Robert Adams’ Aufsätze aus 
den 1970er Jahren (s.  u. Kap.  8) werden nicht erwähnt.

37  Schulz, Heiko, Christlicher Glaube und Metaethik oder: Kann die Sprachanalyse zur 
Klärung ethischer Grundprobleme in der Theologie beitragen?, in: Hermann Deuser/Dietrich 
Korsch (Hg.), Systematische Theologie heute. Zur Selbstverständigung einer Disziplin (Veröf-
fentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie 23), Gütersloh 2004, 193–
214.
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nig dieses Gebiet bisher erforscht ist. An zwei ausgewählten Beispielen – der Pro-
priumsfrage protestantischer Ethik in Auseinandersetzung mit Ernst Tugendhat 
und der Unterscheidung zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung im Aus-
gang von Austin – will Schulz zeigen, dass sich sprachanalytische Methoden 
„zwar nicht als integrales oder unverzichtbares Instrumentarium zur Klärung 
ethischer Probleme in der Theologie hoffähig machen lassen, letztere aber von 
deren Anwendung gleichwohl durchweg profitieren kann“.38 Zudem legt er dar, 
dass die von analytischen Philosophen39 vorgebrachte Kritik an der theologi-
schen Ethik oft voreilig sei, und konstatiert eine „Patt-Situation“ zwischen theo-
logischer und analytischer Ethik.40 Schulz’ verdienstvolle Studie trägt nicht nur 
Argumente der analytischen Ethik in die theologische Debatte ein, sondern 
macht auch äußerst prägnant auf inhärente Probleme der Divine Command 
Metaethics aufmerksam.41 Ebenso wie Schwartz berücksichtigt Schulz aber we-
der die Fortentwicklung der analytischen Metaethik von der Sprachphilosophie 
hin zur Metaphysik noch die Folgen dieser Entwicklung auf dem Gebiet der Re-
ligionsphilosophie. Er benennt zwar deutlich das hier zentrale Euthyphron-Di-
lemma, diskutiert aber, mit der Ausnahme Swinburnes, nicht die zahlreichen 
Lösungsversuche, die gerade in den letzten Jahren vorgebracht wurden. An die-
sem Punkt setzt neuerdings Lukas Ohly an, der einen eigenständigen Ansatz zur 
Lösung (oder vielmehr Zurückweisung) des Problems entwickelt und in diesem 
Zusammenhang Theologische Ethik wesentlich, wenn auch nicht ausschließlich 
als Metaethik begreift, „weil sie diejenigen nicht-ethischen Implikationen der 

38  A.  a.  O., 200.
39  Auf die durchgehende Genderung von Ausdrücken wie „Philosophen“ und „Vertretern“ 

wird im Folgenden aus stilistischen Gründen verzichtet. Wo es aber möglich ist, ohne Über-
frachtung des Satzbaus beide Formen zu setzen, geschieht dies auch (das Sternchen oder der 
Doppelpunkt für nicht-binäre Identitäten sei damit stets mitgedacht). Prinzipiell gilt aber: 
Statt durch einen vergleichsweise formalen Gestus soll in dieser Arbeit vielmehr in der Dar-
stellung der Debatten selbst der enorme Einfluss von Forscherinnen kenntlich werden. Die 
neure Metaethik ist ein Paradebeispiel dafür, wie die intellektuellen Leistungen von Forsche-
rinnen trotz gesellschaftlicher Hindernisse debattenbestimmende Bedeutung gewinnen. 
Ohne die Arbeiten von Iris Murdoch, Elizabeth Anscombe, Philippa Foot und Linda Zag-
zebski wäre die moderne (theistische) Metaethik nicht denkbar.

40  Schulz, 2004, 204. Dieses Patt wird von Schulz handlungstheoretisch begründet. Die 
philosophische Ethik könne die Konstitutionsbedingungen einer Handlung letztlich nicht 
klären, ohne deren „ultimative“ – religiöse, moralische oder eschatologische – Dimension zu 
berücksichtigen, wodurch der scheinbare „Rationalitätsvorsprung“ der rein philosophischen 
Ethik schrumpfe (a.  a.  O., 213). 

41  Schulz, 2004, 210. Vgl. zu Schulz’ Auseinandersetzung mit den Divine Command Meta­
ethics insgesamt auch: Schulz, Heiko, Der grausame Gott. Kierkegaards Furcht und Zittern 
und das Dilemma der Divine Command Theories, in: Essener Unikate 21 (2003), 72–81. Zu 
Schulz’ Kierkegaard-Deutung s.  u. Kap.  5.5.
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168, 179, 378

–	 Wissenschaftstheorie  29, 168, 239, 244, 
462 f.

–	 Wissenschaftskultur siehe Kultur
Wort Gottes  115, 134, 140, 227, 352
Wunsch/Wünsche  31, 55, 127 f., 197–199, 

203–210, 313, 398, 406, 504, 510

Zeichen  37, 40, 168, 327 f., 330 f., 442
Zweifel  1, 14, 34, 152, 284–286, 427 f., 

439 f., 500, 508, siehe auch Skepsis
Zwei-Regimenten-Lehre  526
Zwerde siehe twin earth
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