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Kapitel 1

Einleitung

A. Niherung

Recht wird vielfach als zu komplex beanstandet. Diskussionen dazu finden sich
sowohl in der Presse als auch in der Rechtswissenschaft.! Gesetzgeber, Recht-
sprechung und Verwaltung befassen sich ebenfalls mit dem Thema.? Ausgehend
von dieser Kritik untersucht die Rechtswissenschaft insbesondere in den letzten
Jahrzehnten, wie das Recht vereinfacht und seine Komplexitit ergriindet wer-
den kann.? Im Fokus dieser Untersuchungen stand dabei die Komplexitit des
Steuerrechts, des Umweltrechts und des Sozialrechts.*

Ubergeordnet stellt sich die Frage, was Komplexitit bezogen auf das Recht
bedeutet. Sowohl im deutschen als auch im U.S.-amerikanischen Diskurs finden
sich zahlreiche Definitionsansétze zu Komplexitét. Diese Definitionen wurden aus
den jeweils untersuchten Rechtsbereichen, aus der Rechtstheorie und aus anderen
Wissenschaftsdisziplinen beeinflusst. Auch wenn Ahnlichkeiten zwischen den De-
finitionen bestehen, konnte sich eine einheitliche, allgemein anerkannte Definition
der Komplexitit in der Rechtswissenschaft bisher nicht herauskristallisieren.

Diszipliniibergreifend wurden Versuche angestellt, Komplexitit mit quantita-
tiven Methoden zu untersuchen.’ Fiir die Komplexitit in Algorithmen existiert
beispielsweise eine verbreitete Definition einschlieBlich quantitativer Untersu-

Vgl. bereits Das ist Betrug am Normalbiirger, Der Spiegel 19 (1978), 67; fiir die Rechtswis-
senschaft statt vieler Ruhl/Katz/Bommarito, Science 355 (2017), 1377.

2Fiir den Gesetzgeber Deutscher Bundestag, Drucksache 17/5125 vom 21. Mérz 2011, S. 25;
fiir die Rechtsprechung BVerfG, Beschluss vom 03.03.2004 — 1 BvF 3/92 —, BVerfGE 110, 33-76,
Rn. 134 ff. (juris); BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 22.03.2000 — 1 BvR 1136/96 —, Rn. 38
(juris); fur die Verwaltung Europdische Kommission, Annual Burgen survey 2018, 2018, URL:
https://perma.cc/QXU4-VNRY, S. 6; Jones/Rice/Sherwood u.a., Developing a tax complexity
index for the UK, 2013, URL: https://perma.cc/T4BU-EFKB, S. 3; Nationaler Normenkontrollrat
(Hrsg.), Erst der Inhalt, dann die Paragrafen, 2019, URL: https://perma.cc/M4DQ-PUN?7, S. 6.

3Vgl. Zollner, Komplexitit und Recht, 2014.

4Vgl. Towfigh, Der Staat 48 (2009), 29 (29), der daneben auch das Technik- und Unterhaltsrecht
nennt. Insbesondere fiir das Steuerrecht Ruhl/Katz, lowa Law Review 101 (2015), 191 (193 ff.);
Helbig, Steuerkomplexitét, 2017; fiir das Umweltrecht Zollner, Komplexitdt und Recht, 2014;
Ruhl, Houston Law Review 34 (1997), 933 (965 ft.); fiir das Sozialrecht Harris, Law in a complex
state, 2013, S. 1 ff.

SVgl. Mitchell, Complexity, 2009, S. 94 ff.
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2 Kapitel 1. Einleitung

chungsmethoden, die unterstiitzen, Algorithmen zu bewerten und zu verbessern.®

Fiir das Recht — und fiir viele andere Untersuchungsgegenstinde — fehlen neben
anerkannten Definitionen auch etablierte Methoden, Komplexitét zu quantifizie-
ren.” Derartige Methoden bieten die Chance, Recht aus neuen Perspektiven zu
betrachten, die Kritik an der Komplexitit zu konkretisieren und die Komplexitét
des Rechts beherrschbar zu machen und zu optimieren.®

B. Gliederung

Die folgende Abhandlung untersucht aus theoretischer, methodischer und prak-
tischer Sicht, wie Komplexitit im Recht quantifiziert werden kann. Zunédchst
wird in Kapitel 2 beleuchtet, wie Komplexitit mit Blick auf das Recht definiert
werden kann. Es wird ein systematischer Uberblick gegeben, wie der Begriff
,.Komplexitit“ in der Rechtswissenschaft verwendet wird. Der Schwerpunkt liegt
auf dem interdisziplindren Forschungsbereich der Komplexitétstheorie und ihren
Rezeptionen in der Rechtswissenschaft. Dieser Uberblick wird herangezogen, um
Kernaspekte eines Komplexititsansatzes fiir die Rechtswissenschaft herauszuar-
beiten, Komplexitit von anderen Konzepten abzugrenzen sowie Ursachen, Folgen
und Perspektiven der rechtlichen Komplexitit zu diskutieren.

Auf der theoretischen Grundlage bauend, wird in Kapitel 3 ab Seite 71 behandelt,
wie rechtliche Komplexitét quantifiziert werden kann. Dafiir werden disziplinunab-
héngige Methoden aufgezeigt, um Aspekte der Komplexitit zu messen. An diese
schliefen sich praktische Messansétze fiir die Komplexitét des Rechts an. Es wird
ein Untersuchungsansatz fiir die weitere Abhandlung herausgearbeitet, der auf
die Struktur des Rechts fokussiert und Methoden der Netzwerkforschung® nutzt.
Sodann werden Datengrundlagen aus Deutschland und den USA fiir eine solche
Untersuchung systematisiert, bewertet und Aufbereitungsstrategien entwickelt.

Das Kapitel 4 ab Seite 145 fiihrt den Untersuchungsansatz und die Daten
zusammen und analysiert die Struktur des Rechts, um die Praxistauglichkeit und
den weiteren Nutzen der vorgeschlagenen Untersuchungsmethode zu erkunden.'”

%Vgl. Arora/Barak, Computational complexity, 2009, S. xx f.

7Vgl. bezogen auf Recht Zollner, Komplexitit und Recht, 2014, S. 485; allgemein Mitchell,
Complexity, 2009, S. 94 ff.

8Vgl. Ruhl/Katz/Bommarito, Science 355 (2017), 1377 (1378).

°Fiir eine Einfithrung in die Netzwerkforschung und deren Anwendung im juristischen Kontext
vgl. Coupette, Juristische Netzwerkforschung, 2019.

19Djie Kapitel 3.B. und 4 sind parallel zu den Verdffentlichungen Katz/Coupette/Beckedorf
u.a., Scientific Reports 10 (2020), 18737; Coupette/Beckedorf/Hartung u.a., Frontiers in Physics
(2021), 658463 entstanden, welche fiir Gesetzestexte dieselbe Datengrundlage haben. Das Ver-
fahren zur Aufbereitung der Gesetze und ein Teil der Auswertungsmethoden wurden zusammen
mit Corinna Coupette und in Abstimmung mit Dirk Hartung und Daniel M. Katz entwickelt.



Kapitel 2

Theorie

Was bedeutet Komplexitit?

Autoren verwenden den Begriff ,, Komplexitit* in vielen Kontexten und verbin-
den ihn dabei mit unterschiedlichen Bedeutungen.! Abhandlungen zur Komplexitit
finden sich beispielsweise in der Physik,? in der Biologie,® in der Informatik,*
in den Wirtschaftswissenschaften,? aber auch allgemeiner in interdisziplindren
Bereichen wie der Systemtheorie.® Neben den Disziplinen unterscheiden sich
ebenfalls die Objekte, deren Komplexitét untersucht wird. Diese kdnnen unter
anderem Okosysteme, Algorithmen, Unternehmen oder die Zivilgesellschaft als
Systeme sein. Schon in Beitrdgen einer Disziplin zum gleichen Untersuchungsge-
genstand finden sich beachtliche Unterschiede des Komplexititsverstindnisses.’
Diese Vielfalt an Ansétzen und Untersuchungsgegenstianden deutet bereits darauf
hin, dass bislang keine allgemeine Komplexititsdefinition gefunden wurde — und
moglicherweise eine solche nicht existieren kann.® Ziel dieses Kapitels ist es, ei-

'Vgl. in rechtswissenschaftlicher Literatur Kiiting, Der Betrieb 65 (2012), 297; Katz/Bommarito
11, Artificial Intelligence and Law 22 (2014), 337 (340); Zollner, Komplexitdt und Recht, 2014,
S. 40 f.; Helbig, Steuerkomplexitét, 2017, S. 57, allgemein Mitchell, Complexity, 2009, S. 95;
Holland, Complexity, 2014, S. 1.

2Vgl. Bennett, in: Zurek (Hrsg.), Complexity, entropy and the physics of information, 1990,
137 (137 ff.).

3Vgl. Mitchell, Complexity, 2009; Kauffinan, The origins of order, 1993.

4Zu den klassischen Abhandlungen aus dem Bereich des Software-Engineerings gehdren
McCabe, IEEE Transactions on Software Engineering 2 (1976), 308; Halstead, Advances in
Computers 18 (1979), 119. Eine Ubersicht zu den populirsten Ansitzen findet sich in Ostberg/
Wagner, Joint Conference of the International Workshop on Software Measurement, IWSM
2014 and the International Conference on Software Process and Product Measurement (2014),
32.

SVgl. Arthur, Science 284 (1999), 107.

%Vgl. Luhmann, in: Grochla (Hrsg.), Handwérterbuch der Organisation, 1980, 1064.

7So beispielsweise in der Informatik: Einerseits existieren im Bereich des Software-Enginee-
rings Ansétze, die Wartbarkeit von Programmen (engl. maintainability) zu beschreiben, vgl.
Ostberg/Wagner, Joint Conference of the International Workshop on Software Measurement,
IWSM 2014 and the International Conference on Software Process and Product Measurement
(2014), 32. Andererseits befasst sich ein Teilgebiet der Informatik mit dem Aufwand, den ein Al-
gorithmus fiir die Losung eines Problems benétigt, vgl. Arora/Barak, Computational complexity,
2009, S. xx f.

8Viele Stimmen vertreten, dass es keine allgemeine Definition geben kann. Vgl. Gell-Mann,
The quark and the jaguar, 2002, S. 28; Luhmann, in: Grochla (Hrsg.), Handworterbuch der Orga-
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nen niitzlichen Komplexitétsansatz fiir die Rechtswissenschaft zu entwickeln, der
Erkenntnisse anderer Disziplinen beriicksichtigt, jedoch nicht notwendigerweise
Giiltigkeit iiber das Recht hinaus beansprucht.’ Vorbedingung zur Entwicklung
eines solchen kontextspezifischen Ansatzes ist es, den Gegenstand, der mit dem
Ansatz charakterisiert werden soll, zu konturieren. Zunédchst wird der Untersu-
chungsgegenstand dargestellt — das Rechtssystem mit besonderem Fokus auf dem
Steuerrecht (Kapitel 2.A.). Sodann werden Verstdndnisse des Komplexitétsbe-
griffs mit Beziigen zum Untersuchungsgegenstand und ein synthetischer Ansatz
aufgezeigt (Kapitel 2.B. ab Seite 14). Abschlielend wird Komplexitit in Kontext
gesetzt und unter anderem auf Ursachen und Folgen von rechtlicher Komplexitét
eingegangen (Kapitel 2.C. ab Seite 61).

A. Gegenstand

In der Regel wird mit , komplex* ein System beschrieben,'? sodass zunichst in
den ,,System*“-Begriff losgelost vom konkreten Untersuchungsgegenstand ein-
gefiihrt wird (Kapitel 2.A.1.). Der Untersuchungsgegenstand wird sodann auf
Rechtssysteme (Kapitel 2.A.11. ab Seite 7) und schlieBlich auf Steuerrechtssyste-
me (Kapitel 2.A.III. ab Seite 13) konkretisiert.

L System

Diverse Gegenstinde werden als System bezeichnet. Der Begriff ,,System* wird
dabei regelmiBig ohne Definition verwendet,!! und es besteht keine Einigkeit
iiber seine Bedeutung im Detail.'? »System® stammt aus dem Griechischen und
bedeutet ein ,,aus mehreren Teilen zusammengesetztes Ganzes“.!1? Die einzelnen
Teile des Systems stehen funktional oder strukturell in Beziehung zueinander'* und

nisation, 1980, 1064 (1064); Zoliner, Komplexitit und Recht, 2014, S. 40; Horgan, Scientific
American 272 (1995), 104. Page, Diversity and complexity, 2011, S. 24 vergleicht die Begriffe
Komplexitdt und Kultur miteinander: Auch beziiglich Kultur existieren Hunderte von Definitio-
nen und jede hat ihre Stirken und Schwéchen. Die Menge an Definitionen ist moglicherweise
gerade erforderlich, um den gemeinsamen Bedeutungskern der Begriffe zu finden. Vgl. auch
Towfigh, Der Staat 48 (2009), 29 (31). Einen dhnlichen Vergleich stellt Holland, Complexity,
2014, S. 4 zwischen Komplexitédt und Leben bzw. Bewusstsein an.
9Fiir die Kriterien eines niitzlichen Ansatzes siehe Kapitel 2.B.1.1. ab Seite 15.

10Rjeger, Steuerklientelunsicherheit und Investitionsentscheidungen, 2011, S. 24; Zoliner,
Komplexitit und Recht, 2014, S. 41.

Vgl. Ludwig, Management komplexer Systeme, 2001, S. 12.

12Buteweg, Systemtheorie und konomische Analyse, 1988, S. 19.

13 Brockhaus, System (allgemein), 2021, URL: https://perma.cc/3TJU-44EX sowie Ludwig,
Management komplexer Systeme, 2001, S. 12; Zollner, Komplexitit und Recht, 2014, S. 42; vgl.
auch R6hl/Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 445.

14Vgl. Brockhaus, System (allgemein), 2021, URL: https://perma.cc/3TJU-44EX; bezogen auf
das Recht Zollner, Komplexitat und Recht, 2014, S. 42.
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lassen sich von der Umwelt abgrenzen.!> Auch wenn iiber die genaue Definition
keine Einigkeit besteht, so treten Systemdefinitionen nur selten in Widerspruch.
Vielmehr betonen die Definitionen unterschiedliche Eigenschaften der Systeme. '

1. Konzepte

Zur Strukturierung werden drei verschiedene Systemkonzepte voneinander abge-
grenzt: Das funktionale Systemkonzept fokussiert auf die Ein- und Ausgénge des
Systems und trifft keine weiteren Annahmen iiber die innere Struktur; das System
wird als ,,Black-Box“ behandelt.!” Es steht also die Funktion eines Systems in
seiner Umwelt im Mittelpunkt.

Das strukturale Systemkonzept betrachtet ,.ein System als Ganzheit von mitein-
ander verkniipften Teilen (Elementen) und den Relationen zwischen den Teilen*
und stellt damit die Struktur in den Mittelpunkt.'® Wihrend das funktionale Sys-
temkonzept von der Funktion auf die Struktur schlieft, betont das strukturale
Systemkonzept den Schluss in die entgegengesetzte Richtung.!” Dies ist das ver-
breitetste Systemkonzept.2”

Das hierarchische Systemkonzept betont die verschiedenen Ebenen von Syste-
men: Was auf einer Ebene als Element betrachtet wird — und daher nicht weiter
aufgegliedert wird —, kann auf der ndchsten Ebene wieder ein System darstellen,
das weitere Elemente besitzt.”! Es existiert also eine Hierarchie von (Sub-)Syste-
men.

Diese drei Konzepte konnen in einer Definition verbunden werden: Ein System
ist ,,eine Ganzheit, die

1. Beziehungen zwischen bestimmten Elementen aufweist, die
2. aus miteinander verkniipften Teilen, bzw. Subsystemen besteht und die

3. auf einem bestimmten Rang von ihrer Umgebung abgegrenzt, bzw. aus
einem Subsystem ausgegrenzt wird.“??

15V gl. Eckhoff/Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 18 ff., der klarstellt, dass zwar konzeptionell
eine Abgrenzung von der Umwelt fiir ein System erforderlich ist, es jedoch nicht notwendig ist,
dass mit dieser jeder Einzelfall zugeordnet werden kann.

16V gl. Helbig, Steuerkomplexitit, 2017, S. 44.

17 Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 75; Buteweg, Systemtheorie und 6konomische
Analyse, 1988, S. 19.

18 Ropohl, Aligemeine Technologie, 2009, S. 19; Buteweg, Systemtheorie und 6konomische
Analyse, 1988, S. 75.

9V gl. Buteweg, Systemtheorie und 6konomische Analyse, 1988, S. 19.

20Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 75.

21Vgl. Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 77; Buteweg, Systemtheorie und 6konomische
Analyse, 1988, S. 19. Die hierarchischen Stufenaufbauten sind fiir die physikalische Wirklichkeit
charakteristisch; sie finden sich unter anderem bei Atomen, Molekiilen, Zellen, Geweben und
Organen. Vgl. Eckhoff/Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 20.

22 Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 77.
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Funktionales Systemkonzept

-System
O O Q -------- --Zustinde
i 7 JCEEEEEERREE --Output

Strukturales Systemkonzept
--Syst
I R e IR B e
l +—, l ? ------ --Relationen
L — — |

Hierarchisches Systemkonzept

[ -Supersystem
--F-System

|:| -1--F-Subsysteme

Abbildung 2.1: Systemkonzepte (Buteweg, Systemtheorie und dkonomische Analyse, 1988,
S. 20; Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 76.)

Der erste Teil bezieht das funktionale Konzept ein, indem die Ein- und Ausgénge
in den Relationen zwischen den Elementen aufgegriffen werden. Der zweite Teil
greift auf das strukturale Konzept zuriick, indem er die durch die Relationen ent-
stehende Struktur hervorhebt. Der schlieBende Teil beschreibt die Abgrenzung zu
Sub- und Supersystemen und bezieht sich damit auf das hierarchische Konzept.?

2. Typologie

Systeme lassen sich nach verschiedenen Kriterien einordnen, die regelmafBig von
Theorien aufgegriffen werden und beispielsweise bestimmen, ob eine Theorie auf
ein System anwendbar ist. Vielfach ist die Zuordnung allerdings nicht trennscharf
moglich und vom Untersuchungs- oder Systemkontext abhéngig.

— Dynamisch oder statisch: Systeme konnen dynamisch oder statisch sein.
Dies beschreibt, ob Systemelemente aktiv sind.>* Die Dynamik ist von der
Veranderbarkeit der Systeme zu unterscheiden, da Systeme sich auch durch
externe Einfliisse und nicht nur durch aktive Elemente verindern kénnen.?

2 Ropohl, Allgemeine Technologie, 2009, S. 77 f.; Buteweg, Systemtheorie und konomische
Analyse, 1988, S. 21.

24 Eckhoff7Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 24.

25V gl. Eckhoff/Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 24 f. nennt lebende Organismen als ein Bei-
spiel fiir dynamische Systeme. Ideensysteme — wie Theorien und Modelle — konnen sich auf
dynamische Systeme — wie Organismen — beziehen. Das bedeutet jedoch nicht zwingend, dass
ein Ideensystem selbst dynamisch ist. Vielmehr ist dies davon abhingig, ob Elemente eine
Anderung des Systems auslésen. Eine empirisch orientierte Theorie kann beispielsweise dadurch
dynamisch werden, dass Thesen vorldufig und anzupassen sind.
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— Offen oder geschlossen:*® Ein offenes System zeichnet sich durch einen
relevanten Austausch zwischen Umwelt und System aus, der bei geschlosse-
nen Systemen nicht besteht.?” Der Austausch kann unterschiedlicher Form
sein, beispielsweise liber Materie, Energie oder Informationen.

— Homogen oder heterogen: Homo- bzw. Heterogenitit eines Systems be-
zeichnet, ob die Elemente eines Systems gleichartig sind — wie Molekiile
eines Kristalls — oder sich unterscheiden — wie Organe des Menschen.?®

— Kontinuierlich oder diskret: Die Unterscheidung zwischen kontinuierlichen
und diskreten Systemen betrifft den Aspekt, in welchen zeitlichen Abstéinden
sich Systeme @ndern oder die Anderungen in einem Modell beriicksichtigt
werden. Wéhrend bei kontinuierlichen Systemen die Abstédnde der Veran-
derungen infinitesimal kurz sein kdnnen, verdndern sich diskrete Systeme
sprunghaft (oder dies wird fiir eine Untersuchung angenommen).?’

Daneben bestehen noch zahlreiche weitere Aspekte, nach denen Systeme katego-
risiert werden konnen. >

1I. Rechtssystem

Vielfach féllt in der rechtswissenschaftlichen Literatur der Begriff ,,Rechtssystem®.
Jedoch besteht auch fiir diesen Begriff keine einheitliche Definition und nur
selten wird artikuliert, was unter einem Rechtssystem verstanden werden soll.3!
Es wird im Folgenden zwischen zwei verschiedenen Ansétzen unterschieden:
normzentrierte (Kapitel 2.A.I1.1.) und akteurzentrierte Ansitze (Kapitel 2.A.IL.2.
ab Seite 11). Diese Unterscheidung ist graduell und nicht kategorisch zu verstehen,
sodass auch gemischte Anséitze zu betrachten sind (Kapitel 2.A.I1.3. ab Seite 11).

1. Normzentriertes Rechtssystem

Normzentrierte Ansétze verstehen unter einem Rechtssystem das Vorhandensein
rechtlicher Regeln und die Zusammenhinge der Regeln untereinander oder auch

26Siehe auch Kapitel 2.B.IV.4.¢) ab Seite 47.

271n der Natur sind dabei vllig geschlossene Systeme kaum zu finden. Allerdings kénnen viele
Systeme als geschlossene behandelt werden, da ihr Austausch mit der Umwelt untergeordnete
Bedeutung hat. Vgl. Eckhoff/Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 26.

28 Eckhoff/Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 18 f.

2 Zollner, Komplexitit und Recht, 2014, S. 212.

30Siehe unter anderem Buteweg, Systemtheorie und 6konomische Analyse, 1988, S. 22 mit
weiteren Merkmalen. In Kapitel 2.B.IV 4. ab Seite 43 werden weitere Eigenschaften behandelt,
die komplexe Systeme im Sinne der unten dargestellten Komplexitétstheorie beschreiben.

31ygl. fiir den U.S.-amerikanischen Diskurs Ru/l, Georgia State University Law Review 24
(2008), 885 (885); fiir den deutschen Hilbert, Systemdenken, 2015; Eckhoff/Sundby, Rechts-
systeme, 1988, S. 14 ff. und Helbig, Steuerkomplexitit, 2017, S. 86, der sich lediglich auf das
Steuerrechtssystem bezieht, sich aber teilweise auf das gesamte Recht verallgemeinern lasst.
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eine an Regeln und Prinzipien orientierte Gesamtheit von Normen.?? Diese Ansitze
blenden den Kontext, in dem Normen wirken bzw. entworfen und geéndert werden,
weitgehend aus, um sich auf die normativen Elemente des Rechts zu fokussieren.

Dieser Fokus findet sich vielfach in der deutschen Rechtswissenschaft, die
sich traditionell als Normwissenschaft versteht.>* Normen in den Mittelpunkt der
Betrachtung zu stellen, ist tief in der deutschen Rechtstheorie verwurzelt und wird
unter anderem in der Begriffsjurisprudenz oder der Reinen Rechtslehre besonders
deutlich.>*

a) Systeme als Ordnung und Einheit

Claus-Wilhelm Canaris befasst sich mit dem Systemdenken in der Jurisprudenz
und legt seinen Ausfiihrungen einen philosophischen Systembegriff zugrunde.
Merkmale dieses Systembegriffs sind Ordnung und Einheit. Ordnung beschreibt
in diesem Zusammenhang die ,,von der Sache her begriindete Folgerichtigkeit des
Systems*.*® Einheit konkretisiert die Ordnung dahingehend, dass sie ,,sich auf
wenige tragende Grundprinzipien zuriickfiihren lassen muf3* und nicht in viele
Einzelheiten zerfallen darf.3” Claus-Wilhelm Canaris entwickelt daraus einen
juristischen Systembegriff, der die Ordnung und Einheit erfasst: die ,,axiologische
oder teleologische Ordnung allgemeiner Rechtsprinzipien®.>® Darunter wird ,,die
rationale Erfassung der Folgerichtigkeit rechtlicher Wertungszusammenhénge*
verstanden.* Es wird nicht auf jede Einzelwertung Bezug genommen, sondern auf
die tieferliegenden Grundwertungen, die den Einzelwertungen zugrunde liegen.*’

Patrick Hilbert ergénzt, dass die abstrakten Begriffe ,,Einheit* und ,,Ordnung®
konkretisierungsbediirftig sind, sodass eine Vielzahl unterschiedlicher konkreter
Systembegriffe existiert.*! Fiir seine Untersuchung sind sprachliche Zeichen und
insbesondere Sitze die Systemelemente.*? Er unterscheidet zwischen priskriptiven

2Vgl. Helbig, Steuerkomplexitit, 2017, S. 85; Heck, Begriffsbildung und Interessenjurispru-
denz, 1932, S. 142 f.

3Vgl. Baer, Rechtssoziologie, 2015, § 2 Rn. 28.

34Vgl. Baer, Rechtssoziologie, 2015, § 2 Rn. 29 ff. Die Begriffsjurisprudenz argumentiert fiir
Gesetze als einzige Rechtsquelle und versucht, Liicken, Konflikte und neue Probleme aus dem
Gesetzestext heraus zu 16sen. Die Reine Rechtslehre von Hans Kelsen zielt in eine dhnliche
Richtung und versucht, die Rechtswissenschaft auf die Auslegung juristischer Normen zu kon-
zentrieren, sodass keine sozialen Tatsachen das Recht prigen. Vgl. Baer, Rechtssoziologie, 2015,
§ 2 Rn. 34 {.; Kelsen, Reine Rechtslehre, 1960, S. 1.

33 Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 11.

36 Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 12.

37Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 12 f.

38 Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 47.

3 Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 43.

4OVgl. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 46 f.

41 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 8 f,, 15.

“2Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 18. Sétze zeichnen sich dadurch aus, dass sie ,,als selbststin-
dige Ausdriicke sinnvoll allein verwendet werden, ohne dass es notwendig einer Verbindung mit
anderen Ausdriicken bedarf, um Informationen zu vermitteln.*
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Rechtssitzen — zu denen auch Gesetze gehoren — und wissenschaftlichen Sétzen.*?

Letztere sind nicht verbindlich, sondern nur aufgrund ihrer Uberzeugungskraft

,brauchbar.**

b) Innere und duflere Systeme

Insbesondere zuriickgehend auf Philipp Heck wird bei Systemen des Rechts zwi-
schen &uBeren und inneren Systemen unterschieden.*’

— Das duflere System, welches man auch als formales System beschreiben
kann, betrifft die technische Gliederung und Ordnung des Stoffs.*® Diese
Ordnung der fertiggestellten Gedanken durch Bildung von Ordnungsbegrif-
fen, Einteilungen, Reihenfolgen etc. dient insbesondere ihrer Darstellung
oder Sichtbarmachung.*’ Es kann dabei zwischen Systemen unterschie-
den werden, die anhand abstrakter juristischer Kategorien und anhand von
Sachgebieten das Recht ordnen.*® Soll mittels abstrakter juristischer Ka-
tegorien systematisiert werden, kann eine Biindelung iiber gemeinsame
Gattungen — also iiber formale oder sachliche Ahnlichkeiten — oder iiber
gemeinsame Bezugspunkte erfolgen.* Ein Beispiel fiir eine Gattung ist die
Gliederung nach der Funktion eines Rechtssatzes wie Anspruchsgrundlage,
Kompetenzbegriindung und Verfahrensvorschrift; fiir eine Biindelung an-
hand gemeinsamer Bezugspunkte kann beispielhaft die Systematisierung
von Gesetzen in allgemeine und besondere Teile genannt werden.>

— Das innere oder auch materiale System bezieht sich auf die inhaltliche Ord-
nung nach Sachgebieten oder Sachinhalten.’! Es ist unabhingig von der
Darstellung und fuft auf inhaltlichen Ubereinstimmungen und Verschie-
denheiten, die das Untersuchungsobjekt ausweist.> Seine Fundamental-

43 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 18 f.

“Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 46.

45 Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 142 f.; vgl. Canaris, Systemden-
ken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969, S. 35; zum Steuerrecht Tipke, Steuerrechtsord-
nung, 1993, S. 105. Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 48 stellt heraus, dass diese Begrifflichkeiten
bereits frither bekannt waren und bezieht sich auf Savigny, System des heutigen Romischen
Rechts. 1. Bd. 1840, S. XXXVI ff.; Welcker, Das innere und dussere System, 1829, S. XIII ff.

46 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 105 mit Blick auf das Steuerrecht. Auch Hilbert, Sys-
temdenken, 2015, S. 49 m.w.N.; Rohl/Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 438 ff.

4T Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 142 f.; vgl. auch R6hl/RGAI,
Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 438.

“8Vgl. Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 49, 56 f., der feststellt, dass beide Einteilungskategorien
strukturell identisch sind.

“Vgl. Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 50 ff., der anmerkt, dass diese Einteilungskriterien
nicht in jedem Fall strikt voneinander unterscheidbar, aber dennoch hilfreich sind.

0Vgl. Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 50 f.

31 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 105; R6hl/Réhl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 439 f.

$2Vgl. Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 143.
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und Subprinzipien bilden eine konsistente Einheit.> Charakteristisch fiir
ein inneres System ist, dass es ,,iiber die klassifizierende Darstellung eines
duBeren Systems hinausgeht™ und innere Zusammenhénge erfasst, die nicht
unmittelbar duBerlich wahrnehmbar sind.’*

Das duflere System ist dabei nur insoweit fiir die Rechtserkenntnis von Bedeutung,
als es dem inneren System folgt, da das duBere nur eine ,,Ubersicht” vermitteln
kann, fiir eine entsprechende ,,Einsicht* jedoch auf das innere System abzustellen
ist.? Betrachtet man das duBere System des Steuerrechts, so sind dabei insbe-
sondere die Gliederung der Normen in Gesetze sowie die weiteren Gliederungen
innerhalb der Gesetze relevant.*® Fiir das innere System sind beispielsweise Kate-
gorisierungen in allgemeine und besondere Normen von Bedeutung. Auch wenn
das innere System einer Darstellung bedarf, so entsprechen das innere und duf3ere
System nicht notwendig einander. Es ist ,,zwar mdglich, und zu einem gewissen
Grad auch wiinschenswert [...], dass ein dulleres System ein inneres zum Teil
abbildet*, dies ist jedoch nicht zwingend der Fall.>’

¢) Materiales und formales Systemverstindnis

Um die vielfdltigen juristischen Systemverstiandnisse zu strukturieren, schlagt
Patrick Hilbert vor, sie auf zwei Grundtypen zuriickzufiihren.’® Materiale System-
verstdndnisse setzen sich insbesondere mit der inhaltlichen Widerspruchsfreiheit
der Systemelemente auseinander.>® Ziel solcher Systeme ist es, inhaltliche Wider-
spriiche — wie Wertungswiderspriiche — aufzudecken oder zu beseitigen.*’
Formale Systemverstindnisse befassen sich im Schwerpunkt mit der Struktur
und dem Beziehungsgefiige des Systems.®' Mit derartigen Verstéindnissen wird
typischerweise das Ziel verfolgt, Zusammenhénge, Abhéngigkeiten und Folgebe-

33 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 111 f. unterscheidet dabei nicht wie andere Autoren
zwischen Prinzipien und Regeln.

34 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 60. Er nennt als Beispiel die analoge Anwendung der
Sachurteilsvoraussetzungen des § 42 Abs. 2 VwGO auf nicht genannte Klagearten und Wider-
spruchsverfahren, da die Sachurteilsvoraussetzungen eine ,,allgemeinen Wertung™ seien.

33 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 105.

36 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 105 f. kritisiert beispielsweise, dass es in Deutschland
kein Steuergesetzbuch gibt, sondern das Steuerrecht iiber eine Vielzahl von Gesetzen verteilt ist.

57 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 62. Vgl. auch Canaris, Systemdenken und Systembegriff in
der Jurisprudenz, 1969, S. 19.

38 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 75 ff. Diese Grundtypen schlieBen sich nicht gegenseitig
aus. Den Regelfall bilden vielmehr Mischformen dieser Grundtypen.

% Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 76.

OVgl. Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 79, der als Beispiele Canaris, Systemdenken und
Systembegriff in der Jurisprudenz, 1969; Bumke, Relative Rechtswidrigkeit, 2004; Schmidt-
Afmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2006 anfiihrt.

61 Hilbert, Systemdenken, 2015, S. 76, 97 ff. Als Beispiele solcher formalen Systemverstind-
nisse werden axiomatische Systeme (Rodig, in: Bund/Schmiedel/Thieler-Mevissen (Hrsg.),
Schriften zur juristischen Logik, 1980, 65; Savigny, in: Jahr/Maihofer (Hrsg.), Rechtstheorie.
Beitrage zur Grundlagendiskussion, 1971, 315) und der Stufenbau der Rechtsordnung (Merkl,
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