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Erster Teil: Vorbemerkungen und 
historische Grundlagen 

§ 1 

Einleitung, Ziele, Eingrenzung und 
Gang der Untersuchung 

I. Einleitung 

Am 4. Oktober 2002 verurteilte eine jury des Superior Court of California 
in Los Angeles den Tabakkonzem Philip Morris zur Leistung von Scha-
densersatz in Höhe von insgesamt 28,16 Milliarden US-Dollar1. Die zum 
Zeitpunkt des Urteils vierundsechzigjährige Klägerin Betty Bullock hatte 
im Jahre 1955 im Alter von siebzehn Jahren Zigaretten der von dem be-
klagten Unternehmen hergestellten Marken „Marlboro" und „Benson & 
Hedges" zu rauchen begonnen und war mehr als 45 Jahre später an Lun-
genkrebs erkrankt. Sie hatte den Tabakkonzern unter anderem mit der 
Begründung in Anspruch genommen, dieser habe nicht hinreichend vor 
den Gefahren des Rauchens gewarnt, sondern diese Gefahren im Gegenteil 
absichtlich verschwiegen und über Jahrzehnte in Werbung und Stellung-
nahmen in der Öffentlichkeit heruntergespielt; außerdem wiesen - so die 
Klägerin - Zigaretten wegen ihrer gesundheitsschädlichen Wirkungen 
einen Konstruktionsfehler auf2. Die Geschworenen gaben der Klägerin 
Recht, sprachen ihr zunächst kompensatorischen Schadensersatz und 
Schmerzensgeld in Höhe von 1,6 Millionen US-Dollar zu und verpflichte-
ten Philip Morris zusätzlich zur Zahlung eines ebenfalls an die Klägerin zu 
leistenden Strafschadensersatzes3 in Höhe von 28 Milliarden US-Dollar -

1 Vgl. Fairclough, The Wall Street Journal vom 7. Oktober 2002, S. A19. 
2 Vgl. Bullock v. Philip Morris, Inc., Case No. BC 249171, Klagschrift (complaint) vom 

23. April 2001, Nrn. 68-114. 
3 Strafschadensersatz (punitive damages) kann dem Kläger in zivilrechtlichen Streitigkei-

ten durch das Gericht - das heißt je nach einzelstaatlichem Recht vom Berufsrichter oder von 
der jury - zusätzlich zu dem Ersatz seiner materiellen und immateriellen Schäden zugespro-
chen werden, wenn dem Beklagten ein außergewöhnlich großes Verschulden zur Last fällt. 
Dies ist je nach anwendbarem einzelstaatlichen Recht dann der Fall, wenn der Beklagte die 
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der höchsten jemals in den USA (und damit wohl weltweit) einer einzelnen 
Privatperson zugesprochenen Schadensersatzsumme4 . 

Dieses Urteil markiert den bisherigen Höhepunkt in der rechtlichen 
Auseinandersetzung zwischen Tabakkonsumenten und -herstellern in den 
USA. Ähnliche Urteile hatte es insbesondere in Kalifornien zugunsten von 
Einzelklägern schon in den späten neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
gegeben. In dem Verfahren Henley v. Philip Morris, Inc. sprachen die 
Geschworenen der Klägerin im Jahre 1999 beispielsweise 1,5 Millionen 
US-Dollar kompensatorischen und 59 Millionen US-Dollar Strafschadens-
ersatz zu5. Vor demselben Gericht hatten kurze Zeit später auch die Kläger 
in Whiteley v. Philip Morris, Inc. Erfolg; hier belief sich die Urteilssumme 
auf 1,7 Millionen US-Dollar kompensatorischen Schadensersatz und 20 
Millionen US-Dollar Strafschadensersatz6. Auch das Verfahren Boeken v. 
Philip Morris, Inc., in dem die Geschworenen dem Kläger fünfeinhalb 
Millionen US-Dollar kompensatorischen und drei Milliarden US-Dollar 
Strafschadensersatz zuerkannten, erregte erhebliches Aufsehen7 . Bereits 

Rechtsgüter des Klägers „böswillig" (maliciously), „rücksichtslos" (recklessly), „absichtlich" 
(intentionally) oder „gewaltsam" (oppressively) verletzt hat. Die Höhe der punitive damages 
ist nach Abwägung der Schwere der Rechtsverletzung, der Verwerflichkeit der Verletzungs-
handlung und den finanziellen Möglichkeiten des Beklagten festzusetzen. Sinn und Zweck 
des Rechtsinstituts sind die Bestrafung des Beklagten fur sein Verhalten und die Generalprä-
vention, vgl. Madden/Owen/Davis § 18:1. 

4 Fairclough, The Wall Street Journal vom 7. Oktober 2002, S. A19. Wie in vielen puniti-
ve damages-Verfahren reduzierte der erstinstanzliche Richter allerdings auch hier später die 
Urteilsumme, nämlich auf - immer noch stattliche - 28 Millionen US-Dollar, vgl. Bullock v. 
Philip Morris, Inc., Case No. BC 24 9171, S. 6-7 (Cal.Super.Ct. 18. Dezember 2002) (unver-
öffentlicht). 

5 Die punitive damages wurden vom Richter in der Folge halbiert, vgl. 14.2 TPLR 2.33. 
Auch diesen Betrag hielt der Supreme Court Kaliforniens später noch fur zu hoch und wies 
das Verfahren zur Neufestsetzung der punitive damages an die Vorinstanz zurück, vgl. 17 
(Nr. 4) Mealey's Tobacco Lit. Rep. 2 (2003). 

6 Vgl. Josefson, 320 British Med. J. 957, 957 (2000). 
7 Keines dieser Urteile war bis Anfang September 2003 rechtskräftig geworden. Gleiches 

gilt auch fur stattgebende Urteile aus anderen Bundesstaaten, wie beispielsweise Estate of 
Jesse D. Williams v. Philip Morris, Inc., Case No. 970503957 (Or.Cir.Ct., Multnomah Coun-
ty, 30. März 1999): 821.485 US-Dollar kompensatorischer Schadensersatz und 79,5 Millio-
nen US-Dollar punitive damages, vgl. 17 (Nr. 18) Andrews Tobacco Indus. Litig. Rep. 3 
(2002) (zum Recht Oregons); Burton v. R.J. Reynolds, Case No. 94-2202-JWL (D.Kan. 22. 
Februar 2002): 196.416 US-Dollar kompensatorischer Schadensersatz und 15 Millionen US-
Dollar punitive damages, vgl. Fairclough, The Wall Street Journal vom 24. Juni 2002, S. A6 
(zum Recht von Kansas); Cruz Vargas v. R.J. Reynolds Tobacco Co., Case No. 00-2334 
(D.P.R. 26. September 2002): 500.000 US-Dollar kompensatorischer Schadensersatz, puniti-
ve damages nicht beantragt, vgl. 18 (Nr. 1) Andrews Tobacco Indus. Litig. Rep. 6 (2002) 
(zum Recht Puerto Ricos); Eastman v. Brown & Williamson Tobacco Corp., Case No. 97-
5968 CI (Fla.Cir.Ct., Pinellas County, 3. April 2003): 6,53 Millionen US-Dollar kompensato-
rischer Schadensersatz, keine punitive damages, vgl. 16 (Nr. 23) Mealey's Tobacco Lit. Rep. 
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1998 hatten sich zudem die größten US-amerikanischen Tabakunterneh-
men in einem Vergleich bereit erklärt, an die 50 Bundesstaaten der USA 
über 200 Milliarden US-Dollar zu zahlen, nachdem viele Bundesstaaten im 
Klagewege Erstattung der von ihnen über öffentliche Krankenversiche-
rungsprogramme aufgewandten Behandlungskosten für tabakkonsumbe-
dingte Gesundheitsschäden verlangt hatten8. Im Juli 2000 schließlich 
sprach eine jury in der Gruppenklage9 Engle v. R.J. Reynolds Tobacco Co. 
einer Gruppe von Rauchern aus dem Bundesstaat Florida Strafschadenser-
satz in Höhe von 145 Milliarden US-Dollar zu10. 

Viele dieser Verfahren - die im folgenden der Einfachheit halber als 
„Tabakklagen" bezeichnet werden - haben auch in der deutschen Öffent-
lichkeit erhebliches Aufsehen erregt und Mißverständnissen Vorschub 
geleistet. So könnte man angesichts der Berichterstattung in den Medien 
meinen, bei den geschilderten Urteilen handele es sich um den Normalfall. 
Dieser Eindruck ist unzutreffend, wie die vorliegende Untersuchung noch 
zeigen wird. Weniger bekannt ist in der deutschen Öffentlichkeit auch, daß 
Klagen geschädigter Raucher in den USA kein neues Phänomen sind. 
Vergleichbare Verfahren gibt es schon seit den fünfziger Jahren des 
20. Jahrhunderts. Bis Mitte der neunziger Jahre war allerdings kein Kläger 
erfolgreich, so daß die Tabakklagen in der Öffentlichkeit weitgehend un-
bemerkt blieben. 

Schließlich sind Klagen an tabakkonsumbedingten Krankheiten leiden-
der Raucher gegen die Tabakindustrie nicht auf die USA begrenzt. Ähnli-
che Verfahren sind seit Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts in 
allen Teilen der Welt zu beobachten. Obgleich diese ebenso wie in den 
USA überwiegend im Ergebnis zum Nachteil der Kläger entschieden wer-
den11, gelingt es Tabakkonsumenten auch außerhalb der USA bisweilen, 
Teilerfolge zu erzielen. In Frankreich verurteilte beispielsweise das Tribu-
nal de Grande Instance de Montagris im Jahr 1999 den französischen Ta-
bakhersteller Seita (jetzt: Altadis) zur Schadensersatzzahlung an einen 
Kläger, der als Vierzehnjähriger im Jahre 1963 zu rauchen begonnen hatte 
und 1996 an Lungenkrebs erkrankt war. Nach Auffassung des Gerichts 
hatte die Beklagte ihre Instruktionspflichten gegenüber dem Kläger ver-
letzt, indem sie die Öffentlichkeit vor der Einführung gesetzlicher Warn-

Tobacco 3 (2003) (zum Recht Floridas); Boerner v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 
Case No. 98-427 (E.D.Ark. 23. Mai 2003): 4,025 Millionen US-Dollar kompensatorischer 
Schadensersatz, 15 Millionen US-Dollar punitive damages, vgl. 17 (Nr. 2) Mealey's Litig. 
Rep. Tobacco 3 (2003) (zum Recht von Arkansas). 

8 Siehe hierzu noch unten § 2 III. 2. a). 
9 Siehe zur Klageform der Gruppenklage (class action) noch unten §11 . 
10 Dieses Urteil wurde später vom Florida Court of Appeals aufgehoben. Siehe hierzu 

noch unten § 2 III. 2. e) cc). 
11 Vgl. Norwegian Agency for Health and Social Welfare 52-171. 
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hinweise im Jahr 1976 nicht hinreichend über die Gefahren des Tabakkon-
sums aufgeklärt hatte12. Vergleichbare (erstinstanzliche) Erfolge haben 
Kläger auch in anderen Staaten erzielt, beispielsweise in Brasilien13 und 
Australien14. 

Angesichts dieser internationalen Entwicklung war es nur eine Frage 
der Zeit, bis ähnliche Klagen auch in Deutschland anhängig gemacht wur-
den. Seit Mitte 1999 machen denn auch die ersten deutschen Raucher 
Schadensersatzansprüche gegen die Tabakindustrie geltend. Die Recht-
sprechung steht diesen Klagen bislang ablehnend gegenüber, und auch in 
der Literatur überwiegen die kritischen Stimmen. Begründet wird diese 
ablehnende Haltung verkürzt gesagt vor allem damit, daß die Gefahren des 
Tabakkonsums schon seit langem allgemein bekannt seien. Das Prinzip der 
Eigenverantwortlichkeit gebiete es daher, daß der Tabakkonsument die 
negativen Folgen seiner Entscheidung selbst trage15. 

II. Ziele der Untersuchung 

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit zwei Ziele. Zum 
einen - und schwerpunktmäßig - soll untersucht werden, wie es in den 
USA zu Urteilen wie den oben beispielhaft aufgeführten kommen kann. Zu 
diesem Zweck wird die historische Entwicklung der Tabakklagen in den 
USA ebenso dargestellt wie das den Klagen zugrundeliegende Haftungs-
und Prozeßrecht. Die US-amerikanische Literatur und Rechtsprechung 
wird systematisch aufbereitet und nach Anspruchsgrundlagen geordnet 
analysiert, um die Hauptprobleme bei der Geltendmachung von Schadens-

12 Bei der Beantwortung der Frage, ob den Kläger ein Mitverschulden traf, nahm das Ge-
richt eine zeitliche Differenzierung vor. Für den Zeitraum, in dem der Kläger als Minderjäh-
riger geraucht hatte, sah das Gericht die Beklagte als allein verantwortlich an. Für die Zeit ab 
Eintreten seiner Volljährigkeit bis zum erstmaligen Erscheinen von Warnhinweisen im Jahre 
1976 müsse sich der Kläger dagegen ein vierzigprozentiges Mitverschulden anrechnen lassen. 
Für die Zeit danach war nach Auffassung des Gerichts allein der Kläger verantwortlich, vgl. 
Norwegian Agency for Health and Social Weifare 141. Der Cour d'Appel d'Orléans hob diese 
Entscheidung später mit der Begründung auf, die Beklagte sei bis zu ihrer Privatisierung im 
Jahre 1980 wegen ihrer Stellung als staatseigenes Unternehmen nicht dazu befugt gewesen, 
über das gesetzlich vorgeschriebene Maß hinaus vor den Gefahren des Tabakkonsums zu 
warnen, vgl. Norwegian Agency for Health and Social Weifare 142. 

13 Vgl. Norwegian Agency for Health and Social Weifare 52. 
14 Vgl. McCabe v British American Tobacco Australia Services Limited, [2002] VSC 73 

(2002), wo ein australisches Gericht das beklagte Tabakunternehmen zur Schadensersatzzah-
lung für die tabakkonsumbedingten Erkrankungen des Klägers mit der Begründung verurteil-
te, die Beklagte habe wichtige Dokumente zerstört und auf diese Weise die Beweisführung 
durch die Klägerin vereitelt. 

15 Steffen, NJW 1996, 3062, 3062. 
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ersatzansprüchen wegen tabakkonsumbedingter Schäden und die in den 
USA hierzu vertretenen Lösungen herauszuarbeiten. Auf der Basis des 
dadurch gewonnenen Verständnisses für die rechtliche Entwicklung in den 
USA soll dann zum anderen untersucht werden, ob und gegebenenfalls wie 
sich die in den USA entwickelten Lösungsansätze für das deutsche Recht 
nutzbar machen lassen. Die in Deutschland vorherrschende Auffassung, 
daß Klagen geschädigter Raucher hierzulande keine Aussicht auf Erfolg 
haben können, wird anhand der aus der Analyse des US-amerikanischen 
Rechts gewonnenen Erkenntnisse insoweit kritisch überprüft. 

III. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes 

Die zur Haftung der Tabakindustrie für tabakkonsumbedingte Schäden in 
den USA bekanntgewordene Rechtsprechung ist mittlerweile nahezu un-
übersehbar; gleiches gilt für die zu diesem Problemkreis veröffentlichte 
rechtswissenschaftliche Literatur. Es existieren allein drei regelmäßig 
erscheinende Zeitschriften, die ausschließlich über neue Entwicklungen bei 
den Tabakklagen berichten16, eine Vielzahl von Aufsätzen und Monogra-
phien zur Haftung der Tabakindustrie, ein reicher Fundus an Internetres-
sourcen17 und mit dem Tobacco Products Liability Project an der Northea-
stern University in Boston sogar ein fachspezifisches Forschungsinstitut. 
Die Kehrseite dieser Materialflut ist eine beträchtliche Unübersichtlichkeit 
des Rechtsgebiets. Sie wird dadurch verstärkt, daß die einschlägigen ge-
setzlichen Vorschriften und vor allem die Rechtsprechung sowohl in Be-
zug auf das US-amerikanische Produkthaftungsrecht im allgemeinen als 
auch auf die Haftung der Tabakindustrie im besonderen gerade in den 
letzten Jahren erhebliche Entwicklungen durchgemacht haben, die auch 
heute noch nicht abgeschlossen sind. Dies alles macht gewisse Einschrän-
kungen hinsichtlich der im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Fra-
gen erforderlich. 

Eine allgemeine Einführung in das US-amerikanische Produkthaftungs-
und Prozeßrecht kann hier nicht geboten werden; insoweit sei auf die hier-
zu bereits in reicher Fülle vorliegenden Darstellungen (auch) in der deut-
schen Literatur verwiesen. Soweit allgemeine Haftungsvoraussetzungen 
und prozessuale Fragen erörtert werden, geschieht dies in der Regel über-

16 Bei den Zeitschriften handelt es sich um den Andrews Tobacco Litigation Reporter, den 
Mealey's Litigation Report: Tobacco (beide erscheinen zweiwöchentlich) und The Tobacco 
Products Litigation Reporter (erscheint achtmal jährlich). 

17 Siehe beispielsweise die regelmäßig aktualisierte Internetseite des Tobacco Control 
Ressource Center (www.tobacco.neu.edu) und den täglichen email-Service der Internetseite 
www.tobacco.org. 
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blicksartig und ohne Anspruch auf Vollständigkeit; das Schwergewicht 
liegt auf der Darstellung der spezifischen Anwendung der allgemeinen 
Grundsätze auf die Ansprüche von an tabakkonsumbedingten Krankheiten 
leidenden Rauchern. Wenn im folgenden vom „US-amerikanischen Recht" 
die Rede ist, ist außerdem zu berücksichtigen, daß das Zivilrecht in den 
USA ganz überwiegend einzelstaatliches Recht ist; gleiches gilt für das 
von den einzelstaatlichen Gerichten anzuwendende Prozeßrecht. Dennoch 
ist die nachfolgende Darstellung nicht nach Bundesstaaten geordnet, son-
dern unternimmt es ihrer Zielsetzung entsprechend vielmehr, die US-
amerikanische Literatur und Rechtsprechung zu systematisieren und auf 
diese Weise die Hauptströmungen zu den hier besprochenen Problemkrei-
sen herauszuarbeiten. Diese Vorgehensweise hat gegenüber einer nach 
Bundesstaaten geordneten Darstellung den Vorteil größerer Übersichtlich-
keit und trägt damit zum besseren Verständnis der Rechtsentwicklung in 
den USA bei. 

Sachlich ist die Untersuchung auf Rechtsfragen beschränkt; medizini-
sche Fragen, beispielsweise ob und gegebenenfalls inwieweit Tabakkon-
sum tatsächlich gesundheitsschädlich ist, werden im folgenden größtenteils 
ausgespart. In der medizinischen Forschung scheint mittlerweile Einigkeit 
darüber zu bestehen, daß Tabakkonsum eine Vielzahl schwerer und tödli-
cher Krankheiten verursacht. Bekannteste Folge ist der Lungenkrebs. Ta-
bakkonsum wird aber auch für Mundhöhlen- und Kehlkopfkrebs, Herzin-
farkte, Schlaganfälle, Gefäßschäden, für die Alterung der Haut, Impotenz 
und die vorzeitige Erblindung im Alter verantwortlich gemacht18. Schät-
zungen zufolge stirbt etwa die Hälfte derjenigen, die als Jugendliche mit 
dem Tabakkonsum beginnen, vorzeitig an dessen Folgen19. Insgesamt wird 
die Zahl der tabakkonsumbedingten Todesfalle in Deutschland auf jährlich 
über lOO.OOO20, in den USA auf über 400.00021 und weltweit auf über 
4.000.00022 geschätzt. Einigkeit scheint in der medizinischen Forschung 
auch darüber zu bestehen, daß dem Tabakkonsum ein starker - untechnisch 
gesprochen - „Gewöhnungseffekt" innewohnt. Ob dieser Effekt als bloße 
Gewöhnung, Abhängigkeit23 oder gar Sucht im medizinischen Sinne zu 
qualifizieren ist, wird allerdings unterschiedlich beurteilt24. Nicht abschlie-
ßend geklärt ist auch die Frage, ob und inwieweit Tabakkonsum auch fü r 
sogenannte „Passivraucher" gesundheitsschädlich ist. Die in der medizini-

18 Vgl. Buchner/Wiebel, VersR 2001, 29, 29. 
19 Vgl. Buchner/Wiebel, VersR 2001, 29, 29. 
20 Vgl. Buchner/Wiebel, VersR 2001, 29, 29. 
21 Vgl. In re Simon 11, 2002 WL 31323751, 16 (E.D.N.Y. 2002). 
22 Vgl. Eckhardt, 12 Duke J. Comp. & Int'l L. 197, 199 (2002). 
23 So OLG Düsseldorf, VersR 2003, 912, 916 (Schokoladenriegel) („Zigarettenabhängig-

keit"). 
24 Viscusi, 47 Duke L. J. 1095, 1112 (1998). 
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sehen Forschung vorherrschende Auffassung bejaht die Frage, wie der 
Bericht des US-Gesundheitsministers aus dem Jahr 1986 zeigt25. Die US-
amerikanische Umweltschutzbehörde hat Tabakrauch bereits im Jahre 
1992 auf die Liste der krebserregenden Stoffe gesetzt26, und auch die kali-
fornischen Behörden bestätigten im Jahre 1998 die karzinogene Wirkung 
von Tabakrauch auf Nichtraucher27. Schätzungen gehen davon aus, daß 
Passivrauchen in den USA jährlich 3.000 Fälle von Lungenkrebs, 62.000 
Fälle von Herzerkrankungen und 26.000 Fälle von Asthma verursacht28. 
Für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wird die Richtigkeit dieser 
Forschungsergebnisse unterstellt. 

Eine weitere Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes betrifft den 
Kreis der Anspruchsberechtigten. In den USA sind die Tabakklagen längst 
nicht mehr nur auf einzelne erkrankte Tabakkonsumenten beschränkt. Wie 
bereits erwähnt haben Ende der neunziger Jahre nahezu alle Bundesstaaten 
Klagen auf Erstattung der von ihnen für die Behandlung tabakkonsumbe-
dingter Krankheiten aufgewandten Beträge erhoben. Andere juristische 
Personen und Organe, wie öffentliche und private Krankenversicherer, die 
US-amerikanische Bundesregierung und ausländische Staaten, haben ähn-
liche Klagen angestrengt. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich 
auf den häufigsten und praktisch wichtigsten Fall der Klagen natürlicher 
Personen; Tabakklagen juristischer Personen und Organe werden dagegen 
nur zum besseren Verständnis der Entwicklung der Tabakklagen über-
blicksartig dargestellt. 

Auch im Hinblick auf die möglichen Beklagten einer Tabakklage ist 
eine Einschränkung insoweit geboten, als sich die vorliegende Untersu-
chung nur mit Klagen gegen die Hersteller von Tabakprodukten beschäf-
tigt29. Nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind daher beispielsweise 

25 U.S. Department of Health and Human Services, Surgeon General Report: The Health 
Consequences of Involuntary Smoking 7 (1986). 

26 U.S. Environmental Protection Agency, Respiratory Health Effects of Passive Smoking: 
Lung Cancer and Other Disorders 1-3(1992). 

27 Vgl. Kinsing, 24 U. Dayton L. Rev. 119, 120 (1998). 
28 Vgl. Kinsing, 24 U. Dayton L. Rev. 119, 120 (1998). 
29 Dies sind in den USA im wesentlichen die vormals als „Big Six" und seit 1994 nur noch 

als "Big Five" bezeichneten Tabakunternehmen Philip Morris, R.J. Reynolds, Brown & 
Williamson, Lorillard, American Tobacco und Liggett Group (vormals Liggett & Myers). 
Philip Morris, Inc., ein Tochterunternehmen der Philip Morris Companies, Inc. (seit 2002: 
Altria Group, inc.) ist der größte US-amerikanische Zigarettenhersteller; seine Hauptmarken 
sind „Marlboro", „Basic", „Benson & Hedges", „Virginia Slims" und „Merit". R J . Reynolds 
Tobacco Co., ein Tochterunternehmen der R.J. Reynolds Tobacco, Inc., ist der zweitgrößte 
Zigarettenhersteller mit den Hauptmarken „Winston", „Salem", „Camel" und „Doral". Den 
dritten Platz nimmt in den USA das Unternehmen Brown & Williamson ein, eine Tochterge-
sellschaft des englischen Tabakunternehmens British American Tobacco Industries; Brown & 
Williamsons Hauptmarken sind „GPC", „Kool", „Viceroy", „Raleigh Extra", „Capri", „Be-
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Klagen erkrankter Raucher und Nichtraucher, die Schadensersatz von 
staatlichen Stellen mit der Begründung verlangen, diese hätten durch die 
Zulassung von Tabakprodukten zum freien Handel den Schaden der An-
spruchsteller (mit)verursacht. Ebenso ausgespart werden Klagen von 
Nichtrauchern gegen Raucher auf Unterlassung des Tabakkonsums bzw. 
solchen von Arbeitnehmern gegen ihren Arbeitgeber auf Schaffung eines 
„rauchfreien" Arbeitsplatzes. Nicht diskutiert werden wegen ihrer geringen 
praktischen Relevanz auch die Klagen geschädigter Raucher gegen Tabak-
einzel- und Vertriebshändler. 

Der Begriff „Tabakprodukte" meint hier schließlich in erster Linie nur 
Rauchwaren, das heißt vor allem Zigaretten und Zigarren. Viele der im Rah-
men dieser Untersuchung erörterten Probleme stellen sich so oder ähnlich 
zwar auch im Rahmen von Klagen geschädigter Konsumenten anderer Ta-
bakprodukte, wie Schnupf- und Kautabak. Klagen dieser Art haben praktisch 
aber bislang weder in den USA noch in Deutschland eine nennenswerte Rolle 
gespielt30; auf etwaige Besonderheiten dieser Klagen wird hier daher nicht 
eingegangen. 

lair" und „Barclay". Brown & Williamson ist nach einer Verschmelzung im Jahre 1994 
außerdem Rechtsnachfolgerin des bis dahin fiinftgrößten US-amerikanischen Zigarettenher-
stellers American Tobacco Co., dessen Hauptmarken „Pall Mall", „Carlton", „Tareyton", 
„Lucky Strike", „Montclair", „Misty", „Riviera", „Bull Durham", „American Lights" und 
„Malibu" sind. Viertgrößter Zigarettenhersteller in den USA ist Lorillard, Inc., ein Tochterun-
ternehmen der Loews Corp. Carolina Group, das die Marken „Kent", „Old Gold", „Mave-
rick", „Max", „Newport", „Satin", „Triumph" und „True" herstellt. Den fünften Platz nimmt 
(nach der Fusion von American Tobacco und Brown & Williamson) nunmehr Liggett Group, 
Inc. (seit 2002: Liggett Vector Brands, Inc.) ein, ein Tochterunternehmen der Vector 
Group Ltd. Hauptmarken von Liggett sind „Chesterfield", „Eve", „Lark", „L&M" und „Py-
ramid". 

Auch in Deutschland dominieren die genannten US-amerikanischen und britischen Kon-
zerne durch ihre deutschen Tochtergesellschaften den Markt. Marktfuhrer ist auch hier Philip 
Morris; an zweiter Stelle liegt British American Tobacco (u.a. „Lucky Strike", „Pall Mall", 
„HB", „Gauloises Blondes", „Prince"), gefolgt von der Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH 
(u.a. „West", „ D a v i d o f f „ R l " , „Ernte 23" und „Roth-Händle"), seit Mai 2002 eine Tochter-
gesellschaft der britischen Imperial Tobacco Group PLC. Seit einigen Jahren verzeichnen 
zudem sog. Eigenmarken der Lebensmitteleinzelhandelsketten wachsende Marktanteile. 
Hersteller dieser Zigaretten sind u.a. die österreichische Austria Tabak AG, die deutsche Joh. 
Willh. von Eicken GmbH und die luxemburgische Heintz Van Landewyck s.ä.r.l., vgl. 
Fischer, Financial Times Deutschland vom 8. Oktober 2002, S. 6. 

30 Vgl. Levin, Los Angeles Times vom 12. Oktober 2002, S. C3. Eine der wenigen Aus-
nahmen ist das Verfahren Marsee v. United States Tobacco Co., 639 F.Supp. 466 (W.D.Okla. 
1986), in dem die Nachlaßverwalter eines an Mundkrebs verstorbenen Kautabakkonsumenten 
Schadensersatz gegen den Hersteller geltend machten. Das Verfahren endete mit einem jury-
Urteil zugunsten des Herstellers, vgl. Deveny, The Wall Street Journal vom 3. Mai 1990, S. 
B l . Ein ähnliches Verfahren wurde im Oktober 2002 durch Vergleich beigelegt, vgl. Levin, 
Los Angeles Times vom 12. Oktober 2002, S. C3. 
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IV. Gang der Untersuchung 

Auf diese Weise eingegrenzt folgt die Untersuchung dem nachfolgend kurz 
skizzierten Aufbau. Im verbleibenden Rest dieses ersten Teils wird die 
historische Entwicklung der Tabakklagen in den USA seit Mitte des 
20. Jahrhunderts nachgezeichnet, beginnend mit der sogenannten ersten 
Welle von Tabakklagen in den fünfziger Jahren bis hin zur bis heute an-
dauernden dritten Welle (§ 2). Der zweite Teil beschäftigt sich mit den 
wichtigsten Anspruchsgrundlagen einer typischen Tabakklage in den USA, 
nämlich strict liability in torts (§ 3), negligence (§ 4), breach of warranty 
(§ 5) sowie fraud und fraud-verwandte Tatbestände (§ 6). Diese Kapitel 
folgen jeweils demselben Aufbau: Zunächst werden überblicksartig zum 
Verständnis der weiteren Ausführungen notwendige allgemeine Grundzüge 
des US-amerikanischen Rechts dargestellt. Es folgt eine Darstellung und 
Analyse der Anwendung dieser Grundsätze in den Tabakklagen durch 
Rechtsprechung und Literatur. Den Abschluß eines jeden Kapitels bildet 
die Erörterung des deutschen Funktionsäquivalents der jeweiligen US-
amerikanischen Anspruchsgrundlage. Kausalitätsfragen werden im Rah-
men der Darstellung beider Rechtsordnungen stets an der Stelle geprüft, an 
der sie relevant werden. Im dritten Teil werden sodann die wichtigsten 
Einreden und Einwendungen der Tabakindustrie gegen die gegen sie erho-
benen Ansprüche vorgestellt: preemption (§ 7), Mitverschulden und Han-
deln auf eigene Gefahr (§ 8) sowie Verjährung (§ 9), wobei der Aufbau 
dieser Kapitel demjenigen des zweiten Teils entspricht. Der vierte Teil 
beschäftigt sich mit zwei Sonderproblemen, nämlich mit den Klagen von 
Passivrauchern, ebenfalls unter Berücksichtigung des deutschen Rechts 
(§ 10), und mit der Geltendmachung von Ansprüchen wegen tabakkon-
sumbedingter Krankheiten im Wege der class action (§ 11). Den Abschluß 
der Arbeit bildet eine rechtsvergleichende Zusammenfassung der gefunde-
nen Ergebnisse. 



§ 2 

Die historische Entwicklung der Tabakklagen 
in den USA 

I. Die erste Welle (1954-1970) 

Obwohl die Gesundheitsgefahren des Rauchens schon zu Beginn des 
20. Jahrhunderts vermutet wurden, beschäftigte sich die medizinische 
Forschung erst seit Ende der vierziger Jahre eingehender mit diesem Be-
reich. Im Jahr 1950 erschien im Journal of the American Medical Associa-
tion eine Studie von Wynder und Graham1, die als eine der ersten Untersu-
chungen den Zusammenhang von Rauchen und Lungenkrebs belegte und 
deren Ergebnisse im Jahr 1953 in der seinerzeit weit verbreiteten Zeit-
schrift Reader's Digest auch der US-amerikanischen Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht wurde2. Als unmittelbare Reaktion auf diese Publikation 
begann kurze Zeit später mit der Klagerhebung in dem Verfahren Lowe v. 
R.J. Reynolds Tobacco Co. die erste Welle von Tabakklagen in den USA3. 

Die erste Welle umfaßt den Zeitraum von 1954 bis 1970 und ist in ver-
öffentlichten4 Entscheidungen zu ungefähr einem Dutzend Verfahren do-
kumentiert, von denen keines rechtskräftig zugunsten der Kläger entschie-
den wurde. Die Kläger scheiterten auf allen Ebenen: Zumeist wurden ihre 
Klagen schon erstinstanzlich im Wege eines summary judgment5 abgewie-

1 Graham/Wynder, 143 J. A. M. A. 329 (1950). 
2 Vgl. Rabin, 44 Stan. L. Rev. 853, 856 (1992). 
3 Vgl. Rabin, 44 Stan. L. Rev. 853, 857 (1992). 
4 Die tatsächliche Anzahl dürfte zwischen 100 und 150 Verfahren gelegen haben, vgl. 

Player, 49 S. Car. L. Rev. 311, 313 (1998); Field, 27 U. Balt. L. Rev. 99, 101 (1997). 
5 Zu einer Entscheidung durch die jury kommt es im US-amerikanischen Zivilprozeß nur, 

wenn überhaupt entscheidungserhebliche Tatsachen zwischen den Parteien streitig sind. Ist 
der Sachverhalt unstreitig und läßt nur eine einzige Entscheidung zu, so hat das Gericht diese 
auf Antrag (pre-trial motion) durch summary judgment oder directed verdict (in Rule 50 
FRCP jetzt als Judgment as a matter of law" bezeichnet) selbst zu treffen. Beide Institute 
unterliegen demselben strengen Standard. Einem derartigen Antrag kann danach nur stattge-
geben werden, wenn auch bei großzügigster Auslegung des gesamten Tatsachenvortrags 
zugunsten des Klägers keine objektive jury zu einem anderen Ergebnis kommen könnte und 
die Klage daher unschlüssig ist. Summary judgment und directed verdict unterscheiden sich 
lediglich durch den Zeitpunkt ihres Erlasses: Während ein summary judgment nur vor der 
Verhandlung vor der jury (trial) in Betracht kommt, ist ein directed verdict nur nach dem trial, 



Sachregister 

absolute liability s. macro-balancing 
Agent Orange 17 (Fn. 46) 
Alkohol 66, 76-77, 104, 106-107 

(Fn. 248), 119 (Fn. 310) 
Alternativkonstruktion, sicherere s. 

risk-utility test; „sichere" Zigaretten 
American Law Institute 16-17 (Fn. 45) 
American Rule 263 
Anscheinsbeweis s. Beweislast 
anwendbares Recht 51, 255 
Arbeitnehmer, Klage auf rauchfreien 

Arbeitsplatz 219, 229 
Asbest in Zigarettenfiltern 90 (Fn. 150) 
assumption of risk 19-20, 211-216, 

260 
- Anwendungsbereich 212-213 
- consumer expectations test, Abgren-

zung zu 212 
- jury, Entscheidungsmacht 213 
- Minderjährige, Einwilligungsfahig-

keit 213-214 
s.a. comparative fault; Eigenverant-
wortlichkeit, Prinzip der; Mitver-
schulden; Passivraucher 

Attorney General 32-33 (Fn. 131) 
Aufklärungspflicht s. Instruktionsfeh-

ler 
ausländische Staaten, Klagen in den 

USA 48-49 
Australien 4 (Fn. 14) 

basis of the bargain 157-158, 160-161, 
260 

battery s. Passivraucher 
Beweislast, Anscheinsbeweis 116-117 

(Fn. 300), 133-134 (Fn. 388), 136 
(Fn. 398), 138 (Fn. 410), 165-166, 
166 (Fn. 421,425) , 179 

- Bekanntheit der Gefahren des Tabak-
konsums 80, 134, 136 

- Broiti class action, Beweislastumkehr 
in Nachfolgeverfahren 53 (Fn. 256) 

- Instruktionsfehler 100, 133-134 
(Fn. 388), 134-137, 151 

- Kausalität 107, 138-142 
- Kombinationstest 73 
- Konstruktionsfehler 135, 137-138, 

149-150 
- market-share liability 225-226 
- Schutzgesetzverletzung 152-153 
- sittenwidrige Schädigung 155 
- Umkehr 53 (Fn. 256), 136 (Fn. 398), 

139, 150, 225-226 
„Big Five" s. "Big Six" 
„Big Six" 7 (Fn. 29) 
breach of warranty s. express warran-

ty; implied warranty; Passivraucher; 
preemption; Verjährung 

Broin class action 52-54, 218-219, 223 
(Fn. 28), 246 

- Nachfolgeverfahren 52-53 (Fn. 255), 
59 (Fn. 289), 53 (Fn. 256), 252 
(Fn. 52) 

Bullock v. Philip Morris, Inc. 1-2, 266-
267 

bystander s. Passivraucher; bystander 
liability 

bystander liability 222 (Fn. 23) 

Castano class action 49-52, 241 
Cipollone v. Liggett Group, Inc. 19-20, 
20-21, 92, 98-100, 158-159 (Fn. 13), 
185-203 

s.a. Federal Cigarette Labeling and 
Advertising Act; preemption 

civil conspiracy 178-180 
s.a. preemption 

class action 57-58, 240-257, 263 
- adequacy of representation 245-247 
- certification order 241 
- commonality 242-243 
- freiwillige 251-257 
- Light-Zigaretten 58, 256 
- limited fund class action 247-250 



294 Sachregister 

- medical monitoring 250-251, 256 
- negative value suits 253-254 
- numerosity 241-242, 243 
- predominance 242-243, 247, 252-

253, 256-257 
- superiority 253-255, 256-257 
- typicality 243-245 
- zwingende 247-251 

s.a. Broin class action; Castano class 
action; Engle class action 

comparative fault 19-20, 211-216, 260 
- Anwendungsbereich 212-213 
- comparative negligence 211 
- contributory negligence 211 
- equal fault bar 19, 211 
- greater fault bar 211 
- jury, Entscheidungsmacht 213 
- Minderjährige, Einwilligungsfähig-

keit 213-214, 215-216 
comparative negligence s. comparative 

fault 
conspiracy s. civil conspiracy 
consumer expectations test, allgemein 

67-68, 95 
- assumption of risk, Abgrenzung zu 

212 
- bei Tabakprodukten 73-87, 95, 258-

259 
s.a. Fabrikationsfehler; Instruktions-
fehler; Konstruktionsfehler; Passiv-
raucher; Restatement (Second) of 
Torts; Restatement (Third) of Torts 

consumer fraud 171-172, 177, 260, 
262 
s.a. preemption 

consumer protection statutes s. con-
sumer fraud 

contingency fee s. Erfolgshonorar 
contributory negligence s. comparative 

fault 
Council for Tobacco Research s. 

Tobacco Industry Research Commit-
tee (TIRC) 

deceit s. fraud 
deposition 12 (Fn. 19) 

s.a. discovery 
deviation from the norm test 73-75 
Diethylstilbestrol (DES) 17 (Fn. 47), 

225-227 

directed verdict 10-11 (Fn. 5) 
discovery 12 (Fn. 19), 14, 18-19, 19 

(Fn. 53), 27 
discovery rule s. Verjährung 
disgorgement of profits 177 
dismissal for failure to state a claim 

10-11 (Fn. 5) 
Dokumente, industrieinterne 21-31, 

42-43, 53-54, 264-265 
Dritte Welle von Tabakklagen 21-61 
Drittschadensliquidation 166 

Eigenverantwortlichkeit, Prinzip der 
1 9 - 2 0 , 3 2 , 5 4 , 6 7 , 124, 154, 221, 
239, 263, 267 
s.a. assumption of risk; comparative 
fault; Mitverschulden; Passivraucher 

Engle class action 3, 54-57, 257, 265-
266 
Entwicklungsgefahr 118 (Fn. 302), 

138 (Fn. 410), 149 (Fn. 32) 
Entwicklungslücke 118, 138 (Fn. 410), 

149 (Fn. 32) 
equal fault bar s. comparative fault 
Erfolgshonorar 12-13, 33-34, 54 ,254, 

263 
Erfüllungsgehilfe, Haftung für 164-

165 
Erste Welle von Tabakklagen 10-17 
express warranty, allgemein 156-158 
- bei Tabakprodukten 158-161, 260 

s.a. Passivraucher; preemption; Ver-
jährung 

Fabrikationsfehler, allgemein 63-64, 
67-68 

- bei Tabakprodukten, deutsches Recht 
109 
- US-amerikanisches Recht 73-75, 

77, 163 
s.a. Kausalität; preemption; restate-
ment (Second) of Torts; Restatement 
(Third) of Torts 

failure to test s. negligence 
failure to warn s. Instruktionsfehler 
Federal Cigarette Labeling and 

Advertising Act (FCLAA) 83-84, 
98-99, 183-203, 228 
s.a. preemption 
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Fehlerbegriff im US-amerikanischen 
Recht s. consumer expectations test; 
deviation from the norm test; Kom-
binationstest; macro-balancing; risk-
utility test; Restatement (Second) of 
Torts; Restatement (Third) of Torts 

Frank Statement 25-26, 160 (Fn. 19) 
Frankreich 3-4 
fraud, allgemein 60, 167-168 
- als Grundlage von conspiracy 180 
- assumption of risk 213 
- bei Tabakprodukten 168-171, 260 
- comparative fault 213 
- market-share liability 227 
- Substantiierung 16, 169-170, 180 

s.a. consumer fraud; Passivraucher; 
preemption; reliance; Verjährung 

generic product liability s. macro-
balancing 

Gentlemen's Agreement 24-25 
s.a. Tobacco Industry Research 
Committee 

Gesundheitssystem, US-amerikani-
sches 263 
s.a. Medicaid; Medicare 

greater fault bar s. comparative fault 

Haftung, verschuldensabhängige 
s. Instruktionsfehler; Konstruktions-
fehler; negligence; Passivraucher; 
Verjährung 

horizontal privity s. privity, horizontal 

implied warranty, allgemein 157, 161-
162 

- bei Tabakprodukten 162-164, 259-
260 
s.a. preemption; Verjährung 

infliction of emotional distress s. 
negligence 

Instruktionsfehler, allgemein 64, 67-
68 

- bei Tabakprodukten, deutsches Recht 
117-133, 149, 261 

- US-amerikanisches Recht 97-101, 
163,258-259 

- Verhältnis zum Konstruktionsfehler, 
deutsches Recht 118 
- US-amerikanisches Recht 64 

s.a. Beweislast; Kausalität; Passiv-
raucher; preemption; Restatement 
(Second) of Torts; Restatement 
(Third) of Torts 

judgment as a matter of law 10-11 
(Fn. 5) 

judgment on the pleadings 10-11 
(Fn .5) 

Jugendliche s. Minderjährige 
jury nullification 43, 263-267 

Kausalität 18-19, 135, 138-142, 230 
(Fn. 76) 

- Anscheinsbeweis 117 (Fn. 300), 133-
134 (Fn. 388), 139-140, 141 
(Fn. 426), 153 

- Fabrikationsfehler 75 (Fn. 80) 
- Instruktionsfehler, deutsches Recht 

133-134 (Fn. 388) 
- US-amerikanisches Recht 100 

- komplementäre 106-108, 140-142, 
148 (Fn. 30) 

- Konsum von Produkten mehrerer 
Hersteller 140-142 

- Konstruktionsfehler, deutsches Recht 
116-117 (Fn. 300) 
- US-amerikanisches Recht 91-92 

- Nikotinsucht 108 (Fn. 254) 
- Produktmanipulation 116-117 

(Fn. 300) 
- Schutzgesetzverletzung 152 

s.a. Passivraucher; remoteness-
Doktrin 

Kautabak 8 (Fn. 30), 74 (Fn. 71) 
Kinder s. Minderjährige 
Klägeranwaltschaft, Einzelanwälte 12, 

14, 20 
- finanzielle Ausstattung 12-14, 20-21, 

34, 36 (Fn. 151), 42, 50-51 ,53 ,227 
- Qualität 14-16, 17, 33 

s.a. US-Bundesstaaten, Klagen der 
Kombinationstest 72-73 
- Umkehr der Beweislast 73 
Konstruktionsfehler, allgemein 64 
- bei Tabakprodukten, deutsches Recht 

109-117, 148-149, 260-261 
- US-amerikanisches Recht 75-97 
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- Verhältnis zum Instruktionsfehler, 
deutsches Recht 118 
- US-amerikanisches Recht 64 
s.a. Beweislast; Passivraucher; 
preemption; Restatement (Second) of 
Torts; Restatement (Third) of Torts 

Kosten-/Nutzen-Abwägung im deut-
schen Recht 112-117 

s.a. macro-balancing; risk-utility test 
Krankenversicherer, Klagen der 47-

48, 208 
- RICO-Ansprüche 176-177 
Krankheiten, tabakkonsumbedingte s. 

Tabakkonsum, Gefahren 

lebensmittelrechtliche Vorschriften, 
Inhaltsstoffe 115-116, 151-152, 202-
203 

- Warnhinweise 129-133, 151-152, 
202-203 
s.a. Federal Cigarette Labeling and 
Advertising Act 

liability without defect s. macro-
balancing 

Light-Zigaretten 29-30, 90-91 
(Fn. 151), 114 
s.a. class action 

macro-balancing, allgemein 69-72 
- bei Tabakprodukten 92-97, 222 

(Fn. 23) 
- im deutschen Recht 113 

s.a. Restatement (Third) of Torts 
mail fraud 174-176 
market-share liability 225-227 
- im deutschen Recht 238-239 
Master Settlement Agreement (MSA) 

2-3, 33 (Fn. 137), 39-43, 
Medicaid 31 (Fn. 127), 32, 38-39 

s.a. US-Bundesstaaten, Klagen der 
Medicaid Third-Party Liability Act 

36-37 
s.a. US-Bundesregierung, Klage der 

Medical Care Recovery Act 44-46 
s.a. US-Bundesregierung, Klage der 

medical monitoring 57-58 (Fn. 280), 
250-251 
s.a. class action 

Medicare 31 (Fn. 127), 38 

s.a. US-Bundesregierung, Klage der; 
Medical Care Recovery Act; Medi-
care Secondary Payer Act 

Medicare Secondary Payer Act 46-47 
micro-balancing s. risk-utility test 
Minderjährige, Aufklärungspflicht, ge-

steigerte 4 (Fn. 12), 86, 125-127, 
129, 132 

- assumption of risk 213-214, 215-216 
- comparative fault 213-214, 215-216 
- Klage auf rauchfreies Heim 219 
- Mitverschulden 216 
- Werbung, gezielte 30-31, 125-127, 

128-129 
misrepresentation s. fraud 
Mitverschulden 216-217, 262 

s.a. assumption of risk; comparative 
fault; Eigenverantwortlichkeit, Prin-
zip der; Passivraucher 

„napkin deal" 65 (Fn. 18) 
negligence, bei fehlerfreien Produkten 

145-146 
- failure to test 146 
- infliction of emotional distress 173 
- Verhältnis zu strict liability in torts 

143-144, 259 
s.a. Fabrikationsfehler; Instruktions-
fehler; Konstruktionsfehler; Passiv-
raucher; Verjährung; preemption 

Nichtraucher s. Passivraucher 
Niedrigwerte-Zigaretten s. Light-

Zigaretten 
Nikotinsucht s. Suchteffekt von Niko-

tin 

Passivraucher 6-7, 58-59, 218-239 
- assumption of risk 228-229 
- battery 223-224 
- comparative fault 228-229 
- fraud 222-223 
- Instruktionsfehler, deutsches Recht 

231-236 
- US-amerikanisches Recht 219-221 

- Kausalität 224-227, 236-239 
- Konstruktionsfehler, deutsches Recht 

230-231 
- US-amerikanisches Recht 221-222 

- Mitverschulden 239 
- preemption 227-228 
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- warranty, breach of 222 
s.a. Arbeitnehmer, Klage auf rauch-
freien Arbeitsplatz; Broin class ac-
tion; Minderjährige, Klage auf rauch-
freies Heim; Strafgefangene, Klage 
auf rauchfreie Zelle 

plaintiffs' bar s. Klägeranwaltschaft 
pre-trial motion 10-11 (Fn. 5) 
preemption 99, 183-203 
- conspiracy 202 
- consumer fraud 201 
- Fabrikationsfehler 189, 197-198,224 
- fraud 200-201 
- im deutschen Recht 202 
- Instruktionsfehler 194-197, 198 
- Konstruktionsfehler 198-200 
- negligence 188-189 
- Passivraucher 227-228 
- RICO 202 
- strict liability in torts 198-200 
- warranty, breach of 189, 191, 197-

198 
privity, horizontal 157 
- vertical 157 
product category liability s. macro-

balancing 
Produkthaftungsgesetz, Fehler, maß-

geblicher Zeitpunkt 107-108 
- Kosten-/Nutzenabwägung 112-117 
- Verhältnis zur verschuldensabhängi-

gen Haftung 147-148 
- zeitliche Anwendbarkeit 105-107 

s.a. Fabrikationsfehler; Instruktions-
fehler, Konstruktionsfehler; Passiv-
raucher; Verjährung 

Produkthaftungsgesetze der US-Bun-
desstaaten 65 (Fn. 18), 78-79 
(Fn. 93), 95-96, 143-144, 162-163 

Produktmanipulation 22-24, 115-117, 
133-134 (Fn. 288), 137, 149, 208, 
261 

public nuisance 35 
punitive damages 1-2 (Fn. 3), 2 

(Fn. 4), 52-53, 55-56, 250, 262-263 
- market-share liability 227 

ratification 215-216 
rauchlose Zigaretten s. „sichere" 

Zigaretten 

reliance 157-158, 160-161, 167, 170-
171, 172, 175-176, 180, 213, 223, 
256 (Fn. 82), 260, 266 

remoteness-Doktrin 38, 177 (Fn. 50) 
Racketeer Influenced and Corrupt 

Practices Act (RICO) 173-177, 262 
s.a. Verjährung 

Restatement (Second) of Torts 16-17, 
63-66 

- Anmerkung g zu § 402A 65 
- Anmerkung i zu § 402A 17, 65-66, 

76-78, 221-222 
- Anmerkung j zu § 402A 66, 97 

s.a. consumer expectations test; risk-
utility test; macro-balancing; Kombi-
nationstest 

Restatement (Third) of Torts 63 
(Fn. 9), 101-104 

- consumer expectations test 101 -102 
- Fabrikationsfehler 101 
- Instruktionsfehler 102 
- Konstruktionsfehler 101-102 
- macro-balancing 103-104 
- risk-utility test 102-104 
risk-utility test, allgemein 66-67, 68-

69, 73 
- bei Tabakprodukten 87-92, 259 
- Passivraucher 221 
- preemption 198-199 
- sicherere Alternativkonstruktion 89-

91 
s.a. macro-balancing; Restatement 
(Second) of Torts; Restatement 
(Third) of Torts 

Rückruf 235-236 

Schnupftabak 8 
Schmerzensgeld 148 
Schutzgesetz, Betrug 180-181 
- lebensmittelrechtliche Vorschriften 

151-152, 182, 260 
- Rechtswidrigkeit 152 
- UWG 181-182 
- Verschulden 152 

s.a. Beweislast 
Schokoladenriegel 119 (Fn. 310), 128 

(Fn. 353), 140 (Fn. 425) 
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„sichere" Zigaretten 24-25, 27-30, 89-
92, 114-117 
s.a. risk-utility test; Konstruktions-
fehler; macro-balancing 

sittenwidrige Schädigung 153-155, 
182, 261-262 
s.a. Beweislast; Verjährung 

Stevens-Test 188-189 
s.a. Cipollone v. Liggett Group, Inc.; 
preemption 

StGB, Betrug 180-181 
Strafgefangene, Klage auf rauchfreie 

Zelle 218 
strict product liability in torts 62-104 
- historische Entwicklung 62-63 

s.a. Fabrikationsfehler; Instruktions-
fehler Konstruktionsfehler; Passiv-
raucher; preemption; Restatement 
(Second) of Torts; Restatement 
(Third) of Torts; Verjährung 

Strafschadenersatz s. punitive dama-
ges 

subrogation 34-35, 37-38, 44-45, 47 
(Fn. 222) 

Suchteffekt von Nikotin 6, 20, 23-24, 
85-86, 119-120, 124, 216-217 
s.a. Instruktionsfehler; Konstruk-
tionsfehler; Produktmanipulation 

summary judgment 10-11 (Fn. 5) 
Supreme Court, Präzedenzwert von 

Entscheidungen 192-193 

Tabakkonsum, Gefahren, Arten 6-7, 
87-88, 140 

- Kenntnis der Tabakindustrie 11-12, 
22-23, 137 
s.a. Beweislast; Instruktionsfehler; 
Konstruktionsfehler 

Tabakkonsum, Nutzen 88-89, 93-94 
Tobacco Industry Research 

Committee (TIRC) 18, 24-27 
Tobacco Products Liability Project 5 

Uniform Consumer Sales Practices 
Act s. consumer fraud 

Uniform Deceptive Trade Practices 
Act s. consumer fraud 

unjust enrichment 35 
Urheberzweifel 237-239 
Ursachenzusammenhang s. Kausalität 
US-Bundesregierung, Klage der 43-47 
- RICO 176-177 
US-Bundesstaaten, Klagen der 
- Anspruchsgrundlagen 34-37 
- Erfolgsaussichten 37-40 
- Gewaltenteilung 39-40 
- Klägeranwaltschaft 32-34, 36 

(Fn. 151) 
s.a. Master Settlement Agreement 

UWG 181-182 

Verjährung, deutsches Recht 208-210 
- discovery rule 205-208 
- fraud 207-208 
- negligence 205-207 
- RICO 208 
- strict liability 205-207 
- warranty 204-205 
vertical privity s. privity, vertical 
Vertrag mit Schutzwirkung zugun-

sten Dritter 165 

warranty s. express warranty; implied 
warranty; Passivraucher; preemption; 
Verjährung 

Werbung, gesundheitsbezogene 16, 99, 
128, 158-160, 168, 175, 260 

- Light-Zigaretten 30 
- Minderjährige 30-31, 125-127, 128-

129 
s.a. Federal Cigarette Labeling and 
Advertising Act; express warranty; 
Frank Statement; Instruktionsfehler; 
preemption 

wire fraud 174-176 
Warnhinweise s. lebensmittelrechtliche 

Vorschriften 

Zigarettenwerbung s. lebensmittel-
rechtliche Vorschriften; Werbung 

Zweite Welle von Tabakklagen 17-21 
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