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Vorwort

Dieser vierte Band meiner Gesammelten Aufsätze enthält im Unterschied zu 
den früher erschienenen ersten drei Bänden, die der Lutherischen Orthodoxie 
und dem Pietismus, also der Kirchengeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts 
gelten, eine Auswahl von Aufsätzen zur gesamten Kirchengeschichte von der 
Reformation bis zur unmittelbaren Gegenwart. Die Gebiete der ersten Bände 
gehörten zu den Schwerpunkten meiner Forschungstätigkeit als Inhaber des 
Lehrstuhls für Reformationsgeschichte / Neuere Kirchengeschichte der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum und anschlie-
ßend als Honorarprofessor an der Theologischen Fakultät der Humboldt-Uni-
versität Berlin. Dem einen jener Gebiete, dem Pietismus, habe ich mich nicht 
nur als Leiter des DFG-Langzeitprojektes Edition der Briefe Philipp Jakob 
Speners jahrzehntelang besonders gewidmet, bis ich es an die Sächsische Aka-
demie der Wissenschaften und damit in jüngere Hände weitergab. Sondern ich 
habe ihm neben vielen durch Rückgang auf die Quellen fundierten wissen-
schaftlichen Einzelstudien, die überwiegend in den früheren Bänden enthalten 
sind, mit dem in mehreren Sprachen vorliegenden Taschenbuch Der Pietismus 
auch eine für Nichtspezialisten bestimmte lesbare Gesamtdarstellung gegeben. 
Wenn der vorliegende Band nun Einzelstudien zu dem übergreifenden Zeit-
raum des letzten Halbjahrtausends enthält, dann entspricht das meiner ande-
ren ebenfalls als Taschenbuch erschienenen und bis zur Gegenwart immer wie-
der aufgelegten, auch für Nichtspezialisten und Nichttheologen verständlichen 
Gesamtdarstellung Kirchengeschichte Deutschlands seit der Reformation. Da 
ein akademischer Kirchenhistoriker in Prüfungen und wissenschaftlichen 
Kommissionen über sein Fachgebiet hinaus die ganze Kirchengeschichte zu 
vertreten hat, ist als Einzelfall auch der Aufsatz über Verwerfen und Bekennen 
vom 4. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhundert aufgenommen (14), den ich als 
Mitglied eines kirchlichen Ausschusses über die Barmer Theologische Erklä-
rung verfaßt habe. Ausgegliedert habe ich meine Studien zum Verhältnis von 
evangelischer Kirche und Judentum, sie sind als eigener kleiner Band unter 
dem Titel Die evangelische Gemeinde Theresienstadt erschienen (Leipzig 2019).

Ich weise hier nur auf einige der Aufsätze des Bandes hin. Den Auftakt 
macht eine Studie zum Bauernkrieg (1), in der ich die bis dahin übliche Datie-
rung von Luthers mit eigener Vorrede und Nachwort versehener Edition des 
Weingartner Vertrages korrigiere und daran zeige, dass von einem „völligen 
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Umschwung“ in seiner Haltung gegenüber den Bauern nach seiner ersten Bau-
ernkriegsschrift, wie es oft heißt, keine Rede sein kann; die Korrektur ist von 
der Forschung mittlerweile allgemein rezipiert worden. Auch der vorliegende 
Band enthält noch einmal Beiträge zum Pietismus. Darunter eine Studie über 
Leibniz’ Beziehungen zu Spener (5), die sich einem von der Pietismusforschung 
bisher vernachlässigten Thema widmet, dem Verhältnis von Pietismus und 
Aufklärung. Dieser spät entstandene Aufsatz ist mir besonders wichtig, weil 
dort das Verhältnis Speners zu Samuel von Pufendorf, einem andersartigen Va-
ter der deutschen Aufklärung als Leibniz, zur Sprache kommt, mit dem Spener 
in Berlin in enger Beziehung stand, wofür es aber kaum literarische Quellen 
gibt. Auf den Einfluß von Pufendorfs und seine Unterscheidung von kirch
licher und politischer Toleranz führe ich zurück, daß Spener in Berlin die seit 
der Reformation übliche Intoleranz gegenüber dem Judentum, an der er trotz 
seiner früh einsetzenden Abkehr von Luthers antijüdischen Spätschriften in 
Frankfurt und Dresden festgehalten hat, verläßt und in seinem Gutachten von 
1702 erstmals im Luthertum für Toleranz gegenüber den Juden eintritt.

Der 300. Geburtstag Friedrichs II. von Preußen gab Gelegenheit, das von 
den Historikern sonst unbeachtete Thema Friedrich der Große und die evan­
gelische Kirche näher zu untersuchen. Neben einer dieses Thema summarisch 
angehenden Untersuchung (7) über Friedrich den Großen, der eine lutherische 
Landeskirche schuf, widmet sich ein zweiter Aufsatz (8) der von Friedrich ne-
ben die Zivilkirche gestellten Militärkirche, die durch die Stein-Hardenberg-
schen Reformen wieder in Abgang kam. Carl Hinrichs Rede von einem auf den 
Soldatenkönig zurückgehenden Bündnis zwischen „Preußentum und Pietis-
mus“ muß demnach für die zweite, fridericianische Hälfte des 18. Jahrhunderts 
um die Rede von „Preußentum und Aufklärung“ ergänzt werden. In denselben 
Zusammenhang gehören Abdruck und Kommentierung einer in der For-
schung bis dahin unbekannten Autobiographie eines Soldaten der preußischen 
Armee, der es bis zum Feldprediger und Zivilgeistlichen brachte (9). Von den 
Beiträgen zum 19. und 20. Jahrhundert nenne ich nur den über Karl Holl (12), 
der zeigt, daß Holl und die sog. Lutherrenaissance der 1920er Jahre nicht in 
einen Topf zu werfen sind. 

Daß der Kirchenhistoriker auch die Aufgabe hat, die bestehende Kirche zu 
stören, zeigen schließlich einige Aufsätze aus der Zeit des Streits um die Ge-
meinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre (15–19), die im Unterschied zu 
von systematischen Theologen vorgebrachten Argumenten, welche heute weit-
gehend als überholt gelten, für mögliche zukünftige Versuche ähnlicher Art 
immer noch von Bedeutung sein werden.

Berlin, Pfingsten 2019
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Ein Friedensappell

Luthers letztes Wort im Bauernkrieg

Das Jahr des vierhundertfünfzigjährigen Jubiläums des Bauernkrieges liegt 
hinter uns. Es hat eine Reihe wissenschaftlicher Tagungen (Leipzig, Rein­
hausen bei Göttingen, Memmingen) erbracht und reichlichen Niederschlag in 
der Literatur gefunden. In der Geschichts- und Kirchengeschichtsschreibung 
des Westens haben Fragen zur Situation und zum Verhalten der Bauern in den 
süd- und südwestdeutschen Aufstandsgebieten im Vordergrund gestanden.  
Im Osten dominierten die Probleme des mitteldeutschen Bauernkrieges. Auf 
beiden Seiten, im Westen allerdings fast nur in der Kirchengeschichtswissen­
schaft, hat die Gestalt Thomas Müntzers erneut Beachtung gefunden. Die Hal­
tung Luthers zum Bauernkrieg, in der älteren Literatur oft verhandelt, ist da­
gegen weder im Westen noch im Osten neuerlicher Untersuchung für wert 
gehalten worden. Es scheint, daß alles Wichtige bereits gesagt ist und die Akten 
hierüber geschlossen werden können.

Tatsächlich gibt es heute in der Forschung ein breites Maß von Übereinstim­
mung bezüglich Luthers Haltung zu den Bauern. Ja man kann, wenn man einmal 
so verschiedenartige Positionen wie die des historischen Materialismus und der 
protestantischen Kirchengeschichtswissenschaft vergleicht, von einer Konver­
genz in der Beurteilung Luthers reden. Das marxistische Urteil hat sich von 
Übersteigerungen befreit. Die alten Vorwürfe, der Held von Worms sei 1525 
zum Bauernverräter und Fürstendiener degeneriert, werden von marxistischen 
Historikern kaum noch wiederholt. Gerhard Zschäbitz, Verfasser der ersten 
marxistischen Lutherbiographie, konnte vor einigen Jahren sogar so weit gehen, 
die Vorwürfe des „Bauernverräters“ und des „Fürstendieners“ ausdrücklich zu 
revozieren.1 Zwar schlägt die zum Jubiläumsjahr erschienene Illustrierte Ge-
schichte der deutschen frühbürgerlichen Revolution wieder einen erheblich 
schärferen Ton gegen Luther an.2 Sie bringt jedoch, wenn man näher hinblickt, 

1  Gerhard Zschäbitz: Martin Luther, Größe und Grenze, Berlin 1967, 208 f.
2  Adolf Laube, Max Steinmetz, Günter Vogler (Autorenkollektiv): Illustrierte Geschichte 

der deutschen frühbürgerlichen Revolution, Berlin 1974. Diese mit reichem Bildmaterial 
ausgestattete marxistische ,Reformationsgeschichte‘, in deren Mittelpunkt nicht Luther, 
sondern Müntzer steht, bringt aus der Feder von Max Steinmetz eine sehr ausführliche,  
100 Seiten starke Darstellung des Bauernkrieges. Luthers Haltung im Bauernkrieg ist behan­
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keine Rückkehr zu den genannten alten Vorwürfen. Daß Luther mit seinem Ap­
pell an die Fürsten verhängnisvollen Einfluß auf den Verlauf des Bauernkrieges 
ausgeübt habe und mitschuldig sei am Blutbad von Frankenhausen, ist hier nicht 
mehr zu lesen. Die eigentümliche zeitliche Konstellation, in der Luthers umstrit­
tene Bauernkriegsschriften entstanden sind  – geschrieben auf dem Höhepunkt 
der bäuerlichen Macht, in der Öffentlichkeit bekannt geworden erst, als die Ent­
scheidung gegen die Bauern bereits gefallen war – wird auch auf marxistischer 
Seite gesehen. „Die Schrift ‚Wider die Bauern‘ hat auf den unmittelbaren Aus­
gang des Bauernkrieges keinen Einfluß mehr genommen. Sie kam zu spät.“3 
Marxistische Geschichtsschreibung kann Luthers Stellungnahme im Bauern­
krieg durchaus als in der Konsequenz seines reformatorischen Ansatzes liegend 
anerkennen und darin fast so etwas wie historische Notwendigkeit erblicken.4

Auf der anderen Seite ist das protestantische Urteil über Luther, wenn an 
irgendeinem Punkt dann bei seiner Haltung im Bauernkrieg, kritischer gewor­
den. Daß Luthers Verhalten 1525 von größter Bedeutung sei für jede ähnliche 
Entscheidungssituation heute – so Ernst Anrich 1952 im Vorwort zur Wieder­
auflage von Paul Althaus’ Luther und der Bauernkrieg5 – wird in der Gegen­
wart wohl niemand mehr sagen. Neuere Arbeiten protestantischer Kirchen­
historiker sparen nicht mit deutlicher Kritik an Luthers Haltung.6 Auch fällt, 
gewollt oder ungewollt, durch das Bemühen um ein objektives Müntzerbild 
Schatten auf Luther und seine Verketzerung des mitteldeutschen Bauernkriegs­
propheten. Gerade in den letzten Jahren hat sich das Interesse der protestan­
tischen Kirchengeschichtsforschung verstärkt der Gestalt und dem Denken 
Thomas Müntzers zugewandt. Aus der Fülle der Arbeiten sei nur das große 
Werk von Walter Elliger genannt, das in scharfer Abhebung von der marxisti­
schen Deutung Müntzer als einen gegenüber Luther durchaus eigenständigen 
„Theologen“ und „Knecht Gottes“ darstellt.7

delt in dem Abschnitt Die Stellung der bürgerlich-gemäßigten Reformation zum Bauern-
krieg (S.  276 ff.).

3  Zschäbitz: Martin Luther (s. Anm.  1), 205. Dagegen wiederholt die katholische Kirchen­
geschichtsforschung immer noch die alten Klischees. Vgl. Erwin Iserloh: Der Kampf um das 
Verständnis der Freiheit des Christenmenschen (in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. v. 
Hubert Jedin, Bd. 4, Freiburg i. Br. u. a. 1967, 115–216), 144: „Dieses [sc. von Luther geforder­
te] Hauen, Stechen und Erschlagen haben die Fürsten in schonungsloser Grausamkeit in die 
Tat umgesetzt.“ Fast gleichlautend in: Joseph Lortz, Erwin Iserloh: Kleine Reformations­
geschichte, Herder-Bücherei 342/43, Freiburg i. Br. u. a. 1969, 85.

4  Zschäbitz: Martin Luther (s. Anm.  1), 208.
5  Siehe unten Anm.  9.
6  Vgl. die behutsame und abgewogene Kritik an der Haltung Luthers bei Hubert Kirch­

ner: Luthers Stellung zum Bauernkrieg (in: Reformation heute, hg. v. Heinrich Foerster, 
Berlin u. Hamburg 1967, 218–247, hier: 239 ff.). Vgl. Ders.: Der Bauernkrieg als Anfrage an 
die Reformation (Die Christenlehre 26, 1973, 291 –303). Scharfe Kritik an Luthers Haltung 
übt Bernhard Lohse: Luther und Müntzer (Luther 45, 1974, 12–32, hier: 27).

7  Walter Elliger: Thomas Müntzer. Leben und Werk, Göttingen 1975. Vom selben Verfas­
ser erschien gleichzeitig als Taschenbuch: Außenseiter der Reformation: Thomas Müntzer. 
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Die Beschäftigung mit Thomas Müntzer hat freilich in der protestantischen 
Kirchengeschichtswissenschaft der letzten Jahre so weiten Raum eingenommen, 
daß darüber die Beschäftigung mit dem Wirken des Reformators im Bauern­
krieg liegengeblieben ist. So berechtigt es sein mag, ein durch jahrhundertelange 
Verketzerung entstandenes Zerrbild wieder in seine richtige Dimension zu 
rücken, so problematisch ist es doch, wenn die historische Erforschung Luthers 
und seiner Haltung im Bauernkrieg nicht weitergeführt wird, wenn man in 
neueren Darstellungen meist nur Klischees der älteren Literatur wiederkehren 
sieht mit immer den gleichen, oft aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten.8

Noch immer ist für die historischen Vorgänge grundlegend Paul Althaus.9 
Nur Teilaspekte sind inzwischen weiterbearbeitet worden.10 Die folgende 
Skizze, ebenfalls nur einen Teilaspekt angehend, will und kann nicht mehr sein 
als ein Hinweis, wieviel Arbeit hier noch zu leisten ist.

Zunächst tut die Erinnerung not, daß wir über Luthers Aktivitäten im Bau­
ernkrieg sehr wenig wissen. Man vergegenwärtige sich: Das Leben des Refor­
mators, seit dem Thesenstreit im Licht der Öffentlichkeit liegend, ist uns durch 
die Fülle von Quellen so bekannt wie das Leben wenig anderer Menschen des 
16. Jahrhunderts. Für entscheidende Phasen der Reformationsgeschichte wie die 
Leipziger Disputation oder das Auftreten auf dem Reichstag zu Worms läßt es 
sich bis in die Einzelheiten rekonstruieren. Auch für die stilleren Wittenberger 
Jahre fließen die Quellen, wie aus Buchwalds Luther-Kalendarium ersichtlich, 
recht dicht. Ausgerechnet für die Wochen, in denen der mitteldeutsche Bauern­
aufstand ausbricht, für die zweite Aprilhälfte des Jahres 1525, rinnen nun aber 
die Quellen überaus dürftig. In Buchwalds Luther-Kalendarium reiht sich in 
der letzten Aprildekade ein Fragezeichen an das andere – man wird wohl kaum 
eine ähnlich dunkle Zeit in Luthers Biographie benennen können.11 Die Dürf­
tigkeit an Quellen für Luthers Leben in der zweiten Aprilhälfte 1525 kontra­
stiert eigentümlich mit dem immensen Quellenmaterial, das wir für die Vor­

Ein Knecht Gottes, Göttingen 1975. Die in den letzten Jahren erschienenen Aufsätze von 
Siegfried Bräuer, Karl Dienst, Bernhard Lohse, Gottfried Maron, Erwin Mülhaupt, Heiko 
A. Oberman, Joachim Rogge, Reinhard Schwarz, Wolfgang Ullmann und anderen brauche 
ich im einzelnen nicht aufzuführen (vgl. dazu die Lutherbibliographie im Luther-Jahrbuch).

8  Vgl. zuletzt Karl Kupisch: Kirchengeschichte, Bd. 3, Stuttgart u. a. 1974, 85.
9  Paul Althaus: Luthers Haltung im Bauernkrieg (LuJ 7, 1925, 1–39); erweitert wiederab­

gedruckt in: Ders.: Evangelium und Leben, Gütersloh 1927, 144–190; selbständig erschienen 
in der Reihe Libelli der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1952; die vierte, 
1971 erschiene Auflage dieser Separatveröffentlichung wird im Folgenden angeführt).

10  Vgl. Kurt Aland: „Auch widder die reubischen vnd mördisschen rotten der andern 
bawren“. Eine Anmerkung zu Luthers Haltung im Bauernkrieg (ThLZ 74, 1949, 299–303). 
– Martin Greschat: Luthers Haltung im Bauernkrieg (ARG 56, 1965, 31–47; These: Luthers 
Haltung die „eines christlichen Apokalyptikers“). – Hubert Kirchner: Der deutsche Bauern­
krieg im Urteile der Freunde und Schüler Luthers, Theol. Habil. Universität Greifswald 1969 
(darin 11–37: Die Haltung Luthers im Bauernkrieg). Vgl. Kirchners andere Beiträgen (s. Anm.  6).

11  Georg Buchwald: Luther-Kalendarium, SVRG 147, Leipzig 1929, 40.
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gänge des während dieser Zeit gerade ausbrechenden mitteldeutschen Bauern­
krieges besitzen.12 Von Tag zu Tag lassen sich Entstehung und Ausbreitung des 
Aufstandes bis in Einzelheiten verfolgen; von Tag zu Tag läßt sich Thomas 
Müntzers Wirken im Thüringer Aufstand rekonstruieren. Was Luther betrifft, 
tappen wir in den entscheidenden Wochen ziemlich im Dunkeln.

Blicken wir zunächst auf die Ebene des Biographisch-Faktischen.13 Luther 
ist am 16. April 1525, am ersten Ostertag, also noch vor Ausbruch des Thürin­
ger Aufstandes (in Nordthüringen ca. 26. April) von Wittenberg zusammen 
mit Philipp Melanchthon und Johann Agricola aufgebrochen zu einer Reise in 
die Grafschaft Mansfeld. Er folgte einer Einladung des Grafen Albrecht von 
Mansfeld, das neugegründete Gymnasium in Eisleben einzuweihen. Wir ha­
ben Luthers Brief an Georg Spalatin vom 16. April mit der Angabe über den 
Plan der Reise.14 Danach werden Luthers Spuren undeutlich. Datierbare Selbst­
zeugnisse haben wir erst wieder mit dem kurzen, wenig ergiebigen Brief an den 
Gothaer Pfarrer Friedrich Mykonius, geschrieben aus Weimar am 3. Mai 152515, 
dann mit dem Brief vom 4. (5.?) Mai 1525 aus Seeburg an den mansfeldischen 
Kanzler Johann Rühel16 – ein Brief, der, weil Luther in ihm ausführlich auf die 
Ereignisse des nordthüringischen Aufstandes eingeht, von jeher eine Schlüssel­
stellung für die Rekonstruktion von Luthers Verhalten im thüringischen Bau­
ernkrieg eingenommen hat. Am 6. Mai 1525 abends, einen Tag nach dem Tod 
des Kurfürsten Friedrich, ist Luther von der mehrwöchigen Reise nach Wit­
tenberg zurückgekehrt. Von da an sind die Nachrichten über seinen Verbleib 
wieder gesichert. Aber für die letzte Aprildekade, die Zeit also, in der in Thü­
ringen der Aufstand losbricht, wissen wir so gut wie nichts über Luthers Auf­
enthalte. Lediglich, daß er am 21. April, noch kurz vor Ausbruch der Unruhen, 
in Stollberg gewesen ist und in der dortigen Hauptkirche gepredigt hat, ist be­
zeugt.17 Etwas besser bezeugt sind die ersten Maitage. Am 1. Mai soll Luther, 
vom Freiherrn von Asseburg aus Eisleben geholt, in Wallhausen bei Nord­
hausen eine Predigt gehalten haben über Matthäus 7,15: „Sehet euch vor vor 

12  Vgl. besonders die großen Quellensammlungen von Felician Geß: Akten und Briefe zur 
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 2, Leipzig 1917. – Akten zur Geschichte des 
Bauernkriegs in Mitteldeutschland, hg. v. Otto Merx, Günther Franz und Walter Peter 
Fuchs, zwei Bände in drei Teilen (1923, 1934 u. 1942), Neudruck Aalen 1964.

13  Zum folgenden vgl. immer noch Julius Köstlin: Martin Luther. Sein Leben und seine 
Schriften, neu bearbeitet v. Gustav Kawerau, Bd. 1, Berlin 51903, 701 ff.

14  D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Abt.  4: Briefwechsel, Weimar 
1930 ff. [= WABr], Bd. 3, 474 f. (auch in: Luthers Werke in Auswahl, hg. v. Otto Clemen, 
Bd. 6: Luthers Briefe, bearb. Hanns Rückert, Berlin 21955 [= Cl], 127 f.). Vgl. Melanchthons 
Brief an Camerarius gleichen Datums (in: Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia, 
hg. v. Karl Gottlieb Bretschneider, Bd. 1, Halle 1834 [= CR], 737 ff.).

15  WABr 3,478 f.
16  WABr 3,479–482 = Cl 6,128–131.
17  Quellenbelege für diese und die folgenden Angaben bei Buchwald: D. Martin Luthers 

Werke. Kritische Gesamtausgabe, Abt.  1: Werke [= WA], Weimar 1883 ff., Bd. 17 I, XXXIf.
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den falschen Propheten“. Anschließend soll Luther in Nordhausen gepredigt 
haben, wo er, als er mahnend auf ein Bild des gekreuzigten Christus verwies, 
verhöhnt wurde. Zur gleichen Zeit (1. Mai) berichtet der Allstedter Schösser 
Hans Zeiß an den Kurfürsten: „Doctor Luther ist im mansfeltischen lande aber 
er kan solicher aufrur und des zulaufens aus dem mansfeldischen lande nit 
weren.“18 Luther hat sich während der drei Wochen wohl ständig im nord­
thüringischen Raum, in der Grafschaft Mansfeld und den benachbarten Gebie­
ten, aufgehalten, unterbrochen nur, wie der Brief an Mykonius vom 3. Mai be­
zeugt, von einer kurzen Reise nach Weimar. Im späteren Rückblick erzählt 
Luther, er sei mitten unter den aufständischen Bauern gewesen und durch sie 
gezogen mit Gefahr Leibes und Lebens.19 Näheres über Luthers Wirken im 
thüringischen Bauernaufstand ist jedoch nicht festzustellen.20

Von der dürftigen Quellenlage ist nun mitbetroffen die Frage nach der 
Abfassungszeit und unmittelbarer Veranlassung von Luthers Bauernkriegs­
schriften. Gewöhnlich werden, wenn man von Luthers Bauernkriegsschriften 
spricht, die folgenden drei genannt: 1. die Ermahnung zum Frieden auf die 
zwölf Artikel der Bauernschaft in Schwaben21, also die von den Bauern erbete­
ne Stellungnahme Luthers zum gemäßigten Reformprogramm der zwölf Arti­
kel, eine Schrift, in der Luther beiden Seiten, den Fürsten und den Bauern ins 
Gewissen redet und den Vorschlag eines unparteiischen Schiedsgerichts unter­
breitet, um Aufruhr und Krieg zu vermeiden und den Konflikt friedlich beizu­
legen; 2. die knappe Flugschrift Wider die räuberischen und mörderischen Rot-
ten der andern Bauern22, Luthers harte Reaktion auf den Übergang der Bauern 
zur offenen Gewalt, im Erstdruck unter der Überschrift Widder die stürmen-
den Bauern als Anhang zu einem Neudruck der Ermahnung zum Frieden er­
schienen (im Folgenden von mir mit dem Kurztitel Widder die stürmenden 
Bauern bezeichnet); schließlich 3. der Sendbrief vom harten Büchlein wider 
die Bauern23. Dieser Sendbrief, im Juli 1525, einige Wochen nach der Beendi­

18  Akten zur Geschichte des Bauernkriegs in Mitteldeutschland (s. Anm.  12), II,163.
19  Köstlin, Kawerau: Martin Luther (s. Anm.  13), I,709 f.
20  Lakonisch heißt es a. a. O. I,709: „Die Angaben späterer Berichte über die Orte, die er 

besucht, und die Tagesangaben lassen sich schwer vereinigen“. Daß Luther am 23. April in 
Weimar, ferner in Erfurt, Orlamünde, Kahla und Jena gewesen sein soll, wie Seckendorff 
berichtet, wird von Köstlin/Kawerau und von Buchwald in WA 17I,XXXII zu recht in Zwei­
fel gezogen und als eine Verwechslung mit Luthers Reise vom August 1524 erklärt. Aus der 
Lücke in Luthers Itinerar wird man aber nicht schließen müssen, daß er in der letzten April­
dekade wieder nach Wittenberg zurückgekehrt war und Anfang Mai erneut ins mansfeldi­
sche Gebiet reiste (so Manfred Bensing, Siegfried Hoyer: Der deutsche Bauernkrieg 1524–
1526, Berlin 31975, 164, und wohl auch Heinrich Bornkamm: Art. Luther I. Leben und 
Schriften (in: RGG³ 4, 1960, 489).

21  WA 18, (279) 291–334 = Cl 3,47–68.
22  WA 18, (344) 357–361 = Cl 3,69–74.
23  WA 18, (375) 384–401 = Cl 3,75–93. Als Vorarbeit zum Sendbrief wichtig die in einer 

Handschrift Stephan Roths überlieferte Veranttwortung D. Martin Luthers auff das büch-
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gung des mitteldeutschen Aufstandes geschrieben,24 ist seiner Intention nach 
eine Rechtfertigung Luthers für sein Verhalten im Aufstand, so daß er als un­
mittelbares Zeugnis für dieses Verhalten fortfallen kann.

Die beiden erstgenannten Schriften fallen in jene dunkle Zeit von Mitte 
April bis Anfang Mai. Der Plan zur Ermahnung zum Frieden auf die zwölf 
Artikel der Bauernschaft in Schwaben ist von Luther noch vor seiner Abreise  
in Wittenberg gefaßt worden.25 Einer alten Überlieferung zufolge soll am  
20. April von Luther im Garten des mansfeldischen Kanzlers Johann Duhren 
in Eisleben die Niederschrift begonnen worden sein.26 Das mag seine Richtig­
keit haben. Jedenfalls ist die Ermahnung zum Frieden vor Ausbruch des mittel­
deutschen Aufstandes geschrieben, zu einer Zeit, als Luther noch nichts vom 
Kriegsausbruch in Oberdeutschland wußte und eine friedliche Einigung für 
möglich hielt. Die Schrift Widder die stürmenden Bauern muß dagegen an das 
Ende von Luthers Aufenthalt in Thüringen gehören. Die auffällige inhaltliche 
Nähe zum Brief vom 4.(5.?) Mai 1525 an Johann Rühel legt nahe, das Abfas­
sungsdatum eng an diesen Termin heranzurücken.27 Ungefähr 14 Tage, eher 
weniger als mehr, dürften zwischen beiden Schriften liegen. Daß Widder die 
stürmenden Bauern erst nach Luthers Rückkehr nach Wittenberg geschrieben 
worden ist, wie man neuerdings häufig liest,28 ist nirgendwo bezeugt. Man 
wird doch annehmen müssen, daß Luther, unter dem unmittelbaren Eindruck 
des von ihm erlebten Aufstandes, sie noch auf der Reise verfaßt hat, vielleicht 
ebenfalls in Seeburg. Gleich nach der Rückkehr muß er sie in Wittenberg zum 
Druck gegeben haben. Vier Tage nach Luthers Rückkehr, am 10. Mai 1525, la­
gen in Wittenberg bereits die ersten Exemplare des Druckes vor.29

Die Zahl von Luthers Bauernkriegsschriften ist mit dieser Dreizahl aber 
nicht erschöpft. Dazuzurechnen sind auf jeden Fall zwei weitere: der von 
Luther in einem Nachdruck herausgegebene Vertrag zwischen dem löblichen 

lein widder die Reuberischen und mördischen Bawern gethan am Pfingstage ym jare 1525 
(WA 17 I,265–267).

24  Vgl. WA 18,377.
25  Melanchthon schreibt am Tage der Abreise aus Wittenberg (16.4.1525) an Camerarius: 

„Lutherus articulos rusticorum scripto publico improbabit, et tamen principes ad aequita­
tem hortabitur“ (CR 1,739).

26  Vgl. WA 18,281, Anm.  2.
27  WA 18,344. Nach Otto Clemen (Cl 3,69) ist Widder die stürmenden Bauern mit dem 

Brief an Rühel vom 4.(5.?) Mai wohl gleichzeitig entstanden.
28  Althaus: Luthers Haltung im Bauernkrieg (s. Anm.  9), 35. Kirchner, Luthers Stellung 

zum Bauernkrieg (s. Anm.  6), 226. Max Steinmetz: Das Müntzerbild von Martin Luther bis 
Friedrich Engels, Berlin 1971, 19: „zwischen dem 6. und 10. Mai“. Doch datiert Steinmetz 
neuerdings die Schrift vor die Rückkehr nach Wittenberg (Illustrierte Geschichte der deut­
schen frühbürgerlichen Revolution [s. Anm.  2], 277).

29  Vgl. Albert Clos: Zur näheren Bestimmung der Abfassungszeit von Luthers Schrift 
„Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern, 1525“ (ARG 33, 1936, 126–
133).
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Bund zu Schwaben und zweyen Hauffen und Versammlung der Bauern am 
Bodensee und Allgäu, also der Weingartner Vertrag, der dadurch, daß Luther 
ihn mit einer eigenen Vorrede und einem Nachwort versehen hat, als eine ei­
genständige Äußerung Luthers im Bauernkrieg zu gelten hat.30 Sodann: Eine 
schreckliche Geschichte und Gericht Gottes über Thomas Müntzer, die Nach­
richt von der Niederlage Müntzers und der mitteldeutschen Bauern, verbunden 
mit der Herausgabe und Kommentierung einiger Briefe Müntzers und der 
Bauern – darunter Müntzers berühmtes Allstedter Manifest31. Die Datierung 
der Schrecklichen Geschichte gibt keine großen Rätsel auf: Sie ist sehr bald nach 
der Schlacht von Frankenhausen (15. Mai 1525) und noch vor der Hinrichtung 
Müntzers (27. Mai 1525) gedruckt worden, vermutlich um den 20. Mai 1525. Es 
ist Luthers erste öffentliche Äußerung nach der Niederschlagung des thüringi­
schen Aufstandes. Wir brauchen auf sie nicht näher einzugehen, da sie erst in 
jüngster Zeit eingehend untersucht worden ist.32

Der Druck des Weingartner Vertrages gibt nun aber erhebliche Rätsel auf. 
Von allen Äußerungen Luthers im Bauernkrieg ist die Herausgabe dieses Ver­
trages samt Vorrede und Nachwort am unbeachtetsten geblieben. In der Wei­
marer Lutherausgabe, die Luthers Bauernkriegsschriften chronologisch zu 
ordnen sucht, wird der Weingartner Vertrag zwischen die Ermahnung zum 
Frieden und Widder die stürmenden Bauern plaziert. Abweichend von allen 
älteren Lutherausgaben werden also die Ermahnung zum Frieden und Widder 
die stürmenden Bauern auseinandergerissen. Eine Begründung und eine ge­
naue Datierung wird nicht gegeben.33 Der Plazierung in der Weimarer Ausga­
be folgend wird auch in der neueren Literatur, soweit sie von Luthers Heraus­
gabe des Weingartner Vertrages überhaupt Notiz nimmt, diese zwischen die 
erste und die zweite Bauernkriegsschrift eingeordnet.34 Da Luther die Bauern 
hier noch einmal als „lieben bawren“ anspricht und sie „zum fride und freund­
lichen vertrag“ auffordert, wird diese Schrift inhaltlich meist in die Nähe der 
Ermahnung zum Frieden gerückt35. Ein ernsthafter Datierungsversuch ist aber 

30  WA 18, (335) 336–343. Mit Vor- und Nachwort Luthers ediert auch bei Günther Franz: 
Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 
der Neuzeit, Freiherr vom Stein Gedächtnissausgabe, Bd. 2, Darmstadt 1963, 216–223.

31  WA 18, (362) 367–374.
32  Steinmetz: Das Müntzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels (s. Anm.  28), 20 ff.
33  WA 18,335 vermerkt lediglich: „dieser durch den Druck veröffentlichte Vertrag wurde 

von Luther sogleich nach Erscheinen mit einer Vorrede und einem Schlußwort neu herausge­
geben“. Nicht einmal die in der Erlanger Ausgabe aufgenommenen oberdeutschen Drucke 
des Weingartner Vertrages sind in der WA aufgeführt!

34  Althaus: Luthers Haltung im Bauernkrieg (s. Anm.  9), 30. Kirchner, Luthers Stellung 
zum Bauernkrieg (s. Anm.  6), 226. Aland: Eine Anmerkung zu Luthers Haltung im Bauern­
krieg (s. Anm.  10), 302. Vgl. auch die Einordnung bei Josef Benzing: Lutherbibliographie. 
Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Luthers bis zu dessen Tod, Baden-Baden 1966, 
249.

35  Vgl. Stephan Skalweit: Reich und Reformation, Berlin 1967, 195: „Luther hat damals [sc. 
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nie angestellt worden. Vereinzelt scheint wenigstens erkannt worden zu sein, 
daß die übliche Datierung Schwierigkeiten bereitet.36 Wie mir scheint, liegt in 
dem Verzicht auf eine genaue Datierung von Luthers Publikation des Wein­
gartner Vertrages ein nicht geringes Versäumnis vor. Sie muß endlich nachge­
holt werden.

Der von Luther herausgegebene Vertrag zwischen dem löblichen Bund zu 
Schwaben und den zweyen Hauffen und Versammlung der Bauern an Boden-
see und Allgäu ist gedruckt in Wittenberg bei Joseph Klug,37 also bei dem glei­
chen Drucker, der – bis auf den Sendbrief vom harten Büchlein – sämtliche 
andern Bauernkriegsschriften Luthers im Erstdruck herausgegeben hat. Außer 
dem einen Wittenberger Druck ist kein weiterer Druck, auch kein Nachdruck 
an anderem Ort bekannt.38 Das scheint auffällig, da von den andern Bauern­
kriegsschriften Luthers umgehend Nachdrucke in zahlreichen Städten Mittel- 
und Oberdeutschlands veranstaltet wurden. Allein von der Ermahnung zum 
Frieden sind 18 verschiedene hochdeutsche Drucke, von Widder die stürmen-
den Bauern 22 hochdeutsche Drucke des Jahres 1525 bekannt. Es wird in 
Oberdeutschland, wo Drucke des Weingartner Vertrags ja auf dem Markt wa­
ren, eine Nachfrage nicht bestanden haben. Ähnlich in Mitteldeutschland, wo 
durch den schnellen Lauf der Dinge das Modell dieses Vertrags nur ganz kurz 
aktuell war. Weite Verbreitung wird die Wittenberger Ausgabe des Weingart­
ner Vertrags nicht gefunden haben.

Tatsächlich ist in den Quellen ein Zeugnis für das Bekanntwerden von 
Luthers Publikation des Weingartner Vertrags bisher nicht gefunden worden. 
So bleibt nur der Weg, das mögliche Datum der Drucklegung aus den bekann­
ten äußeren Daten und aus inneren Gründen zu erschließen. Fangen wir mit 
den äußeren Daten an. Am 17. April 1525 ist es zwischen dem Truchseß von 
Waldburg, dem Feldherren des Schwäbischen Bundes, und dem Haufen der 
Bodenseebauern zu einer Friedensvereinbarung gekommen, dem sogenannten 
Vertrag von Weingarten, dem sich am 19. April auch die Bauern des Allgäu 
anschlossen.39 Der förmliche Vertrag zwischen dem Schwäbischen Bund und 
den beiden Bauernhaufen ist am 22. April geschlossen und besiegelt worden. 

bei der Abfassung seiner Ermahnung zum Frieden] noch in einem friedlichen Schiedsvertrag 
zwischen Herren und Bauern den gegebenen Weg zur Abstellung ihrer berechtigten Be­
schwerden gesehen. Er hat deshalb noch Ende April den Weingartner Vertrag […] als Muster 
einer solchen Vertragslösung mit einer eigenen Vorrede veröffentlicht. Aber die Ereignisse 
waren längst darüber hinweggeschritten“.

36  Kirchner: Luthers Stellung zum Bauernkrieg (s. Anm.  6), 226.
37  WA 18,336. Benzing: Lutherbibliographie (s. Anm.  34), Nr.  2136.
38  Ebd.
39  Zu den Daten vgl. Bensing, Hoyer: Der deutsche Bauernkrieg (s. Anm.  20), 108 f. Ein 

Vorentwurf des Vertrags wurde am 17. April vom Truchseß von Waldburg an den Schwäbi­
schen Bund nach Ulm geschickt (vgl. Adolf Waas: Die Bauern im Kampf um Gerechtigkeit 
1300–1525, München 1964, 267).
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