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Einleitung 

Ungleichheits- und Differenzierungstheorien gehören zum klassischen und ak-
tuellen soziologischen Theoriebestand. Sie wurden aber bisher nicht in ausrei-
chendem Maße verknüpft. Die hier versammelten Aufsätze reichen zurück bis 
Ende der 1990er Jahre und sie weisen auf die notwendige Kombination der 
beiden makrosozialen Struktur- und Ordnungsdimensionen hin, wozu sie kon-
zeptionelle Vorschläge unterbreiten. Von Seiten differenzierungstheoretisch 
Interessierter hat dies einige Anstrengungen ausgelöst, nach Brücken zu suchen 
(vgl. Schwinn 2004a, 2004b; Kieserling 2006; Schroer 2010; Greve 2011; It-
schert 2013; Torres 2013; Bachur 2013; Renn 2015; Schimank 2013, 2015). 
Bei den Ungleichheitsforschern ist diese Diskussion, bis auf wenige Ausnah-
men (Weiß 2004, 2017; Klinger/Knapp/Sauer 2007; Rössel 2011), weitgehend 
wirkungslos geblieben. So fehlt etwa in dem Sammelband von 
Solga/Powell/Berger 2009 zu klassischen und aktuellen Texten sozialer Un-
gleichheit jeglicher Bezug auf die aktuelle Debatte, die zentralen programma-
tischen Artikel sind älteren Datums, wie jene zur funktionalistischen Schich-
tungstheorie, die den Band einleiten. Auch die sehr verbreiteten, in der Lehre 
nachgefragten Bücher zur Sozialstrukturanalyse verstehen unter der „Struktur“ 
moderner Gesellschaften primär die der sozialen Ungleichheit. Eine systema-
tische Analyse institutioneller Differenzierungen, in die Ungleichheitsstruktu-
ren eingelagert sind, fehlt.  

Die These von den „zwei Soziologien“, zwischen denen es Rezeptionssper-
ren gibt (Schwinn 2004a, 2004b: 13), hat nicht ihre Aktualität verloren. Dafür 
gibt es Gründe. Differenzierungstheorien und Theorien sozialer Ungleichheit 
sind durch verschiedene Ausgangspunkte, heterogene Forschungskonzepte und 
letztlich durch kontroverse Vorstellungen über die Aufgaben der Soziologie 
geprägt: 

1. Die beiden Soziologien sind bisher durch einen grundlagentheoretischen 
Hiatus getrennt. Differenzierungstheorien wurden dominant systemtheoretisch 
geprägt (Talcott Parsons, Niklas Luhmann), während die klassischen und ak-
tuellen Ungleichheitsforscher vor allem handlungstheoretisch denken und ar-
beiten. Es lassen sich jedoch keine zwingenden Gründe anführen, eine be-
stimmte Methodologie einem Theoriegebiet zuzuordnen: die Systemtheorie der 
Differenzierungsthematik und die Handlungstheorie der sozialen Ungleichheit. 
Das sind auflösbare historische Kontingenzen. Es gibt systemtheoretisch ge-
prägte Ungleichheitsanalysen (Karl Marx, Georg Lukács) ebenso wie hand-
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lungstheoretische Differenzierungskonzeptionen (Max Weber, Alexander/Co-
lomy 1990, Schwinn 2001, Schwinn/Kroneberg/Greve 2011). Die Aufsätze des 
vorliegenden Bandes verfolgen eine handlungstheoretische Perspektive und 
Verknüpfung beider Themenstränge. 

2. Es fällt eine unterschiedliche Gewichtung von Theorie und Empirie in 
beiden Traditionen auf. Während die heutige Sozialstrukturforschung eine 
starke Tendenz zur Empirisierung und Beschreibung aufweist, dominiert bei 
den Differenzierungsanalysen die Theoriearbeit. Die Defizite sind komplemen-
tär: mangelnde theoretische Anstrengungen und eine Zersplitterung der Un-
gleichheitsforschung (Diewald, Faist 2011; Mayer 2006) auf der einen Seite, 
keine empirische Forschung auf Seiten der Differenzierungsforscher. Da die 
Dynamik der Ungleichheitsforschung sich vor allem aus widersprüchlichen 
und kontroversen empirischen Ergebnissen ergibt, fehlen auf Seiten der Diffe-
renzierungstheorie gleichsam handfeste empirische Ergebnisse, die die Un-
gleichheitsforscher veranlassen könnten, aktiv zu werden. Auch diese Defizite 
sind korrigierbar. Jörg Rössel (2011) hat empirisch überprüfbare Hypothesen 
zum Zusammenhang der beiden Strukturdimensionen vorgelegt und Burzan et 
al. 2008 haben eine differenzierungstheoretisch angeleitete empirische Un-
gleichheits- und Inklusionsanalyse erprobt.1 

3. Ferner lassen sich sozialtheoretische Unterschiede feststellen. Den bei-
den Strukturdimensionen liegen verschiedene Grundbegriffe und Ausgangs-
punkte zugrunde. Die Differenzierungstheorie geht von einer Ungleichartigkeit 
der Ordnungen oder Teilsysteme aus, die Ungleichheitsanalyse dagegen von 
einer Ungleichwertigkeit von sozialen Lagen. Die Ungleichwertigkeit von Le-
benslagen lässt sich nicht aus der Ungleichartigkeit von Ordnungsprinzipien 
ableiten und vice versa. Das war einer der zentralen Kritikpunkte an der funk-
tionalistischen Schichtungstheorie (Dahrendorf 1974: 364 ff.; Lepsius 2015: 
111 ff.). Die Behauptung des Primats einer Strukturdimension ist theoretisch 
problematisch, weil es sich um inkommensurable Kriterien handelt, die auf der 
Ebene der Grundunterscheidungen, Sach- versus Sozialdimension, nicht ausei-
nander ableitbar oder aufeinander reduzierbar sind. Entsprechend dieser unter-
schiedlichen Grundbegriffe verläuft die historische wie systematische Entfal-
tung der zwei Theorieperspektiven in ganz verschiedene Richtungen. In einer 
Art begrifflicher Unverträglichkeitsreaktion ist die rege Diskussion um die 
funktionalistische Schichtungstheorie in den 1950er und 60er Jahren danach 
verkümmert. Hier sind (grund)begriffliche Anstrengungen erforderlich, um die 
beiden Theorieströmungen wieder in Beziehung zueinander zu bringen. Die 
Zusammenhänge zwischen Sach- und Sozialdimension bleiben ungeklärt (Tor-
res 2013: 36 f.). So lässt sich die Kompetenzzuschneidung und -bündelung zu 

                                                 
1 Als Beispiel für eine differenzierungstheoretische empirische Analyse vgl. Krü-

cken/Serrano-Velarde 2016. 
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Berufsbildern nicht ohne die Strukturen sozialer Ungleichheit verstehen und 
umgekehrt. 

4. Die beiden Strukturachsen haben einen unterschiedlichen Institutionali-
sierungsstatus. Die Vielzahl an differenzierten Ordnungen genießen eine 
grundrechtliche Absicherung, sind also normativ sanktioniert und auf Dauer 
gestellt. Die soziale Schichtung wurde dagegen im Laufe des Modernisierungs-
prozesses entinstitutionalisiert, es gibt keine Standesrechte, kein Klassenwahl-
recht, keine Kleiderordnungen, keine ständischen Aufstiegsbarrieren mehr 
(Lepsius 2015: 122). Soziale Ungleichheit kommt nur noch substitutiv oder 
faktisch zum Ausdruck, in den Anforderungen und dem Output der institutio-
nalisierten Ordnungen: Bildungsabschlüsse, Berufspositionen, Konsumkraft 
etc. Z.T. sind die sozialen Kategorien und Einteilungen der Ungleichheitsana-
lyse bloße statistische Aggregate, denen keine Selbstwahrnehmung auf Seiten 
der so eingeteilten Akteure entspricht. Dieses Problem von „Klasse an sich“ 
und „Klasse für sich“ oder der Strukturierung von Ungleichheitsverhältnissen 
(Giddens 1979) hat auf Seiten der Differenzierungstheorie kein Gegenstück: 
institutionalisierte Ordnungsbildung setzt per Definition eine Orientierung bei 
den Akteuren voraus. Es gibt Ungleichheitslagen an sich, aber keine Instituti-
onen an sich. Diese unterschiedlichen Vergesellschaftungsmodi sagen noch 
nichts über ihre soziale und soziologische Relevanz. Faktisch sich durchset-
zende können gegenüber normativ erwarteten und rechtlich sanktionierten 
Strukturen die Lebensverhältnisse von Akteuren nicht weniger prägende sein. 

5. Schließlich sind die beiden Strukturdimensionen Gegenstand einer unter-
schiedlichen sozial-moralischen Kritisierbarkeit. Da sich soziale Ungleichheit 
trotz Entinstitutionalisierung faktisch durchsetzt, ist sie lebensweltlich skanda-
lisierbar und genießt z. B. in der Medienberichterstattung eine größere Auf-
merksamkeit. Die Mehrzahl an sozialen Ungleichheitsforschern ist von einem 
moralischen Impetus motiviert. Sie werden getragen von dem „aufklärerischen 
Optimismus“, „dass mit der genaueren Einsicht in die Entstehungs- und Wir-
kungsweise sozialer Ungleichheitsverhältnisse auch deren vermeintliche 
Selbstverständlichkeit und Unantastbarkeit ins Wanken gebracht werden kann“ 
(Kreckel 2004: 13; vgl. a. Schroer 2010: 297 f.). Der seit Marx kritischen Tra-
dition der Ungleichheitsforschung steht eine eher als affirmativ, das Bestands-
problem sozialer Systeme in den Blick nehmende und verteidigende differen-
zierungstheoretische Denktradition gegenüber. In Dahrendorfs konflikttheore-
tischer Kritik von Parsons Systemfunktionalismus und Habermasʼ Vorwurf an 
Luhmann, er betreibe eine unkritische Apologie des gesellschaftlichen Status 
quo, sind diese Gräben deutlich sichtbar geworden. Diese konflikthafte Zuspit-
zung ist mittlerweile einer ausgewogenen Diskussion gewichen. Es gibt An-
strengungen, eine kritische System- und Differenzierungstheorie zu entwickeln 
(Amstutz/Fischer-Lescano 2013; Scherr 2015; Möller/Siri 2016), die den ge-
sellschaftsverändernden Möglichkeitssinn durch Kontingenzbewusstsein ge-
genüber dem sozialwissenschaftlichen Realitätssinn aufwerten möchte. Das 
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was als notwendig und selbstverständlich erscheint, soll als kontingent und 
veränderbar dargestellt werden. Auf der anderen Seite ist natürlich auch ein 
gewisser Realitätssinn in die Ungleichheitsforschung eingezogen. Die Ein-
schätzungen der Veränderbarkeit von Schichtdifferenzen sind gerade nach den 
Erfahrungen mit der Bildungsexpansion durch einen nüchternen Realismus ge-
prägt. Fragen nach legitimen sozialen Ungleichheiten und Vor- und Nachteilen 
je verschiedener Ungleichheitsniveaus werden gestellt (Jencks 2002; Mayer 
2006: 1349; Mau/Schöneck 2015: 12 f.). 

Es lassen sich also gewichtige methodologische, methodische, theoretische 
und sozial-moralische Gründe benennen, warum die beiden „gesellschaftsthe-
oretischen Großperspektiven“ (Degele 2004: 371) schwer zueinander finden. 
Nach Schroer (2010: 307 ff.) kann es eine „Versöhnung“ in Richtung einer 
„Großtheorie“ nicht geben. Das muss man nicht bestreiten. Sein Hinweis auf 
postmoderne und poststrukturalistische „kleinere Lösungen“ und die produk-
tive Rolle von konkurrierenden und konflikthaften theoretischen Perspektiven 
hilft nicht sonderlich weiter, solange man nicht weiß, was damit gemeint sein 
soll. Die trennenden Gründe sind keine notwendigen oder unvermeidlichen 
Hindernisse, sondern wissenschafts- und theoriegeschichtlich kontingente. Das 
lässt sich schon daran erkennen, dass es Phasen des Aufeinander-Zugehens, 
wenn auch nicht der Versöhnung, gab, wie etwa in der Diskussion um die funk-
tionalistische Schichtungstheorie. Um den Theoretisierungsraum zu öffnen, 
möchte ich abschließend die denkbar möglichen und auch faktisch identifizier-
baren Optionen in der Verhältnisbestimmung der beiden Strukturdimensionen 
anführen. 

1. Die Terminologie einer „herrschenden Klasse“ unterstellt den Primat so-
zialer Ungleichheit. Die Klassenangehörigkeit von Berufsträgern hebelt die Ei-
genlogik von differenzierten Institutionen aus. Nicht feldspezifische Sachori-
entierungen, sondern Klasseninteressen dominieren. Die institutionellen, nach 
sachlichen Kriterien differenzierten Formen werden in den Überbau geschoben 
und damit ihres Eigenrechts beraubt. Das Gros der marxistisch orientierten Un-
gleichheitsforschung folgt(e) diesem Muster. 

2. Davon zu unterscheiden ist eine schwächere Version, die von einer Bre-
chung des institutionenspezifischen Handelns durch den sozialstrukturellen 
Hintergrund ausgeht. „Ob also eine Person Recht zugesprochen bekommt, ge-
liebt wird oder für ihre Gesundheit angemessen gesorgt wird, hängt nicht ein-
fach nur von der Sachlogik des jeweiligen Bereichs ab, sondern auch vom so-
zialen Status der jeweiligen Person: Die Sachlogik wird durch die soziale Lo-
gik gebrochen“ (Rössel 2011: 389). Rössel greift dabei auf die Machtressour-
centheorie zurück, insbesondere die mit Bildung erworbene Kompetenz im 
Umgang mit institutionellen Anforderungen. Randall Collins (1979) hat dies 
kritisch gegen die funktionalistische Schichtungstheorie gewendet. Die Funk-
tionssysteme und die Arbeitsorganisation legen von sich aus nicht fest, wie 
deren Positionsordnungen mit Einkommen, Prestige und formaler Autorität 
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ausgestattet sind. Diese Fragen werden in konflikthaften Auseinandersetzun-
gen unter Verteilungsgruppen geklärt (vgl. a. Smelser 1985). Da es bei Collins 
(1979: 140 ff., 199 ff.) eine Autonomie der Wissenschaft, des Rechts, der Me-
dien etc. gibt, bleibt letztlich offen, wie weitgehend die differenzierten Institu-
tionen zum Beutefeld von Interessengruppen werden können. 

3. In den beiden bisher vorgestellten Positionen ist das Verhältnis von Sach- 
und Sozialdimension ein Nullsummenspiel. Die Rekrutierungsmechanismen 
kontaminieren die Positionsdifferenzierung. Feldautonomie und Klassenge-
gensätze können aber auch in einem Verhältnis der wechselseitigen Förderung 
stehen. Eine institutionenspezifische Eigenlogik kann für Klasseninteressen 
ausbeutbar sein und umgekehrt. In diesem Sinne lässt sich Bourdieus Verhält-
nisbestimmung von Differenzierung und sozialer Ungleichheit interpretieren. 
„So kommt es, dass die im Feld konditionierte Rationalität faktisch kaum im 
klassennivellierenden Dienst der Allgemeinheit steht, sondern ‚die ›reinsten‹ 
Produkte – ›reine‹ Kunst, ›reine‹ Wissenschaft – (…) ganz und gar ›unreine‹ 
gesellschaftliche Funktionen erfüllen können, wie etwa die sozialer Distinktion 
und Diskriminierung‘“ (Petzke 2009: 520; Auslassung im Original, T.S.). 
Auch die international vergleichende Bildungsforschung identifiziert instituti-
onelle Voraussetzungen für soziale Ungleichheitsstrukturen. Dort wo Bil-
dungs- und Beschäftigungssystem institutionell eng aneinander gekoppelt sind, 
können Herkunftsvorteile mit größerer Sicherheit auf die nächste Generation 
übertragen werden. In Ländern, in denen die Berufskarriere in geringerem 
Maße durch Bildungsinstitutionen kanalisiert wird, sind Klassenerhaltungs-
strategien weniger erfolgreich (Müller 1994; Kerckhoff 1995). Die Ungleich-
heitsstrukturen und die aus ihr resultierenden Rekrutierungsprozesse können 
sich auch als funktional dienlich für die Institutionen erweisen. Die Bildungs- 
und Arbeitsmarktvorteile von Kindern aus der Mittel- und Oberschicht sind gut 
belegt. „Nüchtern betrachtet sind all diese Faktoren leistungsrelevant, so dass 
man kaum von einer Diskriminierung aufgrund leistungsfremder Kriterien 
sprechen kann“ (Itschert 2013: 263). Die formale Rangstruktur von Organisa-
tionen wird mit den informalen Rangdifferenzen der Schichten abgeglichen 
und durch diese gestützt (Luhmann 2000: 204; Itschert 2013: 265). Sozialstruk-
turell homogen sozialisierte Mitglieder von Institutionen stabilisieren die Be-
ziehungen in Organisationen, weil die „Chemie“ zwischen rangverwandten 
Mitarbeitern stimmt, und sie erleichtern den Kontakt zu anderen Organisatio-
nen. Die aus den Prinzipien der funktionalen Differenzierung sich ergebende 
Positionsdifferenzierung und die von den Ungleichheitsstrukturen beeinfluss-
ten Rekrutierungsprozesse stehen in einem wechselseitig förderlichen Verhält-
nis zueinander.2 

4. In der Sozialstrukturforschung der zurückliegenden Jahrzehnte, die sich 
auf Lebensstile und Milieus konzentrierte, verschiebt sich die Struktur sozialer 

                                                 
2 Vgl. dazu den Aufsatz „Kritik der Meritokratie“ in diesem Band. 
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Ungleichheit in den Bereich des Konsums. Ihre institutionenproduktive Seite 
wird weniger beachtet. Die beiden Strukturachsen stehen in einer weitgehen-
den Indifferenz zueinander. Auch diese Position sieht man bei Bourdieu reali-
siert. „Die Autonomie der Felder relativiert eben das, was mit dem Klassenbe-
griff dann noch erklärt werden kann. Oder in anderer Formulierung: funktio-
nale Differenzierung führt im Maße ihrer Realisation dazu, dass Klassendiffe-
renzen neben den Funktionssystemen zu beachten und zu beobachten sind, aber 
gerade nicht in ihnen“ (Kieserling 2008: 16, Hervorhebung im Original, T.S.). 
Der Klassenbegriff wird hier „ins Private und Inoffizielle abgeschoben“, die 
Konsumklassen entfalten aber keine Wirkung und Lebensstilforschung sieht 
man in eine „reine Alltagsphänomenologie“ münden (Rehberg 2006: 26 f.), die 
die institutionellen Voraussetzungen aus dem Blick verliert. 

5. Einen Primat der funktionalen Differenzierung sehen jene systemtheore-
tischen Positionen, für die soziale Ungleichheit ihren Zugriff auf Interaktionen 
und soziale Beziehungen verloren hat (Luhmann 1985a; Kieserling 2006). Die 
soziale Ordnung wird von Rang auf Funktion umgestellt. Im Kommunikations-
geschehen muss der Einzelne in modernen Gesellschaften nicht mehr wissen, 
welcher Schicht er angehört und entsprechend sein Verhalten gegenüber den 
anderen einstellen, sondern er muss wissen, ob Kommunikationen als politi-
sche, wirtschaftliche, familiale, religiöse etc. vollzogen werden. Die Rollen-
kombinationsmöglichkeiten orientieren sich an Funktions- und nicht an Rang-
differenzen. Vor- und Nachteile werden in dieser Perspektive nicht über die 
Schicht- und Klassenterminologie, sondern über das Begriffsdual Inklusion-
Exklusion erfasst. Verteilungsungleichheiten mögen noch bestehen, sie über-
setzen sich aber kaum noch in strukturierte Beziehungsungleichheiten. Das 
Konfliktgeschehen zwischen Interessengruppen in Klassen- und Sozialstruk-
turanalysen dünnt sich auch bei Bourdieu zu kulturellen Distinktionsbemühun-
gen um feinste Unterschiede aus. Luhmann (1997: 775) ist selbst dieses noch 
suspekt, weil überflüssig: „Anders als Bourdieu würde ich jedoch meinen, dass 
dieses Bemühen gerade in seiner Vergeblichkeit und im Fehlen eines gesell-
schaftsstrukturellen Hintergrundes beeindruckt.“ 

Schaut man sich Arbeiten zur neueren Diskussion unseres Problems an, 
stößt man auf eine verwirrende Vielfalt von z.T. widersprüchlichen Positionen. 
Das zeigt sich etwa in den Interpretationen zu Pierre Bourdieu, Sie reichen von 
Primatsetzungen auf Seiten sozialer Ungleichheit (Kneer 2004; Nassehi 2004) 
oder auf Seiten von Differenzierung (Kieserling 2008) und dazwischenlie-
gende Positionen (Petzke 2009). Auch zu Niklas Luhmann gibt es varianten-
reiche Interpretationen (vgl. Itschert 2013). Hans-Joachim Giegel (2004) be-
streitet, dass soziale Ungleichheit überhaupt über eine eigene Theoriebasis ver-
fügt. Für Jörg Rössel (2011) hat Differenzierung keinen eigenständigen Theo-
riestatus. Markus Schroer (2010: 309) und Joachim Renn (2015: 318) bezwei-
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feln die Möglichkeit einer Versöhnung der beiden Großtheorien. Uwe Schi-
mank (2013, 2015) sucht dagegen genau dies, eine „integrative Theorie der 
Gesellschaft “. Welches Angebot unterbreitet der vorliegende Band? 

In den vorausgehenden Ausführungen wurde das Spektrum der möglichen 
Beziehungen zwischen den beiden Strukturdimensionen, fünf Varianten, abge-
steckt. Nicht ein Fall darf zum theoretisch konstitutiven erhoben werden – ein 
Problem der bisherigen Debatte. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, 
dass die gesamte Bandbreite an Beziehungsmöglichkeiten auch empirisch vor-
kommt, wenn auch mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit und Häufigkeit. 
Die Diskussion kreist(e) nicht selten um die Primatfrage entweder von Diffe-
renzierung oder von Ungleichheit. Das sind aber die empirisch eher seltenen 
und uninteressanteren Fälle. Eine Theorie müsste vielmehr so angelegt sein, 
dass sie das gesamte Spektrum konzeptionell zu erfassen vermag. Das wird in 
den Aufsätzen des vorliegenden Bandes versucht. Theorie und Empirie öffnen 
sich füreinander und es muss nicht einer Seite, Differenzierung oder Ungleich-
heit, die prinzipiell überlegene Perspektive zugewiesen werden. Es geht auch 
nicht um die „Versöhnung“ von zwei Großtheorien (Schroer 2010: 309), die 
gleichsam voll gerüstet die Primatendpunkte des Spektrums besetzen. Es sind 
Theoriearbeit und konzeptionelle Überlegungen gefragt, die der Varianz sozi-
aler Ordnungsphänomene gerecht werden. Dafür müssen die Theorien aufge-
brochen und neu rekonstruiert werden. So gibt es keine einheitliche, für alle 
differenzierten Bereiche gültige Verhältnisbestimmung von Sach- und Sozial-
dimension.3 Von Wissenschaft über Recht und Kunst zu Religion gibt es keine 
durchgehende, sondern eine zunehmende Empfänglichkeit für und Beeinfluss-
barkeit der Sphären durch sozialstrukturelle bzw. Klasseninteressen. Rekon-
struktion heißt, Theoreme oder Einsichten aus vorhandenen Theorien zu ent-
nehmen, sie in einen neuen theoretischen Rahmen einzubringen und ihnen 
dadurch ihren adäquaten Stellenwert und Bedeutung zu geben. „Theoretischer 
Rahmen“ meint, theorie- und modellfähig sind diese Zusammenhänge immer 
nur in einem bestimmten Ausmaß. Die theoretischen Verallgemeinerungen 
sind auf Empirie angewiesen. Selbstverständlich gilt dies auch umgekehrt.4 Die 
folgenden Aufsätze profitieren am meisten von Max Weber, der über das reich-
haltigste und komplexeste konzeptionelle Repertoire zum Thema verfügt. 
Seine methodologischen Überlegungen zum Verhältnis von Theorie und Em-
pirie erweisen sich zudem auch für die hier verhandelte Thematik als tragfähig. 

                                                 
3 Vgl. den Aufsatz „Zum Theoriedefizit der Ungleichheitsforschung“ in diesem Band. 
4 Bei Schimank (2016: 68 ff.) findet sich ein ähnliches Verständnis. Allerdings belastet 

er seine Anstrengungen mit dem analytisch unbrauchbaren Gesellschaftsbegriff. Kritisch 
dazu: Schützeichel 2015 sowie der Aufsatz „Uwe Schimanks Versuch einer integrativen 
Theorie der modernen Gesellschaft“ in diesem Band. 
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Die Aufsätze sind in vier thematische Blöcke gruppiert. Die ersten drei Bei-
träge entfalten die generelle Thematik der Verhältnisbestimmung von Diffe-
renzierung und sozialer Ungleichheit. Es wird ein Vorschlag unterbreitet, wie 
sich Schichtstrukturen und institutionelle Differenzierungen wechselseitig prä-
gen und wie sich durch die spezifische Kombination der beiden Strukturdimen-
sionen verschiedene historische Epochen und Phasen charakterisieren lassen.  

Mit Inklusion, Exklusion und Intersektionalität liegen konkurrierende bzw. 
alternative Begriffsangebote zur klassischen und aktuellen Sozialstrukturfor-
schung vor. Die drei Aufsätze des zweiten Blocks prüfen deren analytisches 
Potential als vermittelndes Glied zwischen institutionellen Bedingungen und 
sozialstrukturellem Resultat.  

Soziale Ungleichheitsstrukturen haben normative und institutionelle Vo-
raussetzungen, und sie bringen ihrerseits Ordnungseffekte hervor, die ein in-
stitutionelles Arrangement prägen. Zentral sind dabei die staatliche Ordnung 
und die mit ihr verbundenen kulturellen Legitimationsformen. Die drei Bei-
träge des dritten Teils verfolgen dabei auch, welche Konsequenzen die Verlet-
zung von Gleichheitserwartungen und ein fehlender Ordnungsrahmen auf der 
globalen Ebene haben. Der letzte Block setzt sich mit themenverwandten, aber 
anders akzentuierten Beiträgen zur hier verfolgten Debatte auseinander. In sol-
chen Auseinandersetzungen müssen letztlich die konzeptionellen Grundlagen 
geklärt werden. 

Meine Beschäftigung mit dem Thema begann vor zwei Jahrzehnten und sie 
wird auch hier nicht enden. Publikationen markieren bestimmte Phasen und 
Punkte in der eigenen Denkbewegung. Frau Sabine Renninghoff hat dieser Be-
wegung eine äußere Form gegeben und sich durch teilweise labyrinthische Ma-
nuskriptüberarbeitungen gekämpft, bis schließlich die technisch druckfertige 
Fassung stand. Dafür mein besonderer Dank. Ebenso gilt mein Dank Herrn 
Andreas Spiziali, der ein unverzichtbarer Helfer bei der Erstellung der Register 
war. 
 
Heidelberg, im November 2018    Thomas Schwinn 
 



Soziale Ungleichheit und funktionale Differenzierung 

Wiederaufnahme einer Diskussion 

Die Differenzierung von Menschen nach Kriterien sozialer Ungleichheit und 
die funktionale Differenzierung von Ordnungen sind die beiden wichtigsten 
theoretischen Konzepte, die die Soziologie für eine möglichst umfassende 
Analyse moderner Gesellschaften anzubieten hat. Beide Theorien laufen je-
doch relativ beziehungslos nebeneinanderher. In Ungleichheitsanalysen sind 
die differenzierten Ordnungen allenfalls die Orte, an denen sich bestimmte 
Ausprägungen gesellschaftlicher Ungleichheit manifestieren, für die Differen-
zierungsprozesse selbst besteht jedoch kein Interesse. Auf der anderen Seite 
blenden Differenzierungstheorien das Ungleichheitsproblem als zweitrangig 
aus ihrer Aufmerksamkeit weitgehend aus. Dies war nicht immer so. Die funk-
tionalistische Differenzierungstheorie im Anschluss an Talcott Parsons hat sich 
intensiv mit der Schichtungsproblematik beschäftigt. Die funktionalistische 
Schichtungstheorie hat von den 40er bis in die 60er Jahre hinein eine breite 
Kontroverse ausgelöst. In der neueren Systemtheorie steht dieses Problem 
nicht mehr im Zentrum der Aufmerksamkeit. Zwar wird Stratifikation als ein 
eigenständiger Differenzierungsmodus angesehen, dieser dann aber vor allem 
für vormoderne Gesellschaften reserviert. Für moderne Gesellschaften spiele 
Schichtung lediglich noch eine sekundäre Rolle. Diese Sichtweise der neueren 
Systemtheorie steht in auffallendem Kontrast zur Forschungspraxis und sozio-
logischen Literatur, die sich intensiv mit sozialer Ungleichheit und Schichtung 
in modernen Gesellschaften beschäftigt und darin sogar ein „gesellschaftsthe-
oretisches Schlüsselthema“ sieht (Kreckel 1992: 21). Die These vom Primat 
des funktionalen Differenzierungsprinzips ist auf Widerstand gestoßen (Haller 
1986; Hondrich 1987; Schimank 1998). Ich nehme diese kontroverse Einschät-
zung zum Anlass, um dem Verhältnis von Ordnungsdifferenzierung und Stra-
tifikation genauer nachzugehen. Ausgangspunkt sind Luhmanns Überlegungen 
zum Verhältnis beider Differenzierungsarten (1). Seine These vom wechseln-
den Primat des Differenzierungsmodus von der vormodernen zur modernen 
Gesellschaft macht es notwendig, genauer nach historischen Phasen das Ver-
hältnis von sozialer Ungleichheit und Ordnungsdifferenzierung zu bestimmen: 
Mittelalter (2), Neuzeit (3) und Moderne (4). Die Thesen der neueren Sys-
temtheorie erweisen sich dabei als nicht haltbar. Wie eine angemessenere Ver-
hältnisbestimmung aussehen könnte, soll abschließend erörtert werden (5). Ich 
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hoffe, damit wieder eine Diskussion anzuregen, die zu einem besseren Ver-
ständnis der Beziehung dieser beiden zentralen analytischen Koordinaten ver-
hilft.  

Stratifikation und funktionale Differenzierung:  
Thesen der neueren Systemtheorie 

In der älteren funktionalistischen Theorie wird Schichtung aus den Unterschie-
den in der funktionalen Bedeutung verschiedener Positionen abgeleitet. Bei 
Knappheit der Talente muss durch eine differentielle Belohnungsstruktur dafür 
Sorge getragen werden, dass die funktional wichtigen Positionen auch besetzt 
werden (Parsons 1973: 180 ff.; Davis/Moore 1967). Luhmann bestreitet die 
These, dass Schichtung in Bezug auf Aufstiegsmotivation und Personalauslese 
noch eine Funktion habe (Luhmann/Schorr 1979: 240; Luhmann 1985a: 151; 
Luhmann 1997: 774). Schichtung ist für ihn heute funktional ohne Bedeutung. 
Das Prinzip funktionaler Differenzierung erlaubt im Gegensatz zur älteren 
Schichtungstheorie nicht die Unterscheidung in wichtigere und unwichtigere 
Tätigkeitsfelder. Hierarchien sind aus Funktionen nicht ableitbar. Das Prinzip 
funktionaler Differenzierung spreche nicht dagegen, dass Privilegien gleich-
verteilt seien, dass ‚auch Nobelpreisträger ihre Schuhe selbst putzen müssen‘. 
Dennoch sieht auch Luhmann, dass sie dies in der Regel nicht tun. Schichtung 
verschwindet nicht in modernen Gesellschaften. Sie sei hier ein Nebenprodukt 
der Funktionssysteme selbst (Luhmann 1977a: 41; Luhmann/Schorr 1979: 
237 ff.; Luhmann 1985a: 143 ff.; Luhmann 1989a: 268; Luhmann 1997: 774). 
Sowohl die ältere wie die neuere Systemtheorie leiten die Schichtung aus den 
Funktionsbereichen ab, mit dem Unterschied, dass sie für Luhmann keine funk-
tionale Bedeutung mehr hat. Sie ist für die Reproduktion der Funktionssysteme 
nicht erforderlich. Das Operieren der Funktionssysteme produziert als Neben-
produkt soziale Ungleichheit. Kleine Anfangsvorteile oder-nachteile summie-
ren sich für den Einzelnen im Konzert der Teilsysteme zu positiven oder nega-
tiven Karrieren. „Wer schon Kapital hat, bekommt eher Kredit und hat eher 
Chancen, wirklich reich zu werden. Wer schon öffentliches Ansehen genießt, 
hat es leichter, in einer politischen Partei zu Einfluß zu gelangen. Wer schon 
educogen sozialisiert ist findet sich im Prozeß der weiteren Erziehung bevor-
zugt und wie bei einer Kristallbildung absorbieren die schon begonnenen Kris-
tallisationsprozesse die Ressourcen, die auch anderswo hätten verwendet wer-
den können“.1 Solche Unterschiede kumulieren nicht nur zur individuellen 
Form sozialer Ungleichheit in Gestalt von Karrieren, sondern sie verfestigen 

                                                 
1 Luhmann/Schorr 1979: 239. Zu negativen Karrieren Luhmann 1997: 630 f.; 

Fuchs/Schneider 1995: 212 f. 
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Bürgerinitiativen  21, 84 
Bürgertum  15–20, 44, 137, 181 
 Bildungs-  19–20 
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Gesellschaftstheorie(n)  32, 51–54, 

110–111, 121–122, 201, 203, 214, 
221, auch Ordnungstheorie(n) 

Gesundheit  4, 32, 41, 52–53 
 -ssystem  116 
 -swesen  114 
Gewerkschaften  97–98, 117, 135, 138, 

151–152, 176, 222 
Glauben  43, 94, 131 
 Legitimations-  144 
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Gruppe(n)  17–19, 24–26, 34, 69, 92–
95, 101–102, 107, 130, 134–138, 
150–157 
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 -soziologie  161, 163 
 -sproblematik  210 
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 -verteilung(en)  37, 60, 79, 114, 125 
Privilegierung(en)  13–15, 35, 65, 79, 

101, 112, 117 
 Bildungs-  70 
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 -esfrage  45 
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106, 126, 129, 135–136, 146, 179, 
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 sozialer  4 
 -interessen  34, 81 
 -reproduktion  172 
 -strategien  34, 81 
 -verlust  94, 115, 120 
 -zuweisungsprozess  188–190, 196 
Stratifikation  9–13, 22–27, 36–37, 46, 

53, 59–61, 66, 68, 77, 81, 127, 214 
 ständische  18, 27, 64 
Subjekt  38, 84–85, 96, 100, 125–126, 

145, 155, 216, 222–223 
System(e)  10–13, 31–37, 45, 49, 54–

57, 63–67, 70–71, 91, 94, 111, 126, 
155, 162–164, 172, 176, 195, 201, 
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164, 168, 203, 213, 219–220 
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 psychische  210–213, 216, 219 
 soziale  3, 54, 56, 189, 211–216, 
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63–67, 70–71, 91, 94, 111, 126, 155, 
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128, 133, 142, 144–145, 147, 155, 
168, 194, 203, 209–210, 213–223, 
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 politischer  129–130 
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 -skämpfe  88, 99, 136, 166 
 -skonflikt(e)  21, 28, 70 
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