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Collegium editorum

Philosophie der Personalität in den Positionen unserer Autoren

Editorische Basis des vorliegenden Bandes ist die fünfte Tagung des Arbeits-
kreises Ideengeschichte der Rechtsphilosophie. Sie fand vom 25. bis 27. Sep-
tember 2009 im Pfarrhof Bergkirchen bei Hannover statt.1 Zum Thema 
»Person und Rechtsperson«, das Stephan Kirste vorgeschlagen und als Ta-
gungskonzept ausgearbeitet hatte, sprachen zwei Referentinnen und vier-
zehn Referenten. Nach guter philosophischer Praxis des Arbeitskreises dis-
kutierten sie mit rund dreißig Teilnehmern die Quellentexte, die ihrem 
Referat zugrundelagen. Neun der sechzehn Referate sind hier abgedruckt. 
Sechs Beiträge sind hinzugekommen. Der jetzt vorgelegte Band ist also kein 
reiner Tagungsband. Ein Sammelband ohne große Lücken in der ideenge-
schichtlichen Erschließung des Themas war den drei Herausgebern wichti-
ger als der Zeitpunkt der Publikation. Nach der Devise tres faciunt collegium 
erläutern sie als Editorenkollegium das Programm des Bandes und die dort 
vertretenen philosophischen Positionen. In Anknüpfung an das Vorwort 
zum ersten Band der Reihe erfolgt diese Erläuterung erneut auf dialogische 
Art und Weise.2 Durch die vorangestellten Initialen (G, K und L) ist der 
jeweilige Dialogpartner leicht identifizierbar.

G – Da in der Überschrift von den Positionen »unserer« Autoren die Rede 
ist und wir sie im folgenden Dialog ja auch als solche ansprechen, sollten wir 
zunächst den Gebrauch des Possessivpronomens erklären.

K – Wenn wir unseren Lesern eine rechtsphilosophische Erklärung lie-
fern, warum dieser Sprachgebrauch nicht mit besitz- und eigentumsrechtli-
chen Assoziationen belastet ist, sind wir bereits mitten im Thema der Perso-
nalität.

G – Wörter wie »mein« oder »ihre« zeigen Besitz beziehungsweise Eigen-
tum im Rechtssinne nur an, soweit sie sich auf Sachen beziehen. Das deut-
sche »besitzanzeigende Fürwort« und sein lateinisches Äquivalent »Possessiv-

1  Altwicker, Tilmann/Keil, Rainer (2010): Tagungsbericht: Person und Rechtsperson. 
In: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 96, S.  405–411.

2  Gröschner, Rolf/Kirste, Stephan/Lembcke, Oliver W. (Hrsg.) (2008): Des Menschen 
Würde – entdeckt und erfunden im Humanismus der italienischen Renaissance (Politi-
ka 1). Tübingen, S. VII–XIII: »Dialog über die Renaissance der Würde«.
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pronomen« werden aber nicht in diesem ausschließlich sachbezogenen Sinne 
gebraucht – sonst wäre die gängige Anrede »Meine Damen und Herren« ein 
Affront.

K – Obwohl einige Sachenrechtsdogmatiker auch Beziehungen zwischen 
Personen und Sachen als »Rechtsverhältnisse« konstruieren, dürfte unter 
Rechtsphilosophen relativ rasch Einigkeit über die Ablehnung dieser Kon-
struktion zu erzielen sein.

G – Denn Rechtsverhältnisse sind Anerkennungsverhältnisse zwischen 
Personen auf der rechtsphilosophischen Grundlage reziproken Respekts. 
Auch die tatsächliche Herrschaft, die der Besitzer und die rechtliche Herr-
schaft, die der Eigentümer einer Sache ausüben darf, berechtigen den Träger 
des jeweiligen Herrschaftsrechts nur in Rechtsverhältnissen gegenüber Per-
sonen. Einer Sache gegenüber kann man kein Recht geltend machen.

L – Wenn wir auch nicht die Herren »unserer« Autoren sind, so stehen wir 
miteinander doch offensichtlich in einem durch wechselseitige Rechte und 
Pflichten bestimmten Rechtsverhältnis. Allerdings haben wir bei den bishe-
rigen Bänden der Reihe noch nicht erlebt, uns darauf berufen zu müssen.

K – Damit ist in der Tat schon ein zentraler Gedanke des rechtsphiloso-
phischen Zusammenhangs zwischen den Begriffen »Person« und »Rechts-
person« angesprochen: Personen können zueinander in Beziehungen stehen, 
für die das Recht keine Rolle spielt, während Rechtspersonen ohne die 
rechtlich geregelten Beziehungen von Rechtsverhältnissen undenkbar sind.

G – Da der Grundbegriff der Jurisprudenz nicht »Recht«, sondern 
»Rechtsverhältnis« ist,3 müssen wir die Rechtsperson notwendigerweise als 
interpersonales Phänomen begreifen.

L – Demgegenüber wird die Person in Teilen der Philosophie, prominent 
in der Existenzphilosophie, als solipsistisches Phänomen behandelt. Haben 
wir vergessen, zu diesem Phänomen einer auf sich selbst zurückgeworfenen 
Existenz, in der jeder nur er selbst oder mit sich allein (solus ipse) ist, jeman-
den anzufragen? Oder wollten wir uns darauf nicht einlassen, um die philo-
sophische Parallele in der interpersonalen Interpretation von Person und 
Rechtsperson nicht zu gefährden?

G – Der »existenziale Solipsismus« – Heideggers Etikett für die eigene 
Philosophie4 – hat nicht die ganze Person, sondern die »Jemeinigkeit« ihres 
Daseins zum Thema: als Existenz, deren ontologische Struktur durch die 
Sorge um das Sein definiert ist. Vorgezeichnet wurde diese rein reflexive 

3  Gröschner, Rolf (2013): Dialogik des Rechts. Philosophische, dogmatische und me-
thodologische Grundlagenarbeiten 1982–2012. Tübingen, S.  178 ff., 287 ff., 340 ff.

4  Heidegger, Martin (1972): Sein und Zeit. 12.  Aufl. Tübingen, S.  188.
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Struktur in Kierkegaards Definition des Selbst als »Verhältnis, das sich zu 
sich selbst verhält«.5 Das ist die definitive Negation jeder Reziprozität im 
Begriff des »Verhältnisses«.

K – Sicherlich ist die Person aus ihren Verhältnissen zu verstehen; aber das 
ist eben nur das eine Gesicht des Januskopfes. Das andere ist, daß sie Aus-
drucksmöglichkeit und auch Rückzugsmöglichkeit des Individuums ist. Das 
Individuum führt beide »Gesichte« zu seiner persönlichen Geschichte zu-
sammen. Beide Aspekte sind zu beachten und auch von Existenzialisten, die 
die Fundamentalontologie Heideggers, insbesondere die Ontologie des Da-
seins weiterentwickelt haben wie Jaspers, Sartre und Levinas und in der 
Rechtsphilosophie Werner Maihofers,6 berücksichtigt worden.

L – In der Politikwissenschaft könnten hier Arendt und Voegelin genannt 
werden. Jedenfalls war und ist ein solches Nichtverhältnis im interpersona-
len Sinne nicht das Thema »unserer« Autoren, denen wir auf der Tagung 
und im vorliegenden Band das Vertrauen geschenkt und die unserer Kon-
zeption vertraut haben …

G – … auf der Grundlage eines Vertrauensverhältnisses, das als besondere 
Beziehung fachlicher und persönlicher Art den Gebrauch des Possessivpro-
nomens besser rechtfertigt als die allgemeine Anrede »Meine Damen und 
Herren«. »Unsere Autoren« werden mit ihren Positionen auch nicht so di-
stanziert vorgestellt, als wollten wir mit ihnen nichts zu tun haben. Im Ge-
genteil: Weil wir sie und ihre Theorien kennen und schätzen, suchen wir 
den Dialog mit ihnen. Und wo es philosophische Einwände gibt, werden sie 
auch geäußert. Das sind wir Sokrates als Urvater des Dialogs schuldig.

K – »Die Entdeckung der Person« ist Thema einer bekannten Monogra-
phie von Theo Kobusch.7 Schon deshalb – und weil es ihm immer wieder 
gelingt, philosophischen Themen durch die Bezüge zu antiken und mittel-
alterlichen Diskussionen eine ideengeschichtliche Tiefendimension zu ver-
leihen – hätten wir die Tagung gern mit ihm als erstem Referenten eröffnet. 
Da daraus aus Termingründen nichts geworden ist, freuen wir uns um so 
mehr über seinen Originalbeitrag für den vorliegenden Band.

L – Hinter dem Titel »Person und Handlung« und dem programmatischen 
Untertitel »Von der Rhetorik zur Metaphysik der Freiheit« verbirgt sich 
nicht weniger als eine von ihm im ersten Gliederungspunkt selbst so ge-

5  Kierkegaard, Søren (2005): Die Krankheit zum Tode. Hrsg. von Hermann Diem. 
4.  Aufl. München, S.  31.

6  Dazu: Menschliche Existenz und Würde im Rechtsstaat. Beiträge zum Kolloquium 
für Werner Maihofer zum 90. Geburtstag. Hrsg. von Stephan Kirste u. a. Berlin 2010.

7  Kobusch, Theo (1997): Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und 
modernes Menschenbild. 2.  Aufl. Darmstadt.
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nannte »Neuentdeckung« der rhetorischen Tradition des Person-Begriffs. 
Danach bedarf es einer neuen Bestimmung der persona nicht nur in ihrer 
wortgeschichtlichen Wurzel, sondern auch in ihrem ideengeschichtlichen 
Ursprung.

G – Persona ist das lateinische Wort für griechisch prosopon und bezeichnet 
als Terminus der Theatersprache die Maske, die ein Schauspieler im antiken 
Theater trug. Hervorgegangen aus Kultmasken des Dionysos und rituellen 
Satyrspielen war die Theatermaske Ausdruck einer tragischen, komischen, 
satirischen oder sonstigen Rolle. Die beliebte Berufung auf die Wortge-
schichte des Verbums personare, hindurchtönen, hat sich allerdings als ety-
mologischer Irrtum herausgestellt. Sowohl das lateinische Lehnwort als auch 
die römische Theatertradition sind etruskischen Ursprungs.8

K – Auch unser bisheriger Dialog über »Personen« und »Sachen« könnte 
philosophisch keine bessere Fortsetzung finden als mit Kobuschs zentraler 
These: Die betreffende Zweiteilung kenne man zwar aus dem Römischen 
Recht, sie sei von der Jurisprudenz aber übernommen worden aus der Rhe-
torik des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. »Person« war dort, wer sich 
vor Gericht wegen einer bestimmten »Sache« zu verantworten hatte. Anders 
als in der Volksetymologie einer durch die trichterförmige Schauspieler-
maske »hindurchtönenden« Stimme wird die Person hier nicht auf ein Rol-
lenspiel reduziert, sondern als ganze für ihr Handeln zur Verantwortung 
gezogen.

L – Höchst lesenswert ist auch die genaue Schilderung des Weges, auf dem 
dieser ursprünglich rhetorische Person-Begriff universalisiert und in die 
Metaphysik der Sitten (auch, aber nicht nur im kantischen Sinne) integriert 
wurde.

K – Man lernt in diesem Zusammenhang auch weniger bekannte Autoren 
und Positionen kennen, etwa die Philosophie des Heinrich Moritz Chalybä-
us, der die Person in seinem »System der speculativen Ethik« (1850) als »hy-
postasierte Freiheit« charakterisiert hat.

L – Das für den roten Faden unseres Dialogs wichtigste Ergebnis formu-
liert Kobusch im letzten Satz: »Freiheit« könne »ohne andere Freiheit nicht 
sein«. Das heißt: Durch die Interpersonalität der Person wird auch die Frei-
heit zu einem interpersonalen Phänomen.

G – Gegen alle solipsistischen Freiheitsideologien betonen wir bereits im 
ersten Band unserer Politika-Reihe, dessen dialogisches Vorwort über die 
»Renaissance der Würde« wir eingangs erwähnt haben, die Intersubjektivi-

8  Speyer, Wolfgang (2012) sub verbo Maske im Reallexikon für Antike und Christen-
tum. Bd. 24., S.  325 ff.
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tät des Würdesubjekts mit ihrem ideengeschichtlichen Ursprung in der So-
lidaritätsvorstellung des Renaissancehumanismus, namentlich bei Giannoz-
zo Manetti und insbesondere mit dem bildungstheoretisch vorbildlichen 
Appell nostri sunt homines.

K – Bevor wir uns weiter mit dem Phänomen der Personalität im Philo-
sophieren der Renaissance beschäftigen, sollten wir uns über Stephan Scha-
edes Beitrag »Person und Individualität in der Spätscholastik« unterhalten. 
Der Untertitel »Von der Unmitteilbarkeit über die Unabhängigkeit zur per-
sonalen Repräsentanz« enthält eine unausgesprochene Warnung vor ober-
flächlicher Lektüre: Nicht von »Unmittelbarkeit« ist die Rede, sondern von 
»Unmitteilbarkeit«. Das kleine »i« ist unscheinbar, aber entscheidend.

G – Die Warnung vor oberflächlicher Lektüre sollte auf den gesamten 
Beitrag bezogen werden, weil (spät)scholastisches Argumentieren durch 
subtile Differenzierungen gekennzeichnet ist, die heutigen Lesegewohnhei-
ten nicht eben entgegenkommen. Das gilt namentlich für Johannes Duns 
Scotus, der als »einer der klügsten Köpfe der abendländischen Geistesge-
schichte« vorgestellt wird. Seine Kritik an der berühmten Bestimmung von 
Personalität durch Individualität bei Boethius (persona est rationalis naturae 
individua substantia) verdient sorgfältiges Studium.

L – Das terminologische Umfeld, in das Schaede zu Beginn seines Bei-
trags einführt, erleichtert ein solches Studium, weil er die »genuin theologi-
sche Aufgabe der Person-Bestimmung« betont und dafür zwei griffige For-
meln findet: Seit dem 4. Jahrhundert ist es in der Theologie um die »Bestim-
mung der Differenz in der Einheit« gegangen – um den Unterschied zwischen 
Vater, Sohn und Heiligem Geist –, in der Christologie dagegen um die 
»Bestimmung der Einheit in der Differenz« – um Jesus Christus als Gottes 
Sohn und Mensch. Gut greifbar wird damit auch der scholastische Streit um 
einen »univoken Person-Begriff«, der theologisch auf Gott, christologisch 
auf Jesus von Nazareth und anthropologisch auf alle Menschen anwendbar 
sein sollte.

K – Wer sich ernsthaft darauf einläßt, erfährt in den Details der in der Tat 
höchst subtilen Argumentation eines »franziskanischen Intellektuellen«, wa-
rum ein solch einheitlicher Person-Begriff für Theologie, Christologie und 
Anthropologie zum Scheitern verurteilt ist und wie Scotus gegen Boethius 
argumentierte: Im Kern ersetzte er die »individuelle Substanz« (individua 
substantia) der Person durch deren »unmitteilbare Existenz« (incommunicabilis 
existentia).

G – Das »eigenwillig sperrige« lateinische Lehnwort der »Inkommunika-
bilität« verwandelt sich in der deutschen Übersetzung in jene »Unmitteilbar-
keit«, deren kleines »i« bei eiliger Lektüre leicht übersehen wird. Sehr schön 



XII Collegium editorum

arbeitet Schaede heraus, daß die betreffende »skotische« Begriffsbildung (die 
durchgehend mit »k« geschrieben wird, obwohl sie sich auf »Scotus« bezieht) 
nicht mit »Unkommunikativität« verwechselt werden dürfe, sondern in ih-
rem logischen und ontologischen Eigensinn verstanden werden müsse. Die 
dazu vorzunehmende Differenzierung zwischen esse incommunicabile (unmit-
teilbar sein) ut quod und ut quo ist in ihrer scholastischen Eigensinnigkeit eine 
echte Herausforderung für heutige Leser.

K – Wenn unser Dialog mehr Raum einnehmen dürfte als den einer Ein-
führung, würden wir die Scholastik mit heutigen Kommunikationstheorien 
konfrontieren und dabei diskutieren, was den Modus der »Kommunikabili-
tät« von der Idee der »Kommunikativität« unterscheidet und was den Unter-
schied zwischen ontologischer Unmitteilbarkeit und praktischer Mitteilbar-
keit durch kommunikatives Handeln ausmacht.9

L – Nach Duns Scotus werden in leichter zu lesenden Abschnitten Petrus 
Aureoli, Wilhelm von Ockham, Bartolus de Sassoferrato und Gabriel Biel 
behandelt. Mit Ockham kommt der Nominalismus zu seinem Recht, mit 
dem Legisten Bartolus die Repräsentation durch Personenverbände und mit 
dem Tübinger Universitätsprofessor Biel der letzte Scholastiker, der sich 
nicht ohne »intellektuelles Augenzwinkern« auf die »Distinktionswut« der 
scholastischen Tradition eingelassen habe. Das dürfte die richtige Einstel-
lung sein, wenn man dieser Wut mit heiterer Gelassenheit begegnen will, 
um eben dadurch die eine oder andere Distinktion als Anregung empfinden 
zu können, über das Personsein Gottes und des Menschen nachzudenken.

K – Damit kommen wir zur bereits angekündigten Auseinandersetzung 
mit dem Phänomen der Personalität in der Renaissance. Wenn insoweit ein 
wenig Wissenschaftswerbung erlaubt ist, haben wir mit Paul Richard Blum, 
dessen Buch »Philosophieren in der Renaissance« als Standardwerk gelten 
darf,10 erneut einen ausgewiesenen Kenner der Renaissance und der Philo-
sophie – pardon: des Philosophierens – dieser Zeit gewinnen können.

L – »Die« Philosophie der Renaissance gibt es nicht. Auch das haben wir 
schon im Renaissance-Band hervorgehoben. Blum war auch damals dabei 
und diskutierte das Problem der Willensfreiheit bei Salutati. Im vorliegen-
den Band stellt er uns Alberti, Petrarca, Cusanus, Thomas von Aquin, Ma-
netti und Pico vor.

G – Sein Beitrag beginnt und endet allerdings mit Descartes, und zwar 
mit der Zurückweisung einer Fehlinterpretation des cogito-Zitats als sicherer 

9  Habermas, Jürgen (2011): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. Nach-
druck. Frankfurt a. M.

10  Blum, Paul Richard (2004): Philosophieren in der Renaissance. Stuttgart.
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Wissensbestimmung im Sinne einer »geometrischen Anordnung«. Der den-
kende Mensch des cartesianischen cogito ergo sum ist ein Wesen mit Zweifeln, 
schwankend zwischen Ja und Nein, Wollen und Nichtwollen, mit bildlichen 
Vorstellungen und gemischten Gefühlen. Blum nennt dies die »Bejahung 
der Unbestimmtheit des Menschen« und interpretiert es im Lichte der von 
ihm behandelten Renaissanceautoren.

K – Darunter Pico della Mirandola – ein Autor, dessen Traktat »De digni-
tate hominis« in der Literatur zum Würdebegriff des Artikel 1 GG mittler-
weile gern zitiert wird. Auch Gs Vorschlag, Picos berühmte Formel vom 
Menschen als schöpferischem Bildhauer seiner selbst (plastes et fictor) auf den 
Begriff des »Entwurfsvermögens« zu bringen, hat seinen Weg in die Grund-
gesetzkommentare gefunden. Im »Wörterbuch der Würde«, das G und L 
zusammen mit der Philosophin Antje Kapust herausgegeben haben, ist ihm 
im Problemfeld »Recht« ein eigenes Stichwort gewidmet.11

L – Blums pointierte Formulierung der Picoschen Position lautet: »Der 
Mensch ist definiert dadurch, daß er ontologisch indefinit ist« – eine Pointe, 
die Nietzsche bekanntlich mit starker Wirkung für die moderne Philosophie 
neuerlich formuliert hat. Bei Blum findet sie ihren Ausdruck im Zusam-
menhang der beiden Titelbegriffe des Beitrags: »Unbestimmtheit« des Men-
schen als philosophische Bedingung von »Selbstbestimmung«. Das Wort 
»Person« kommt in diesem Titel zwar nicht vor, wird aber impliziert durch 
den Begriff der Selbstbestimmung, mit dem der Mensch im Philosophieren 
der Renaissance erstmals ohne substanzontologische Festlegung seines wah-
ren Wesens und befreit von Fremdbestimmung freigesetzt wird zu einem 
Leben nach eigenem Entwurf – um es mit dem Begriff des von K erwähnten 
Entwurfsvermögens zu formulieren.

G – »Die Substanz der Freiheit«, Marietta Auers Obertitel zu ihrem Beitrag 
über »Pufendorfs Begriff der moralischen Person«, signalisiert nicht etwa 
einen Rückfall in Zeiten substanzontologischer Metaphysik. Vom Haupter-
gebnis des Beitrags her interpretiert verweist die Titelformulierung viel-
mehr auf Pufendorfs Verdienst, das philosophische Verhältnis von substanti-
eller Natur und akzidentiellen Eigenschaften des Kulturwesens Mensch mit 
der Freiheit der moralischen Person auf einen neuen Weg gebracht zu haben. 
Am Ende dieses Weges, in der transzendentalphilosophischen Autonomie 
der Person bei Kant, ist von Substanzmetaphysik definitiv nichts mehr übrig.

K – Pufendorfs Stellung in der Naturrechtsdebatte des 17. Jahrhunderts 
wird dabei als die eines Vermittlers zwischen alter und neuer Naturauffas-

11  Gröschner, Rolf/Kapust, Antje/Lembcke, Oliver W. (Hrsg.) (2013): Wörterbuch der 
Würde. München, S.  330 f.
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sung beschrieben, der seinerseits eine Vermittlung zwischen Naturwissen-
schaft und Moralphilosophie versucht habe. Dieser Vermittlungsversuch 
dürfe nicht mit dem Stigma eines logisch unzulässigen Schlusses vom Sein 
auf das Sollen versehen werden, weil Pufendorfs Person-Begriff das einzige 
Zurechnungssubjekt identifiziert habe, das die Kluft zwischen Natur und 
Kultur oder zwischen natürlichem Sein und moralischem Sollen überbrüc-
ken könne.

L – Allerdings äußert Auer berechtigte Zweifel an der philosophischen 
Tragfähigkeit der von Pufendorf konstruierten Brücke: Er wollte die tradi-
tionelle metaphysische Differenzierung zwischen Substanzen und Akziden-
zien, Wesensmerkmalen und unwesentlichen Eigenschaften, durch soge-
nannte Modi überbrücken. Obwohl sie die Substanz lediglich als »Form« 
oder »Maß« definieren sollten, habe Pufendorf dem Modus der Moralität in 
einem »Systembruch« den Status einer substantiellen Eigenschaft zugespro-
chen. Der Schluß vom physischen Sein des Menschen auf das moralische 
Sollen der Person sei nur durch den »ontologischen Trick« gelungen, die 
Person als ens morale unter Durchbrechung des modalen Charakters des Nor-
mativen zur Substanz zu erheben.

G – Die Dichotomie von deskriptiven und normativen Aussagen – in der 
Originalfassung Humes die Differenz zwischen Matters of Fact und Relations 
of Ideas12 – ist ein großes Thema, auf das wir uns hier nicht ernsthaft einlas-
sen können. Bei Pufendorf wird jedenfalls die Ursache der Schwierigkeiten 
deutlich, eine naturrechtliche Brücke zwischen Tatsachenbehauptungen 
und Moralgeboten zu bauen: die erkenntnistheoretische Orientierung des 
Naturrechts am naturwissenschaftlich-mathematischen Modell einer exak-
ten Wissenschaft. Innerhalb eines solchen Modells gilt als unbestreitbares 
Grundgesetz der Logik: Aus einem Sein kann nicht auf ein Sollen geschlos-
sen werden.

L – David Humes Position des Jahres 1730 ist übrigens nicht identisch mit 
George Edward Moores naturalistic fallacy aus dem Jahre 1903.13 Humes Po-
sition hat ein Grundgesetz formallogischen Schließens zum Gegenstand, 
während Moores Position schon ihrem englischen Namen nach (anders als 
in der deutschen Übersetzung) keinen fehlerhaften »Schluß« betrifft, son-
dern einen Irrtum ( fallacy) über die Bedeutung des Wortes »gut« und die 
Möglichkeit einer beschreibenden Bestimmung des Guten (»›Good‹ […] is 

12  Hume, David: Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand. Hrsg. von 
Lambert Wiesing. Frankfurt a. M., S.  45.

13  Moore: Principia Ethica, 1903, online edition, Chapter I, §  10.
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incapable of any definition«). Leider ist die falsche Übersetzung ebenso ver-
breitet wie die verfehlte Gleichsetzung beider Positionen.14

G – Halten wir uns an die Position Humes: Die Dichotomie von Sein und 
Sollen verbietet uns nicht, außerhalb des Raumes formaler Logik sinnvolle 
wissenschaftstheoretische Differenzierungen vorzunehmen, etwa logische 
Schlüsse von moralischen Argumenten zu unterscheiden und von der Mo-
ralphilosophie statt syllogistischer Deduktionen vernünftige Urteile zu ver-
langen. Wie in der Jurisprudenz lassen sich auf diese Weise Urteile über die 
tatsächliche Bedeutung von Normen und die normative Bedeutung von 
Tatsachen bilden und begründen. Pufendorfs unbedingtes Gebot an den 
Menschen, seine biologische Natur als moralische Person zu kultivieren, hat 
dann zwar keine logische Struktur, bleibt aber philosophisch vernünftig be-
gründbar.

K – Obwohl Marietta Auer von einem »wackligen metaphysischen Fun-
dament« des Pufendorfschen Brückenbaus spricht, endet ihr Beitrag mit ei-
ner ausdrücklich »positiven« Würdigung der persona moralis: In ihr seien be-
reits alle für die spätere Entwicklung des Person-Begriffs maßgeblichen 
Elemente vorhanden: »Freiheit, Wille, Vernunft, Recht, Pflicht, Zurech-
nung«, allerdings untereinander noch unverbunden und nicht wie in Kants 
Transzendentalphilosophie aus der Freiheit als dem einzigen »angebornen 
Recht« der Person deduziert. Wenn Moore die betreffende Deduktion als 
Beispiel eines naturalistischen Irrtums anführt, wirft dies einen philosophi-
schen Schatten auf Moore, nicht auf Kant.

G – Wenn das Editorenkollegium einen Preis für den originellsten Bei-
tragstitel zu vergeben hätte, wäre als Preisträger wohl einstimmig Alexander 
Aichele vorzuschlagen: »Betrunkene Professoren und mörderische Schlaf-
wandler«.

K – Der philosophische Ernst der anspruchsvoll argumentierenden Ab-
handlung ergibt sich aus dem Untertitel: »Personalität und Individualität in 
der Philosophie der Aufklärung zwischen Empirismus und Rationalismus: 
Locke – Leibniz – Baumgarten«.

L – Nach dem von den drei behandelten Philosophen vertretenen und in 
der Aufklärungsphilosophie allgemein anerkannten »Ineffabilitätsprinzip« 
ist das Individuelle epistemologisch nicht mit objektiver Gewißheit erkenn-
bar beziehungsweise syllogistisch nicht mit vollem Wahrheitsanspruch er-
schließbar: Ob jemand oder etwas eine Person ist, kann nicht durch Sub-

14  Unter dem Stichwort »Naturalistischer Fehlschluß« wird darüber sogar bei Wiki-
pedia aufgeklärt.
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sumtion eines Individuums unter eine vollständige Realdefinition des Per-
son-Begriffs bewiesen werden.

G – Syllogistisch sicher sind Schlüsse nur aus ontologisch wahren Prämis-
sen wie bei der ersten Figur der aristotelischen Analytiken in dem seit der 
mittelalterlichen Logik so benannten Schema des modus barbara oder – so 
Aichele – nur bei Deduktionen aus Aussagen über logische Gegenstände.

K – Das Modell des »Justizsyllogismus«, in dem gerichtliche Urteile nach 
Schema »Barbara« erfolgen, sieht sich aus eben diesem Grunde zunehmender 
Kritik ausgesetzt: Richter schließen weder aus wahren noch aus logischen 
Prämissen, sondern urteilen im Rahmen einer Applikation rechtlicher Re-
gelungen auf tatsächliche Sachverhalte.

G – Bevor L die betreffende »Applikationsaporie« erklärt, darf ich dazu 
auf Band 7 der Politika verweisen,15 herausgegeben mit dem Philosophen 
Gottfried Gabriel16 in subsumtionstheoretischer Streitgenossenschaft gegen 
die verfehlte Logik des Justizsyllogismus.

L – Der Grund der Verweisung liegt aber selbstverständlich tiefer: Die 
»Applikationsaporie«17 ist ein aktueller wissenschaftstheoretischer Terminus 
für das »Ineffabilitätsprinzip« der Aufklärungsphilosophie. Aichele zieht 
daraus für sein Thema eine klare Konsequenz: Die »prinzipielle Irrtumsan-
fälligkeit singulärer Urteile nötigt zu einem differenzierten Gebrauch des 
Personenbegriffs«.

K – In entsprechender Differenziertheit wird dann en détail vorgeführt, 
wie Locke »Personalität und Selbstbewußtsein« auf empiristischer Grundla-
ge in Beziehung zueinander setzt und wie Leibniz und Baumgarten ihre 
rationalistische Beziehung zwischen »Personalität und Substanz« bezie-
hungsweise zwischen »Personenbegriff und Applikationsproblem« konstru-
ieren.

G – Was es mit dem »betrunkenen Professor« und dem »mörderischen 
Schlafwandler« auf sich hat, interessiert auch außerhalb eines Spezialisten-
kreises von Aufklärungsphilosophen: Locke zieht beide als Täter zur Re-
chenschaft, obwohl sie ohne Täterbewußtsein gehandelt haben; Leibniz 
verurteilt die Rauschtat des Professors nach dem Prinzip der actio libera in 
causa und spricht den Schlafwandler frei; Baumgarten schließlich erweitert 
das actio-libera-Prinzip, verlagert auch beim Schlafwandler die Verantwor-
tung vor die Tat, verlangt Vorsorge gegen die Tatneigung und rechnet die 

15  Gabriel, Gottfried/Gröschner, Rolf (Hrsg.) (2012): Subsumtion. Schlüsselbegriff der 
Juristischen Methodenlehre. Tübingen.

16  Aktuelle Neuauflage: Gabriel, Gottfried (2013): Logik und Rhetorik der Erkennt-
nis. 2.  Aufl. Paderborn.

17  Wieland, Wolfgang (1989): Aporien der praktischen Vernunft. Frankfurt a. M., S.  13.
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Taten bei vernachlässigter Vorsorge dem Schlaftäter wie einem Rauschtäter 
zu.

L – Aicheles Fazit gilt für alle Zurechnungsurteile als singuläre Urteile 
über Personalität: Ihre »gewisse Ungewißheit« verlangt Vorsicht vor prinzi-
piell drohendem Irrtum.

K – Der Titel des Beitrags von Ino Augsberg »Der unmögliche Bürger. 
Bourgeois und Citoyen bei Rousseau« bezieht sich nicht etwa auf den »un-
möglichen« Lebenswandel Rousseaus – der für die Interpretation des Wer-
kes buchstäblich nichts zu bedeuten hat –, sondern bezeichnet die zentrale 
These des Beitrags: die Unmöglichkeit einer philosophisch überzeugenden 
Unterscheidung zwischen den beiden Bürgern, die durch Rousseaus Werk 
mit weltweiter Wirkung unter ihrem französischen Namen bekannt wur-
den: der apolitische, nach seinem eigenen Nutzen strebende bourgeois und 
der politische, am Gelingen gesamtgesellschaftlichen Lebens orientierte  
citoyen.

G – Mit gutem Grund greift Augsberg für die betreffende Unterscheidung 
auf eine Fußnote des »Contrat Social« zurück, in der es heißt, die meisten 
nehmen »une ville pour une Cité et un bourgeois pour un Citoyen«: »Ils ne 
savent pas que les maisons font la ville mais que les Citoyens font la Cité.«18 
Die Großschreibung des Citoyen steht dabei in bemerkenswertem Gegensatz 
zur Kleinschreibung des bourgeois. Der stolze »Citoyen de Geneve«, der sich 
auf dem Titelblatt seines ersten »Discours« von 1750 so abstrakt und anonym 
präsentierte19 (und damit das Ich seines bürgerlichen Namens in die Allge-
meinheit der Genfer Gemeindebürger transformierte), brachte die Größe 
des Citoyen sogar orthographisch zum Ausdruck.

K – Auch wenn wir dies Rousseau zu Ehren beibehalten, beginnen die 
Interpretationsprobleme bereits mit der Schwierigkeit, citoyen ins Deutsche 
zu übersetzen. Cité mit »Republik« und citoyen mit »Republikaner« zu para-
phrasieren – was G mehrfach vorgeschlagen und eingehend begründet hat20 
– nennt Augsberg einen »modernen Übersetzungsvorschlag«.

G – Da er ausdrücklich als die »einer Übersetzung am nächsten kommen-
de Paraphrase« bezeichnet wurde, erlaube ich mir als bekennender Alteuro-
päer den Hinweis auf jene Paraphrase, die meinen Vorschlag ideengeschicht-
lich fundiert: die Latinisierung der griechischen polis und vor allem der ari-

18  Rousseau, Jean-Jacques: Contrat Social I 6. Hrsg. von Hans Brockard. Stuttgart 2010, 
S.  34 u. 36.

19  Rousseau, Jean-Jacques: Schriften zur Kulturkritik. Hrsg. von Kurt Weigand. Ham-
burg 1995, S.  1.

20  Zuletzt in Gröschner, Rolf/Lembcke, Oliver W. (Hrsg.) (2011): Freistaatlichkeit. Tü-
bingen, S.  320 f.
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stotelischen politeia mit res publica. Rousseau verwendet cité als Synonym für 
république und ausdrücklich als Übersetzung von polis. »Modern« wurde dies 
durch ihn.

L – Ursache unterschiedlicher Interpretationen des »Contrat Social« ist in 
aller Regel die differierende Deutung des Rousseauschen Naturzustands. 
Weil Augsberg dessen fiktionalen Charakter mit Recht betont, fragt er in 
konsequenter Fortsetzung des Gedankenexperiments eines staatskonstituie-
renden Vertrages nach der neuen Qualität des Menschseins, die sich aus der 
kontraktualistischen Transformation des natürlichen, noch nicht zum Bour-
geois denaturierten Menschen in den Citoyen ergibt, der sich der Cité be-
kanntlich in einer »totalen Entäußerung« zu verschreiben hat.

K – Zutreffend wird dabei eine »totalitaristische« Interpretation der aliéna-
tion totale zurückgewiesen. Wenn es richtig ist, was Wolfgang Kersting 
schreibt: »Kein politischer Philosoph hat einen anspruchsvolleren Freiheits-
begriff als Rousseau«,21 kann man dessen wahrlich höchst anspruchsvolle 
republikanische Freiheitsphilosophie nur bei Nichterfüllung ihres Freiheits-
anspruchs als eine Theorie des Totalitarismus präsentieren.

G – In sprachphilosophischer Pointierung seiner anthropologischen 
Überlegungen weist Augsberg auf den Umstand hin, daß der Naturzustand, 
in dem der homme naturel instinktiv sich selbst genügt, ein Zustand der 
Sprachlosigkeit sei. Der Vertragsschluß bewirke daher »schon kommunika-
tiv«, als sprachliches Kommunikationsgeschehen, eine tiefgreifende Ent-
fremdung: Wer den Vertrag schließt, spricht notwendig die Sprache der 
Vertragspartner. Er kann weder sprachlos bleiben noch eine private Sprache 
verwenden.

K – Wittgensteins Privatsprachenargument lag in der Luft und wird mit 
Bedacht auf- und nicht etwa einfach aus der Luft gegriffen. Aber überzeugt 
das sprachphilosophische Argument? Ist es richtig, daß der Vertrag »qua 
kommunikativer Akt scheitern« muß?

G – Augsberg kennt seinen Rousseau. Er erinnert daher an den Streit der 
Interpreten über den methodologischen Status des Vertragsmodells. Aber er 
entscheidet sich doch dagegen, den Vertrag als bloßes Bild ohne begriffliche 
Konsequenzen zu behandeln. In dieser Interpretation würde das Scheitern 
des Vertrages nur einen Fehlgriff bei der Metapher bedeuten – vorausge-
setzt, man interpretiert den »Contrat Social« nicht im Sinne des gesell-
schaftstheoretischen Paradigmas der Entfremdung, sondern im Geiste der 
aristotelischen politeia.

21  Kersting, Wolfgang (2002): Jean-Jacques Rousseaus »Gesellschaftsvertrag«. Darm-
stadt, S.  49.
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L – Im Geiste des Gelingens gesamtgesellschaftlichen Lebens wird der 
Rousseausche Citoyen nur dadurch frei, daß er sich im Akt, durch den ein 
Volk zum Volk wird, mit allen anderen im unbedingten Willen vereinigt, 
politisch frei zu sein – statt sich despotisch beherrschen zu lassen. Er findet 
sich dadurch als politischer Mensch im aristotelischen Sinne und damit für 
den Aristoteliker Rousseau als Citoyen selbst. Die wahre Verfassung der 
Republik ist nicht sprachlich strukturiert, sondern »in die Herzen der Bür-
ger geschrieben«.22

G – Was dies bedeutet, erläutert Hans Buchheim in einer akribisch mit 
den französischen Quellentexten arbeitenden Studie über »Rousseaus Prin-
zipien der republikanischen Verfassung«, die wir in Band 9 der Politika 
publiziert haben.23 Die volonté générale ist danach als Legitimationsprinzip 
der freiheitlichen Ordnung einer Republik der politische Freiheitswille aller 
Republikaner (im Original: aller Citoyens), die ihre persönliche Freiheits-
liebe des amour de soi in das politisch Allgemeine transformieren und so zum 
Herzensrepublikaner werden, ja legitimationstheoretisch werden müssen. 
Nimmt man den Zwang zum ohnehin fiktiven Vertragsschluß metapho-
risch, ist die Leitidee der Gründung einer »Gemeinschaft freier Menschen« 
(Aristoteles)24 durch deren gemeinsame Freiheitsliebe (Rousseau) ein philo-
sophisch geniales Konstrukt.

L – Um eine Brücke zum nächsten Beitrag zu bauen: Kants berühmtes 
Diktum, Rousseau habe ihn »zurechtgebracht«,25 ist bei Anerkennung einer 
gewissen Genialität der volonté générale jedenfalls eher verständlich als bei 
Unterstellung totalitärer Tendenzen.

G – »Person und Bürger bei Kant« werden von Tobias Herbst vorgestellt. 
Sein Beitrag zeichnet sich durch die erkennbare und nach meinem Eindruck 
erfolgreiche Bemühung aus, auch Leser außerhalb des exklusiven Kreises 
professioneller Kant-Exegeten anzusprechen. Weil »Person« ein zentraler 
Begriff sowohl der philosophischen »Tugendlehre« als auch der philosophi-
schen »Rechtslehre« Kants ist, differenziert Herbst den Begriff der Person in 
die »ethische Person« und die »Rechtsperson«. Diese schon in der Einleitung 
vorgenommene Differenzierung entspricht zwar nicht der originalen Ter-
minologie Kants, erlaubt aber eine klare Abgrenzung der Kriterien, nach 
denen Personen in seiner Ethik einerseits und in seiner Rechtsphilosophie 
andererseits zum Thema werden.

22  Rousseau, Contrat Social II 12, S.  121.
23  Buchheim, Hans (2013): Der neuzeitliche republikanische Staat. Tübingen, S.  88 ff.
24  Aristoteles, Politika III 6 am Ende. Hrsg. von Eckart Schütrumpf. Darmstadt 1991, 

S.  60.
25  Kant, Immanuel: AA 20, S.  44.
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K – Die Kriterien der »ethischen Person« werden anhand ausgewählter 
Texte der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«, der »Kritik der prakti-
schen Vernunft« sowie der »Tugendlehre« aus der »Metaphysik der Sitten« 
erläutert. Dabei wird insbesondere klar, daß die »Doppelnatur« des Men-
schen als Vernunft- und Sinnenwesen (als homo noumenon und phaenomenon) 
eine im System der kantischen Ethik angelegte philosophische Antinomie 
– und nicht etwa einen banalen Widerspruch – darstellt: Als ethische Person 
hat das Vernunftwesen Mensch die Maxime seines Handelns gemäß dem 
Kategorischen Imperativ so zu wählen, daß sein subjektiver Handlungs-
grundsatz zugleich als objektives Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten kann. Eben dadurch erweist die ethische Person sich als autonomes 
Subjekt einer Selbstgesetzgebung, die ihre innere Freiheit ausmacht …

L – … weil sie nur Gesetzen folgt, denen sie nach dem unbedingten Uni-
versalisierungsgebot der reinen praktischen Vernunft ihre Zustimmung hät-
te geben müssen. In Rousseaus »unreiner« Philosophie, die noch nicht trans
zendentalphilosophisch von allen empirischen Beimengungen bereinigt 
wurde, hätte dies geheißen, nur sich selbst zu gehorchen (obéir à lui-même)26. 
Wir können es ja den von G angesprochenen professionellen Kant-Exegeten 
überlassen, inwieweit dieses Sich-selbst-Gehorchen den kantischen Autono-
miebegriff »zurechtgebracht« hat.

G – Aus dem Abschnitt über die »Rechtsperson« erscheint mir die Klar-
heit erwähnenswert, in der Kants Begriff der »moralischen Persönlichkeit« 
gegen Mißverständnisse verteidigt wird, die sich aus der verbreiteten Gleich-
setzung von »moralisch« mit »ethisch« ergeben: In der »Metaphysik der Sit-
ten« wird »Moral« als Oberbegriff für die Lehren der Tugend und des Rechts 
verwendet, weshalb die juridische Gesetzgebung bei Kant ebenso moralisch 
ist wie die ethische. Kategorial von der Gesetzgebung zu unterscheiden sind 
die »Bestimmungsgründe« oder »Triebfedern« der Gesetzesbefolgung: Für die 
Befolgung juridischer Gesetze genügt das äußerlich pflichtgemäße Handeln 
der »Legalität«, während ethische Gesetze ein Handeln aus innerer Pflicht 
der »Moralität« verlangen. Wir werden bei der Vorstellung des nächsten Bei-
trags Gelegenheit haben, die Bedeutung dieses Unterschieds aufzugreifen.

K – Vom »Bürger« spricht Kant in den äußeren Verhältnissen des Öffent-
lichen Rechts, also in den Rechtsverhältnissen zwischen Staat und Bürger. 
Der große Kritiker einer »bloß empirischen Rechtslehre« – die er mit bei-
ßendem Spott bedachte: »(wie der hölzerne Kopf in Phädrus’ Fabel) ein 

26  Rousseau, Contrat Social I 6, S.  32, 34: »und der Gehorsam gegen das selbst gege-
bene Gesetz ist Freiheit«.
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Kopf, der schön sein mag, nur schade! daß er kein Gehirn hat«27 – verließ 
angesichts dieser Verhältnisse das Höhenniveau des reinen Vernunftrechts 
und ging zur Beschäftigung mit Fragen realer Gesetzgebung unter der Gel-
tung des Preußischen Allgemeinen Landrechts von 1794 über. So erklären 
sich zeitbedingte Positionen wie die Unterscheidung zwischen »Bürgern« 
mit Wahlrecht und »Schutzgenossen« wie Kindern und Frauen, denen Kant 
dieses Recht vorenthielt – weil es ihnen am Kriterium der »Selbständigkeit« 
fehle, das er neben Freiheit und Gleichheit zu den drei apriorischen Prinzi-
pien einer »bürgerlichen Verfassung« rechnete.

L – Herbst spottet nun nicht seinerseits über eine »bloß empirische« Kon-
kretisierung eines apriorischen Prinzips, sondern hält »Kant und seinen 
Zeitgenossen« eine zeitbedingt als selbstverständlich angesehene Interpreta-
tion des Selbständigkeitskriteriums zugute. Was die Beschränkungen des 
politischen Selbstbestimmungsrechts betrifft, sei Kant sogar »verhältnismä-
ßig fortschrittlich« gewesen, weil er sich gegen Standesprivilegien gewandt 
und Stimmrechtsgleichheit gefordert habe.

K – In einem sehr konzentrierten Text (»Rechtsfähigkeit und juristische 
Person als Abstraktionsleistungen. Savignys Werk und Kants Beitrag«) steu-
ert Chris Thomale sogleich auf das zentrale Thema der zum Schlagwort ver-
kommenen »Fiktionstheorie« zu. Konsequenz dieser Konzeption ist ein ge-
haltvoller Text, dessen philosophische Dichte sachlich und stilistisch als 
Ausdruck der Konzentration erscheint. Es wäre interessant gewesen, das 
Thema der Abstraktheit der Person mit Kants Begriff der Person zu verglei-
chen, doch mußte dies einer weiteren Publikation vorbehalten bleiben.

L – Das Wesentliche an Savignys Begriff der juristischen Person sieht 
Thomale im Vernunftbegriff des Rechtssubjekts selbst, der wegen seiner 
»Reinheit« als transzendentalphilosophischer Begriff im kantischen Sinne 
gerade keiner Fiktion bedürfe. Eine juristische Person als fiktives Subjekt zu 
bezeichnen sei im Rahmen einer »reinen«, nicht durch empirische Rechts-
lehren verunreinigten Rechtsphilosophie ebenso wenig überzeugend wie 
die Bezeichnung fiktiver Besitz für das Eigentumsrecht.

G – Zu der unter positivistisch argumentierenden Savigny-Interpreten 
verbreiteten Vernachlässigung systematischer Kant-Exegese sagt Thomale, 
sie beruhe »oft sogar auf allenfalls sporadischer Kant-Lektüre«. Das ist spitz 
formuliert, stimmt aber mit der Kritik an »Fußnotenphilosophien zu rechts-
dogmatischen Arbeiten« überein, die am unbedarften Umgang mit Savignys 

27  Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, § B, AB 32.
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Kant-Rezeption vor über zwanzig Jahren auch von mir schon geäußert 
wurde.28

K – Paradigma der Rechtsperson ist für Savigny der »Sittenmensch«, der 
als autonomes Subjekt der Sittlichkeit in einem durch das objektive Recht 
geregelten äußeren Ordnungsrahmen »kraft subjektiver Rechte eine sichere 
Freiheitssphäre zur sittlichen Entfaltung gewinnt«. Die kategoriale Diffe-
renz zwischen innerer sittlicher Freiheit und äußeren rechtlichen Freiheiten 
wird leider nicht immer so deutlich herausgestellt wie im Beitrag Thomales.

G – Bei aller Klarheit dieser Kategoriendifferenz ist es doch die Sittlich-
keit oder Moralität, die in Kants »Metaphysik der Sitten« jene äußere Welt 
des Rechts im Innersten zusammenhält. Man braucht sich deshalb nicht zu 
wundern, wenn die Differenzierung zwischen Legalität und Moralität bei 
lediglich »sporadischer Kant-Lektüre« als »Trennung von Recht und Moral« 
interpretiert wird statt als Unterscheidung der »Triebfedern« als »Bestim-
mungsgründe« des Handelns von den metaphysischen »Anfangsgründen« 
der Rechts- und Tugendlehre. Dazu können wir auf den Dialog über »un-
seren« Kant-Autor Herbst verweisen.

K – »Unser« Autor Thomale ist gegen philosophische Kategorienfehler 
gefeit. Im Zentrum seines Beitrags steht ein Satz, der die eingangs erwähnte 
Dichte der Darstellung bestätigt: »Die intensionale Abstraktion des Perso-
nenbegriffs führt zu seiner extensionalen Erweiterung«.

L – In der Kürze liegt die Würze: »Intensional« und »extensional« bedeu-
tet so viel wie nach Inhalt (Intension) und Umfang (Extension) eines Be-
griffs. Indem Savigny nach Kants erkenntnistheoretischer Vorgabe den In-
halt des Person-Begriffs von der empirischen Persönlichkeit menschlicher 
Individuen loslöst oder abstrahiert, erhält dieser Begriff auf der abstrakten 
Ebene »reiner« Philosophie das Potential, auch nichtmenschliche Gebilde in 
seinen Umfang einschließen zu können.

G – So leicht ist »reines« Philosophieren, wenn man die Erdenschwere 
empirischer Befunde erst einmal gedanklich überwunden hat. Dann kann 
man den Rechtsbegriff auf einer höheren Ebene erfassen als auf der des po-
sitiven Rechts und dann braucht man für den Begriff der juristischen Person 
nicht das »natürliche Darstellungsmittel« (Thomale) der Fiktion.

G – Michael Städtlers Beitrag »Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Eduard 
Gans« hat laut Untertitel die »Person als Prinzip der systematischen und hi-
storischen Entfaltung des Rechts« zum Gegenstand.

28  Gröschner, Rolf (1992): Das Überwachungsrechtsverhältnis. Tübingen, S.  69 in ei-
nem Abschnitt über »Savignys Freiheitsbegriff« als der »wahren[n] crux« (Kiefner) der 
Dogmatik Savignys (S.  68).
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K – Hegels »Rechtsgebot« aus §  36 der »Grundlinien der Philosophie des 
Rechts« gehört ideengeschichtlich zu den prominentesten Passagen, in de-
nen die Person die Hauptrolle spielt: »Sei eine Person und respektiere die 
andern als Personen«. Michael Städtler konfrontiert dieses Gebot reziproken 
Respekts mit einem Passus aus der »Phänomenologie des Geistes«, in dem es 
heißt, »ein Individuum als eine Person bezeichnen ist Ausdruck der Verach-
tung«.

L – Einen Beitrag zu Hegels Person-Begriff mit dieser Ambivalenz zu 
beginnen ist sicher im Sinne Hegelscher Dialektik. Der Widerspruch zwi-
schen Achtung und Verachtung der Person wird deshalb auf gut dialektische 
Weise aufrechterhalten und nicht pseudologischer Widerspruchsfreiheit we-
gen mit dem werkgeschichtlichen Abstand zwischen der »Phänomenologie« 
(1807) und den »Grundlinien« (1821) erklärt. In den Vorlesungen sei das 
Pejorative mit der Zeit sogar deutlicher zum dialektischen »Moment« der 
Person geworden.

G – Moment mal: »Momente« sind im Alltagssprachgebrauch Augenblic-
ke, bezeichnen bei Hegel aber Impulse der dialektischen Bewegung des Be-
griffs – was für Nichthegelianer einer Erklärung bedarf. Anders als »Ele-
mente« einer aus isolierbaren Einzelteilen zusammengesetzten Einheit sind 
»Momente« integrale Eigentümlichkeiten eines philosophisch begriffenen 
Ganzen, in dem die Widersprüche dreier Begriffsmomente dialektisch »auf-
gehoben« (auf höherer Ebene aufbewahrt und überwunden) sind – wie 
Knospe, Blüte und Frucht am Beispiel einer ganzheitlich begriffenen Pflan-
ze. In der »Phänomenologie« geht es um das Ganze eines im Sinne des 
Pflanzenbeispiels fruchttragenden Geistes, der sich seiner selbst bewußt 
wird, um sich über sein Selbstbewußtsein zum absoluten Wissen aufzu-
schwingen.

K – In diesem dialektischen Aufschwung des Bewußtseins zur Vernunft 
stellt der »Rechtszustand« ein Moment der Entfremdung dar: Wer im Rah-
men des Rechts »als Person« respektiert wird, hat rechtsphilosophisch An-
spruch darauf, als Subjekt von Rechten und Pflichten anerkannt zu werden. 
Dabei wird von individuellen Eigenschaften und persönlichen Leistungen 
abgesehen und die Person nur in ihrer »abstrakten Allgemeinheit« als Rechts-
subjekt angesehen. In dieser Abstraktion liegt deshalb philosophisch eine 
Nichtachtung des Individuums. Getreu dem Grund-Satz der Phänomenolo-
gie »Das Wahre ist das Ganze« behandelt Hegel in den »Grundlinien« den 
Begriff der Person aber nicht nur im »abstrakten Recht« (erster Teil), sondern 
auch in der »Moralität« (zweiter Teil) und in der »Sittlichkeit«(dritter Teil).

G – Städtler folgt dieser Gliederung der »Grundlinien« und liefert eine 
»knappe Synopse […] am Leitfaden der Entwicklung des Person-Begriffs« in 
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Hegels »Rechtssystem« als dem »Reich der verwirklichten Freiheit«. Der 
»systematische Kern des Rechtsbegriffs« werde im ersten Teil behandelt und 
das »wirkliche Recht« im dritten, während die »Moralität« im zweiten Teil 
als »Exkurs« betrachtet werden könne. Aus dem ersten Teil wird vor allem 
die rechtsphilosophische Begründung des Eigentums als »äußere[r] Sphäre 
der Freiheit« aufgegriffen und aus dem dritten die »Wirklichkeit der Freiheit« 
in Familie, bürgerlicher Gesellschaft und Staat. Die »politische Gesinnung« 
als das »zur Gewohnheit gewordene Wollen« von Verfassungspatrioten, 
Freiheit als »Resultat der im Staate bestehenden Institutionen« zu verwirk
lichen (§  268 der »Grundlinien«), kommt für mein staatsphilosophisches 
Credo etwas zu kurz.

L – Wenn mit »Credo« Ihr staatsphilosophisches Bekenntnis zum Prinzip 
der Republik gemeint ist, hätten Sie Hegels »Patriotismus« (samt Sternber-
gers »Verfassungspatriotismus«) vermutlich gern auf Rousseaus volonté généra-
le zurückbezogen …

G – … und Hegels »politischen Staat« auf die aristotelische politeia. Solche 
Rekurse auf Rousseau und Aristoteles hat Städtlers Thema aber nicht herge-
geben. Im letzten Abschnitt seines Beitrags diskutiert er daher themagemäß 
die Position des Hegel-Schülers Eduard Gans, der mit seiner Vorlesung über 
»Naturrecht und Universalgeschichte« einen »enganliegende[n] Kommen-
tar« zu den »Grundlinien« vorgelegt habe. Der Kommentar passe sich Hegel 
aber nicht nur an, sondern weise »mit Hegel über Hegel hinaus«, weil er 
aktuellen Entwicklungen in Recht, Politik und Gesellschaft ihre historische 
Bedeutung zuerkenne. Allerdings habe Gans noch nicht über das Begriffs-
system verfügt, »um eine selbständige, kritisch begründete, Position formu-
lieren zu können«.

K – Tilman Altwicker behandelt das Thema »Rechtsperson im Rechtsposi-
tivismus«. Sein Anliegen ist es, das »Verschwinden« des Person-Begriffs in 
den verschiedenen Theorien des Rechtspositivismus nicht nur zu konstatie-
ren, sondern theorieimmanent zu interpretieren.

G – Zwischen deskriptivem und normlogischem Rechtspositivismus dif-
ferenzierend, zählt er zu ersterem namentlich die utilitaristischen Theorien 
Benthams und Austins, die deutschen Rechtspositivisten des 19. Jahrhun-
derts (wie Bergbohm, Bierling und Windscheid) sowie die systemtheoreti-
schen Ansätze Luhmanns, Latours und Teubners. Repräsentant des normlo-
gischen Rechtspositivismus ist selbstverständlich – nach dem Selbstverständ-
nis der Rechtstheorie trivialerweise – Kelsen.

L – Wie ich Sie kenne, spielt die Parenthese auf das »Trivium« der guten 
alten Universität und damit auf die Grundlagen geisteswissenschaftlicher 
Bildung an, die bei allen Absolventen des Trivialunterrichts vorausgesetzt 
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werden konnten. Kelsens Reine Rechtslehre dem normlogischen Rechtspo-
sitivismus und nicht dem deskriptiven Gesetzespositivismus zuzuordnen ist 
im Sinne dieser Anspielung in der Tat eine Trivialität …

G – … aber keine Banalität. Auch Altwickers Ausdifferenzierung von vier 
unterschiedlichen Modalitäten des »Verschwindens« der Rechtsperson in 
den untersuchten positivistischen und (mit einem eigenen Etikett für die 
Systemtheorie) »postpositivistischen« Konzeptionen ist alles andere als banal: 
Auf anspruchsvolle Weise unterschieden werden die Entpersonalisierung 
durch Reduktion, Fiktion, Funktionalisierung und Formalisierung.

K – In allen vier Modalitäten verschwindet ein Spezifikum des Personen-
begriffs der ideengeschichtlichen Tradition, nämlich die Referenz auf au-
ßerhalb des positiven Rechts gelegene Phänomene der Sozialität, der Ethik 
und der Kommunikation sowie der Rekurs auf eine anthropomorphe Be-
griffsbildung.

G – Im Utilitarismus erfolgt die Reduktion der Person vom Sozialwesen 
auf das nutzenmaximierende Individuum, im Gesetzespositivismus die Fik-
tionalisierung der Person im Rahmen eines ethisch indifferenten Rechtsin-
stituts, in der Systemtheorie die Funktionalisierung der Person in selbst
referentiellen sozialen Systemen ohne kommunikative Kontrollkompetenz 
psychischer Systeme und in der Reinen Rechtslehre schließlich die Forma-
lisierung der Person zu einer anthropologisch entleerten, mit menschlichen 
Eigenschaften nicht mehr zu erfassenden Figur einer Theorie, die nur um 
den Preis solcher Entsubstantialisierung »reine« Rechtstheorie sein kann.

K – Nur wer weiß, was da von der Bühne der Rechtstheorie verschwun-
den ist, kann entscheiden, ob es einen wissenschaftlichen Verlust darstellt 
oder nicht.

G – Besonders bedauerlich ist es, wenn die Person der theoretisch begrün-
deten Eigenschaft verlustig geht, ihre lebensweltlichen Interessen als An-
sprüche in rechtlich geregelten Lebensverhältnissen – sprich: in Rechtsver-
hältnissen – wiederzufinden.

K – Dieses Wiederfinden der vorrechtlichen oder wie Sie sagen lebens-
weltlichen Person in der Rechtsperson war der Grundgedanke unserer Ta-
gung. Deshalb trägt der vorliegende Tagungsband einen entsprechenden 
Titel, wobei das unscheinbare Wörtchen »und« zwischen Person und 
Rechtsperson jene Verbindung bezeichnet, die nach Altwickers Befund im 
Rechtspositivismus verschwunden ist.

K – Als akademischer Schüler Winfried Bruggers ist Jan Philipp Schaefer 
mit Kommunitarismusforschung wissenschaftlich sozusagen aufgewach-
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sen.29 Er war deshalb unser Wunschautor für einen Beitrag zum Thema 
»Kommunitaristische Positionen zu moralischer Person und Rechtsperson«.

G – Ein Vorteil unseres Dialogs ist die variable Rollenverteilung. So kann 
ich in Erinnerung rufen, daß K ebenfalls Brugger-Schüler ist. Aufgrund 
dieser akademischen Verwandtschaft konnte der ehemalige »Mitschüler«, 
wissenschaftlich erwachsen und entsprechend ausgelastet, trotz seiner Ausla-
stung für unseren Wunschbeitrag gewonnen werden. Verwandtschaftsver-
hältnisse sind eben auch in der Wissenschaft durch besondere Bindungen 
bestimmt.

L – Da die Kommunitarismusdebatten mit ihrem Ursprung in der Libera-
lismuskritik einer amerikanischen Diskussion der 1980er und 90er Jahre 
(und Namen wie Michael Sandel und Michael Walzer) nicht allen Lesern 
unseres Bandes so bekannt sein werden wie den Heidelberger Bruggeria-
nern, beginnt der Beitrag mit einer den Einstieg erleichternden begriffli-
chen Basisunterscheidung: Liberalistisches Denken setze am Individuum an, 
kommunitaristisches Denken beginne und ende bei der Person.

K – Das erinnert an die bekannte Formel des Bundesverfassungsgerichts, 
das Grundgesetz habe sich nicht für das Menschenbild eines »isolierten sou-
veränen Individuums« entschieden, sondern für die »Gemeinschaftsbezo-
genheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person«.30 Schaefer vermeidet 
ihre Erwähnung – vermutlich wegen der massiven Kritik an der Ideologie-
anfälligkeit der Formel …31

G – … und weil sein Beitrag nicht am Grundgesetz orientiert ist, sondern 
an drei »Schlüsselbegriffen« der philosophischen Anthropologie: »Mensch – 
Person – Individuum«. Den Menschen begreift Schaefer mit Kant als Zweck 
an sich, bei der Person differenziert er zwischen moralischer Person und 
Rechtsperson und das Individuum definiert er von dessen subjektiven Inter-
essen her. Eine »individualistische« Staatstheorie mache den Staat zum 
Agenten von Individualinteressen, eine »kommunitaristische« erkenne da-
gegen ein eigenes Interessenspektrum des Staates an.

L – Man habe ein »geistesgeschichtliches Panorama von der Antike bis zur 
Gegenwart« vor Augen, wenn man diese beiden polarkonträren Positionen 
je für sich, vor allem aber in den verschiedenen Versuchen ihrer Vermittlung 
im »Spannungsfeld von Individualismus und Kollektivismus« betrachte. Im 

29  Brugger, Winfried (1998): Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundge-
setzes. In: Archiv des öffentlichen Rechts 123, S.  337 ff.; Brugger, Winfried (1999): Libe-
ralismus, Pluralismus, Kommunitarismus. Baden-Baden.

30  Ständige Rechtsprechung seit BVerfGE 4, 7 (15).
31  Dreier, Horst (2013): GG-Kommentar. Bd. 1. 3.  Aufl., Art.  1 I, Rn.  168.
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Rückblick auf die aliénation totale des Citoyen32 verlangt das Ethos unseres 
philosophischen Dialogs – das G anfangs als sokratisch gepriesen hat – aller-
dings den Hinweis, daß Schaefer diese Rousseausche Konzeption »nahe an 
Hannah Arendts Totalitarismusbegriff« heranrückt.

G – Für mich ist schon das Etikett »demokratischer Kollektivismus« 
problematisch, unter dem diese Nähe angedeutet wird: Aus dem »geistesge-
schichtlichen Panorama« politischen Denkens ragt Rousseau nämlich nicht 
wegen seiner Demokratietheorie heraus, sondern wegen seiner republikani-
schen Freiheitsphilosophie. In dieser buchstäblich herausragenden Philoso-
phie wäre ein totaler Freiheitsverzicht »unvereinbar mit der Natur des Men-
schen; seinem Willen jegliche Freiheit nehmen heißt seinen Handlungen 
jegliche Sittlichkeit nehmen«.33

K – Unser sokratisches Ethos gebietet dann aber auch die Bemerkung, daß 
wir gegen andere Interpretationen klassisch »gemeinschaftsphilosophischer« 
und neoklassisch »kommunitaristischer« Positionen nichts einzuwenden ha-
ben, die vom aristotelischen zoon politikon über Hegels »Mitmenschlichkeit« 
bis zum commutarianism der erwähnten amerikanischen Debatten reichen. 
Auch eine Garantenstellung des – republikanischen – Staates für den Schutz 
»personaler Entfaltungsbedingungen« verdient als Ergebnis des Beitrags un-
seren Beifall.34

L – Claudia Ritzis Haupttitel »Die Grenzen der Gleichheit« wird durch 
den Untertitel spezifisch oder – je nach Grundeinstellung – brisant: »Femi-
nistische Kritik am Begriff der Person«. Sie hat ihre kritische Interpretation 
feministischer Kritik des Personenbegriffs auf der Tagung vorgetragen und 
gegen Einwände verteidigt. Danach gab es niemanden, der unsere Entschei-
dung bekrittelt hätte, das Thema erstens von einer Frau und zweitens von 
einer Politikwissenschaftlerin behandeln zu lassen.

G – Die erste Entscheidung dürfte inzwischen auch in konservativen 
Kreisen der mehrheitlich noch immer männlichen Wissenschaftswelt ak-
zeptiert werden. Was die zweite Entscheidung betrifft, hat die Lektüre der 
Druckfassung bestätigt, was ich mir schon beim Hören des Vortrags gedacht 
hatte: Die disziplinäre Distanz der Politikwissenschaft zur Philosophie ei-
nerseits und zur Jurisprudenz andererseits war und ist eine gute Vorausset-
zung für die theoretisch distanzierte Beobachtung eines Grunddefizits des 
philosophischen und des juristischen Personenbegriffs: Ideengeschichtlich 

32  Oben, S.  XVIII.
33  Rousseau, Contrat Social I 4, S.  21 u. 23.
34  Buchheim, Hans (2013): Der neuzeitliche republikanische Staat, Rückseitentext: 

»Republik heißt heute: Erfüllung der elementaren Ansprüche personalen Daseins auf 
Frieden, Freiheit und Ebenbürtigkeit.«
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sind beide unstreitig von Männern erfunden worden und kaum bestreitbar 
wurden Frauen dabei grundsätzlich nicht berücksichtigt.

L – Der Beitrag beginnt daher mit der Feststellung, über diesen Befund 
seien die feministischen Kritikerinnen bei aller Vielfalt der vertretenen Po-
sitionen einig. Eingehend erörtert werden dann drei kritische Konzeptio-
nen: diejenigen von Iris Marion Young, Carole Pateman und Judith Butler.

K – Youngs Konzeption wird unter der Überschrift »Differenz statt Uni-
versalismus« vorgestellt. Ausgangspunkt ist die Feststellung massiver Un-
gleichheit auch in demokratisch organisierten Gesellschaften. Ihre Ursache 
sei die Blindheit eines individualistischen Verständnisses der (Rechts)Person 
gegenüber gruppenspezifischen Differenzen. Als Abhilfe wird nicht etwa 
deren Abbau vorgeschlagen, sondern deren Anerkennung. Das erklärt den 
programmatischen Namen der Konzeption: »Ideal der Vielfalt« (ideal of diver-
sity). Als konzeptioneller Kern wird statt des Individuums die Gruppe als 
»Grundeinheit der politischen Gemeinschaft« herausgeschält.

L – Fast für sich spricht die Überschrift über Patemans Konzeption: »Der 
Geschlechtervertrag als Bedingung des Gesellschaftsvertrags«. In einer 
»grundlegend« genannten Kritik des Kontraktualismus wird die These ver-
treten, in allen Varianten des theoretischen Konstrukts eines gesellschafts-
vertraglichen Gründungsaktes politischer Ordnung impliziere der den 
Männern vorbehaltene Vertrag die Unterwerfung der Frauen unter männ-
liche Herrschaft in Ehe und Familie. Dies gelte auch für Hobbes, der als 
einziger kontraktualistischer Klassiker Frauen als Individuen anerkenne, 
gleichwohl aber nur Männer Vertragspartner werden lasse. Letzteres wird 
dann auch für Locke und Rousseau, Kant und Rawls konstatiert.

K – Als »fundamentalere Kritik« trägt Butlers Konzeption in der Darstel-
lung Ritzis den Titel »Die Illusion des autonomen Subjekts«. Die mit dem 
cartesianischen cogito ergo sum beginnende Selbstsetzung des denkenden Sub-
jekts sei ein philosophischer Irrtum, weil keine Person – auch keine männ-
liche – strukturelle Macht als Bedingung ihrer Autonomie ausschließen 
könne. Wir »sind« aus Butlers kritischer Perspektive heraus keine freien We-
sen, sondern müssen es in einem Prozeß der »Subjektivation« erst werden, 
indem wir die »mächtigen« sozialen und politischen Einflüsse auf unsere 
Identitätsfindung buchstäblich beherrschen lernen.

G – Die Einschätzung, es seien auch radikale Veränderungen an den be-
stehenden Verhältnissen möglich und der Feminismus müsse zu diesem 
Zwecke »radikaldemokratische« Prozesse in Gang setzen, wird von Ritzi 
referiert, aber nicht kommentiert. Dem sollten wir uns anschließen.

K – Verfassungsjuristen wissen um die vielfältigen Verwendungsweisen 
des Personenbegriffs im Grundgesetz und in der Rechtsprechung des Bun-
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desverfassungsgerichts beziehungsweise im Bundesverfassungsgesetz und in 
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs – und für Österreich müß-
te auf den über zweihundert Jahre alten §  16 ABGB verwiesen werden: 
»§  16. Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende 
Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten. Sclaverey oder Leibei-
genschaft, und die Ausübung einer darauf sich beziehenden Macht, wird in 
diesen Ländern nicht gestattet« – eine rechtsgeschichtliche Pionierleistung! 
Ulrich Palms Beitrag über »Die Person als Verfassungsbegriff und ihre 
ideengeschichtlichen Wurzeln« kann solch juristisches Wissen nicht nur be-
stätigen, sondern die eine oder andere Neuigkeit bereithalten – für 
Nichtjuristen ohnehin.

L – Umgekehrt werden Verfassungsjuristen in der Darstellung der geistes-
geschichtlichen Grundlagen des grundgesetzlichen Person-Begriffs viel-
leicht Neues erfahren können. Als Herausgeber würden wir uns das natür-
lich wünschen. Palm geht ausführlich auf den Person-Begriff oder besser die 
Person-Begriffe bei Kant, Fichte und Hegel ein und erläutert sie im Rah-
men des jeweiligen philosophischen Systems. In Kants Transzendentalphilo-
sophie geht es um Autonomie, also um die Fähigkeit der moralischen Per-
son, sich als reines Vernunftwesen die ethischen und juridischen Gesetze des 
Handelns nach Kategorischem Imperativ selbst zu geben.

G – Fichtes Rechtsphilosophie ist für das Thema unseres Bandes von be-
sonderer Bedeutung, weil sie den Begriff der Person konsequent in interper-
sonalen Verhältnissen fundiert: zunächst in Lebensverhältnissen, deren phi-
losophische Basis die wechselseitige Anerkennung bildet, frei zu sein, und 
dann in Rechtsverhältnissen, die strikt reziprok strukturiert sind, weil der 
Gegner im Rechtsstreit formal konsequent als Nicht-Ich gedacht wird.

K – Eine für mich zunächst überraschende, dann aber überzeugende Ver-
bindung stellt Palm zwischen der Figur des »ethischen Rechtsgrundsatzes« 
in der Staatslehre Hermann Hellers und der Verwendung der Person als 
Subjekt der Menschenwürde in den Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts her. Der wirklichkeitswissenschaftlichen Orientierung Hellers fol-
gend wird der Grundsatz als Interpretationsmaßstab des Würdebegriffs bei 
der Entscheidung im Einzelfall verstanden, also nicht selbst als Rechtsquelle, 
wohl aber als Rechtserkenntnisquelle.

G – Die Hellersche Konzeption wird auch als Quelle der Kritik genutzt, 
etwa am Urteil zum Luftsicherheitsgesetz: Das Gericht lasse die Überzeu-
gungskraft des ethischen Rechtsgrundsatzes, Subjekt einer unantastbaren 
Gattungswürde zu sein, »allein zugunsten der Passagiere wirken«. Das haben 
wir (G und L) im zweiten Band der Politika-Reihe im Einleitungsaufsatz 
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über »Dignitas absoluta« genauso gesehen35 – was Palm in einer Fußnote 
auch zum Ausdruck bringt.

L – Horst Dreiers Beitrag zur »Grundrechtsfähigkeit juristischer Personen« 
stammt laut Untertitel »aus einem Kommentar zu Artikel 19 Absatz 3 GG«. 
Eine Sternchenfußnote klärt über die Quelle auf, aus der wir hier geschöpft 
haben: aus Dreiers Erläuterung der Norm im ersten Band des von ihm her-
ausgegebenen, dreibändigen Grundgesetzkommentars in der aktuellen Fas-
sung der dritten Auflage 2013.

G – Nicht nur der Wiederabdruck eines andernorts publizierten Textes 
stellt eine begründungsbedürftige Ausnahme dar, sondern auch der Rück-
griff auf die Literaturgattung des Kommentars, in der man eine ernsthafte 
Auseinandersetzung mit rechtsphilosophischen Fragen regelmäßig weder 
finden noch erwarten kann.

K – Damit Sie als Mitautor zweier Auflagen des Kommentars nicht in 
Verlegenheit geraten, übernehme ich die von Ihnen angekündigte Begrün-
dung der Ausnahme: Was »den Dreier« nach übereinstimmendem Urteil 
aller Rezensenten auszeichnet, ist die Einbeziehung »ideen- und verfas-
sungsgeschichtlicher Aspekte« in einem einheitlich so benannten Gliede-
rungspunkt, mit dem die Kommentierung aller Artikel beginnt. Dort fan-
den wir bei Artikel 19 Absatz 3, was uns noch fehlte: die Verarbeitung der 
Ideen- und Verfassungsgeschichte des Rechtsinstituts »juristische Person« zu 
einer stringenten Dogmatik der Grundrechtsfähigkeit juristischer Personen 
des Privatrechts.

G – Zu wesentlichen ideengeschichtlichen Aspekten, die Dreier in histo-
rischer Abfolge kommentiert, können wir auf systematische Beiträge in un-
serem Band verweisen: zu Pufendorfs persona moralis (Marietta Auer) sowie 
zu Savignys Fiktionstheorie (Chris Thomale). Verfassungsgeschichtlich be-
merkenswert sind die »Perhorreszierung intermediärer Gewalten« im revo-
lutionären Frankreich und das Schweigen zu den Grundrechten juristischer 
Personen in den Gründungsdokumenten der Vereinigten Staaten von Ame-
rika.

K – In Deutschland verfolgt Dreier zwar interessante Spuren des verfas-
sungsrechtlichen Schutzes bestimmter Korporationen wie Kirchen, Univer-
sitäten und Gemeinden, findet aber keine »irgendwie gefestigte oder gar 
normtextlich verdichtete Tradition«, an die das Grundgesetz hätte anknüp-
fen können. Mit Artikel 19 Absatz 3 hat der Parlamentarische Rat demnach 

35  Gröschner, Rolf/Lembcke, Oliver W. (Hrsg.) (2009): Das Dogma der Unantastbarkeit. 
Tübingen, S.  1 ff.
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»etwas durchaus Neues« geschaffen. Auch dies ist ein Grund für den Ab-
druck der Kommentierung.

L – Nach dem Wortlaut des kommentierten Artikels gelten die Grund-
rechte »auch für inländische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen 
nach auf diese anwendbar sind«. Die Auseinandersetzung über das Wesen 
des Wesens ist insoweit selbstverständlich eine verfassungsrechtliche und 
keine metaphysische Frage – wie bei Pufendorf. Vor dem ideen- und verfas-
sungsgeschichtlichen Horizont der Kommentierung leuchtet aber ohne wei-
teres ein, daß das Wesen der Grundrechte mit dem Wesen der juristischen 
Person in einem »Korrespondenzverhältnis« steht: »Die konkrete Reichwei-
te und der tatsächliche Gewährleistungsgehalt des Art.  19 III GG ergeben 
sich erst aus einer Zusammenschau beider Aspekte.«

K – Das Bundesverfassungsgericht begründet die Geltung der Grund-
rechte für juristische Personen mit einem »Durchgriff« auf die hinter ihnen 
stehenden natürlichen Personen. Das Novum bei der Schaffung des Artikels 
19 III GG bestand aber gerade darin, die juristische Person um ihrer selbst 
willen für grundrechtlich schützenswert zu erklären. Für durchgreifend hält 
Dreier deshalb vor allem die Bedenken gegen die »Durchgriffstheorie«.

G – So nennt man sie im Sprachspiel der Staatsrechtsdogmatik nun ein-
mal, obwohl mit der Auszeichnung als »Theorie« kein höherer Anspruch 
erhoben wird als der einer generell anerkannten Lehrmeinung, die auch als 
»herrschende Meinung« immer mit mindestens einer »anderen Ansicht« 
rechnen muß. Das kann hier nicht vertieft werden, wäre aber im Hinblick 
auf die Herkunft juristischer »Dogmatik« aus der hippokratischen Medizin36 
– und nicht etwa aus den als unbestreitbare Wahrheiten verkündeten »Dog-
men« einer Glaubensgemeinschaft – ein reizvolles Thema.

L – Gegen das bestreitbare juristische Dogma des »Durchgriffs« befürwor-
tet Dreier die Lehre von der »grundrechtstypischen Gefährdungslage«, die 
Grundrechte juristischer Personen dann anerkennt, wenn sie als solche des 
Schutzes gegen hoheitliche Eingriffe bedürfen. Wann das der Fall ist, wird 
in einer sorgfältig differenzierenden Dogmatik dargestellt: Grundrechte wie 
die Gewissensfreiheit sind generell unanwendbar, andere wie das Eigentum 
sind dagegen prinzipiell anwendbar und für »Problemfälle« kann man statt 
Dreiers Originalkommentar den hier vorgelegten Abdruck zu Rate ziehen.

G – Der letzte Beitrag unseres Bandes spielt in seinem Titel »Die beiden 
Seiten der Maske« auf die Theatermaske an, die mit dem lateinischen Wort 
persona bezeichnet wurde. Ungeachtet der schon erwähnten Kritik an der 

36  Herberger, Maximilian (1981): Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode 
in Medizin und Jurisprudenz. Frankfurt a. M.
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wortgeschichtlich verfehlten Verbindung mit personare (hindurchtönen)37 
zeigt »unser« Autor und Vorwort-Dialogpartner Stephan Kirste, wie viel 
rechtsphilosophischer Sinn im Modell der Maske enthalten ist. Der Unterti-
tel »Rechtstheorie und Rechtsethik der Rechtsperson« verdeutlicht, wie die 
beiden Maskenseiten zunächst unterschieden, dann aber auch wieder auf-
einander bezogen werden: die äußere oder formale Seite einer rechtstheore-
tischen Struktur und die innere oder inhaltliche Seite eines rechtsethischen 
Status.

K – Um nicht in die Rolle des Richters in eigener Sache schlüpfen zu 
müssen, wäre mir wohler, wenn ich die Maske des Dialogpartners jetzt ab-
nehmen dürfte.

G – K hat seine Schuldigkeit getan, K kann gehen – zumal wir zu Beginn 
unseres Dialogs bereits betont haben, was hier nochmals bekräftigt werden 
soll: Er hat bei der Konzeption der Tagung die Hauptlast getragen.

L – Der Beitrag endet mit dem bekannten Spott Kants über eine »bloß 
empirische Rechtslehre« als einen »hölzernen Kopf« ohne »Gehirn«,38 be-
ginnt aber mit dem eher unbekannten Original, der Fabel des römischen 
Komödiendichters Phaedrus: Der Fuchs, der eine Tragödienmaske findet, 
lobt deren schönes Äußeres und weist auf das fehlende Gehirn hin, das – so 
der schlaue Fuchs, der bei Goethe den menschlichen Namen Reineke erhielt 
– zum gelingenden Gebrauch der Maske im jeweiligen Rollenspiel zwin-
gend dazugehört.

G – In das Zentrum seiner Abhandlung hat K eine weitere, wohl noch 
weniger bekannte Fabel gestellt, die »Fabula de Homine« des spanischen 
Humanisten Juan Luis Vives aus dem Jahre 1518. Die verschiedenen Masken 
(im Original personae), die in der fabelhaft nacherzählten Geschichte von 
Jupiter zur Verfügung gestellt werden, erfüllt der Mensch dort zum Staunen 
der das Schauspiel beobachtenden Götter mit so viel Leben, daß sie – die 
Götter – sich am Ende selbst gespielt und gespiegelt sehen: »Das Abbild 
mimt das Urbild«. Wer Philosophie und Literatur nicht für kontradiktori-
sche Gegensätze hält, wird seine philosophische Freude an der gemimten 
Gottebenbildlichkeit des Menschen haben.

L – Im engeren Sinne philosophisch respektive rechtsphilosophisch ent-
wickelt K aus den beiden literarischen Vorlagen seine titelgebende Konzep-
tion zweier Seiten der Person in der Maske der Rechtsperson: Einerseits ist 
»Rechtsperson« als formale Struktur der Rechtstheorie zu verstehen und auf 
den Begriff zu bringen, andererseits als gehaltvoller Status der Rechtsethik, 

37  Oben, Fn.  7.
38  Oben, Fn.  26.
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in dem die Freiheit der Person buchstäblich zu ihrem Recht kommt: im 
Status des Rechtssubjekts, der Möglichkeitsbedingung für die rechtsethische 
Verwirklichung von Freiheit und seinerseits durch Rechtsfähigkeit rechts-
theoretisch bedingt ist.

G – Wie wir K kennen, lassen diese Begriffe Raum sowohl für kantiani-
sche Vorstellungen apriorischer »Bedingungen der Möglichkeit« von Frei-
heit als auch für ein hegelianisches Verständnis dialektischer Aufhebung des 
Gegensatzes zwischen möglicher und wirklicher Freiheit. Als Probe aufs 
Exempel sehe man sich Ks Unterscheidung zwischen Rechtsfähigkeit und 
Rechtssubjekt genauer an: Erstere ist die »Möglichkeit«, Adressat subjektiver 
Rechte zu sein, letztere deren »Wirklichkeit« in einer freiheitsgerecht gestal-
teten Ordnung des positiven Rechts. Beim ersten Modus wäre ich Kantianer, 
beim zweiten Hegelianer. Als freiheitsnegierende Position eines »furchtba-
ren Juristen«,39 dessen »völkische Rechtslehre« weder vor Kant noch vor 
Hegel hätte bestehen können, zitiert K die Reduzierung der Person auf den 
»Volksgenossen« (»deutschen Blutes«) bei Karl Larenz.

L – Hier kann er sich unserer Zustimmung sicher sein. Nicht ganz sicher 
sind wir – G und ich – uns bei der Frage, ob die »Würde des Menschen« in 
Artikel 1 Absatz 1 GG nur dann ihre freiheitsgarantierende Funktion für die 
Anerkennung der Rechtsfähigkeit aller Menschen und die Zuerkennung 
subjektiver Rechte erfüllen kann, wenn sie ihrerseits als subjektives Recht 
interpretiert wird. In Band 2 unserer Reihe haben wir uns für die Interpre-
tation als objektives Prinzip der Subjektivität entschieden und sind damit 
insbesondere bei der Herstellung praktischer Konkordanz in Kollisionslagen 
ganz gut zurechtgekommen.40

G – Bevor wir nun aber K noch einmal ins Gespräch bringen, lassen wir 
unseren Dialog auf sokratische Weise aporetisch enden …

K – … jedoch nicht ohne herzlichen Dank an meine Mitarbeiter Bern-
hard Svacina und Katharina Pöppl für ihren Einsatz bei der redaktionellen 
Bearbeitung der Texte.

Rolf Gröschner  Stephan Kirste  Oliver W. Lembcke 

39  Müller, Ingo (1987): Furchtbare Juristen. München.
40  Gröschner, Rolf/Lembcke, Oliver W. (2009): Dignitas absoluta. In: dies. (Hrsg.): Das 

Dogma der Unantastbarkeit. Tübingen, S.  1, 13 ff.





Person und Handlung

Von der Rhetorik zur Metaphysik der Freiheit

Theo Kobusch

I.  Neuentdeckung einer Tradition:  
Der rhetorische Person-Begriff

Der moderne Person-Begriff hat eine schier unendliche Komplexität. Was 
im modernen Person-Begriff an traditionellen Elementen, darunter auch 
metaphysischen Elementen, zusammenläuft, das hat einzelne Interpreten, 
vom horror metaphysicae angetrieben, dazu bewegt, für die Abschaffung des 
Begriffs zu plädieren.1 Doch ein solcher Vorschlag bedeutet den Bankrott 
der Philosophie. Ihre Aufgabe ist vielmehr, den einzelnen inhaltlichen Ele-
menten dieses Begriffs nachzudenken, die sorgfältige historische Studien 
bisher schon ans Tageslicht befördert haben. Sie betreffen ebenso die antike 
und mittelalterliche Entwicklung des Begriffs wie auch den neuzeitlichen 
Gebrauch. Daß die Ursprungsbedeutung des Begriffs »Person« die Maske ist 
und davon abgeleitet die Rolle, die ein Mensch in der Gesellschaft spielt, 
steht mittlerweile in jedem Handbuch. Daß Boethius, Thomas von Aquin 
und Duns Scotus eine besondere Rolle für die Bedeutung des Begriffs spie-
len, scheint allgemein bekannt zu sein. Die angelsächsische Tradition hat 
darüber hinaus besonders John Locke ins Spiel gebracht, der gewissermaßen 
für die Lehre von der Person als einem Selbstverhältnis steht – obwohl diese 
Grundidee auch schon mittelalterlich nachweisbar ist. Daß Immanuel Kant 
trotz vielfacher Rezeption der traditionellen Elemente auch in der Person-
Theorie neue Zeichen gesetzt hat, ist weithin bekannt. Daß aber die Person, 
bevor sie überhaupt ins Gegenstandsfeld von Philosophie und Theologie 
geriet, der Hauptgegenstand der Rhetorik war, das sucht man in den Unter-
suchungen vergebens. Hier, in einer großen rhetorischen Tradition, wird 
die Grundlage gelegt für die Entwicklung des modernen Person-Begriffs, 
insofern sie im Zusammenhang praktischer Philosophie thematisch wird. 

1  Vgl. z. B. Birnbacher 1997.
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Denn hier geht es um die Person, die sich vor einem Gericht wegen einer 
bestimmten Tat zu verantworten hat. Das ist der Gegenstand jener Art von 
Rhetorik, die Hermagoras von Temnos (2. Jahrhundert v. Chr.) begründet 
und Hermogenes von Tarsos (2. Jahrhundert n. Chr.) und seine berühmten 
Kommentatoren (Sopatros und Syrian) im griechischen Bereich fortgeführt 
haben. Im lateinischen Bereich ist sie uns zuerst von Cicero in seinem frühen 
Werk »De inventione«, zum Teil auch in späteren Werken, und auch vom 
Auctor ad Herennium präsentiert worden. Die Cicero-Kommentare von 
Marius Victorinus und Thierry von Chartres sind von überragender Bedeu-
tung für die Rhetoriktradition.2

Daß diese Rhetoriktradition als eine eigenständige Position wahrgenom-
men wurde, können wir im Mittelalter beobachten. Denn in der Schule von 
Chartres zum Beispiel oder auch bei Abaelard hebt die Philosophie ihre ei-
gene Sichtweise von der des Triviums ausdrücklich ab, gerade auch in der 
für die philosophische Theologie so wichtigen Frage nach der Bedeutung 
des Person-Begriffs.

Abaelard hat in allen drei großen Entwürfen seiner »Theologie« – die kei-
ne Offenbarungstheologie ist, sondern philosophische Theologie –, das 
heißt in der »Theologia ›Summi Boni‹«, in der »Theologia Christiana« und in 
der »Theologia ›Scholarium‹«, eine grammatische, rhetorische und theologi-
sche Bedeutung des Begriffs der Person unterschieden. Die grammatische 
Bedeutung des Begriffs »Person« lernen wir alle schon sehr früh, indem wir 
die Personalpronomina zu unterscheiden lernen. Der Mensch ist in diesem 
Sinne drei Personen, nämlich der, der spricht, dann auch der, an den man 
das Wort richtet und schließlich der, von dem ein anderer zu einem anderen 
spricht. Diese drei Personen in einem Menschen sind freilich nur durch die 
entsprechenden propria unterschieden, nämlich das Sprechen des Sprechen-
den, das Hören des Zuhörenden und das Gegenstandsein für zwei, die sich 
unterreden. Diese Bedeutung des Begriffs »Person« kann in gewissem Sinne 
auf den theologischen Bereich übertragen werden. Die rhetorische Bedeu-
tung des Begriffs kann dagegen keine Hilfe sein zum Verständnis der gött-
lichen Trinität. Denn die Rhetorik betrachtet die Person als ein eigenes 
Subjekt zusammen mit dem, was es als Subjekt getan hat. Genauer gesagt 
verstehen die Rhetoren im Unterschied zu den Grammatikern die Person 

2  Hermagoras, Fragmenta; Hermogenes, Opera; Sopater, Scholia ad Hermogenis status 
seu artem rhetoricam; Syrianus, In Hermogenem Commentaria; Cicero, De inventione; 
Marius Victorinus, Explanationes in Ciceronis Rhetoricam; Theodoricus Carnotensis, The 
Latin Rhetorical Commentaries. Zur Cicero-Tradition s. die erhellenden Darlegungen 
von Moos 1997, S.  139 ff., ferner: Dickey 1968, die die wichtige Rolle Manegolds von 
Lautenbach herausstellt.
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als eine Substanz, deren Tätigkeit die Vernunfttätigkeit ist, so daß – in der 
Terminologie der Rhetoriktradition – immer persona und negotium und 
dementsprechend auch die Attribute der Person und die Attribute des Geta-
nen unterschieden werden müssen.3

Abaelard bezieht sich für diese rhetorische Bedeutung des Person-Begriffs 
unter anderem auf Boethius’ Topikkommentar, wo es heißt: »Person ist das, 
was vor Gericht gerufen wird, deren Gesagtes oder Getanes Gegenstand der 
Anklage ist«, aber auch auf Boethius’ berühmte Person-Definition, nach der 
sie die »individuelle Substanz einer vernunftbegabten Natur« ist.4 Diese De-
finition aber kann theologisch gar nicht angewendet werden, da sonst ein 
Tritheismus gedacht werden müßte.5 Da aber Boethius an derselben Stelle 
– so argumentiert Abaelard – Bezug nimmt auf die antike Erklärung des 
Begriffs persona, nach der sie die Masken meint, die in Komödien und Tra-
gödien die Menschen, um die es geht, vorstellen, ist auch mit der Person-
Definition eben dieser rhetorische Sinn gemeint. Und deswegen nennen wir 
– sagt Abaelard – die Personen der Komödien jene Menschen, die durch ihre 
gestus das von uns Gesagte oder Getane darstellen.6

Im Hintergrund dieser wenigen Bemerkungen Abaelards steht eine ei-
genständige lange Tradition der Erklärung des Person-Begriffs, die dem 
heutigen Bewußtsein noch weithin unbekannt zu sein scheint.7 Mit Blick 
auf die große rhetorische Tradition, das heißt auf Cicero und seinen großen 
Kommentator Marius Victorinus, muß man sogar sagen, daß die Person und 
das, was sie tut, der eigentliche Gegenstand der Rhetorik sind. Bei Abaelard, 
der dabei auf Marius Victorinus zurückzugreifen scheint, werden in diesem 

3  Vgl. Petrus Abaelardus, Theologia Christiana III 178, S.  262: »Rhetores quoque alio 
modo quam theologi siue grammatici personam accipiunt, pro substantia scilicet ratio-
nali, ubi uidelicet de persona et negotio agunt et locos rhetoricos per attributa personae 
et attributa negotio distinguunt.«

4  Petrus Abaelardus, Theologia Christiana III 179, S.  262: »Qui etiam hanc acceptio-
nem personae, Contra Eutychen et Nestorium disputans de unitate personae Dei et 
hominis in Christo, tali prosecutus est definitione: ›Persona est‹, inquit, ›naturae ratio-
nabilis indiuidua substantia‹.«

5  Petrus Abaelardus, Theologia Christiana III 179, S.  262: »Quae quidem nequaquam 
definitio dicenda est trium personarum in diuinitate superius a nobis distinctarum, hoc 
est Patris et Filii et Spiritus Sancti. Alioquin cum sint tres personae, essent tres indiui-
duae rationales substantiae.«

6  Petrus Abaelardus, Theologia Christiana III 180, S.  262 f.: »Personas etiam comoe
diarum dicimus, ipsos uidelicet homines qui per gestus suos aliqua nobis facta uel dicta 
repraesentant. Quas et ipse Boethius ibidem distinxit dicens: ›Nomen personae uidetur 
aliunde tractum, ex his scilicet personis quae in comoediis tragoediisque eos quorum 
interest homines repraesentabant‹.«

7  Einzig Fuhrmann 1979, S.  94–97 scheint etwas von der Bedeutung dieser Tradition 
für die Entwicklung des Person-Begriffs erkannt zu haben.
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Sinne terminologisch persona und negotium und dazu die Attribute der Per-
son und die Attribute des negotium unterschieden. Schaut man sich in dieser 
Tradition etwas um, so erfährt man, was damit gemeint ist: Die Person ist 
das Wer eines Menschen, das negotium das Was, nämlich was er getan hat.8 
Die Unterscheidung zwischen den Fragen nach dem Wer und dem Was, die 
lange Zeit als eine Entdeckung der christlichen Trinitätslehre des Mittelal-
ters angesehen wurde, ist in Wirklichkeit der Ausgangspunkt dieser viel äl-
teren rhetorischen Tradition.

Dabei kann, wie schon Hermagoras und Hermogenes ausgeführt haben, 
unter einer Person oder einem Wer sowohl die bestimmte Person verstanden 
werden als auch die unbestimmte, gewissermaßen eine Person beziehungs-
weise ein Wer überhaupt oder, wie Hermogenes sagt: ein Jemand – was ein 
Vorläufer des mittelalterlichen individuum vagum, des unbestimmten indivi-
duellen Jemand zu sein scheint.9 Doch gleich ob man die Person in einem 
bestimmten Sinne oder im unbestimmten Sinne nimmt, von ihr ist vor al-
lem das zu unterscheiden, was sie getan hat. Dieses Was ist die Tat. Cicero 
nennt sie das negotium und übersetzt damit den griechischen Begriff pragma, 
der allerdings auch mit factum oder res im Lateinischen wiedergegeben wird. 
Offenbar haben schon Hermagoras und Hermogenes in diesem Sinne die 
»Person« und die »Sache« unterschieden.10 Augustinus zitiert in seiner bruch-
stückhaft erhaltenen Rhetorikschrift den Hermagoras, wenn er sagt, daß 
das »Wer« die Bedeutung der Person, das »Was« aber die Bedeutung der 
»Sache« habe.11 Allerdings ist hier Sache nicht ein vorliegendes Ding, das 
möglicher Gegenstand einer theoretischen Betrachtung ist, sondern die in 
einen praktischen Kontext verwickelte Sache, das heißt die Tat der Person.12 

8  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 26,7, S.  116: »Atque haec ipsa Cicero propri-
is et apertioribus et ad rem vicinioribus nominibus appellavit: ›quis‹ enim personam 
dixit, ›quid‹ negotium vocavit.«

9  Vgl. Hermogenes, Peri staseôn 1, S.  30,12 f.: t£ te ¢Òrista, oŒon tÕ t…j. Schon nach 
Hermagoras ist zwischen der sog. Hypothese, die sich mit einer »bestimmten Person« 
befaßt, und der »These« zu unterscheiden, die allgemeine Fragen erörtert. Vgl. Hermago-
ras, Fragmenta, S.  9–12. Vgl. dazu auch Matthes 1958, S.  125 f. und Schütrumpf 1991, 
S.  100.

10  Vgl. Sopater, Scholia ad Hermogenis status seu artem rhetoricam, S.  37, 17: ¢n£gkh 

perˆ t¦ prÒswpa g…nesqai kaˆ pr£gmata.
11  Vgl. Barwick 1961, S.  105.
12  Vgl. den anonymen Kommentar zu Hermogenes’ Schrift Peri staseôn, S.  125,1: Óti 

t¦ prÒswpa tîn pragm£twn prÒtera, kaˆ prosèpwn cwrˆj oÙk ¨n gšnoito pr£gmat£ 

pr£gmata g¦r ™ntaàqa t¦j pr£xeij kaˆ t¦j ™nerge…aj t¦j di¦ tîn prosèpwn 

™nergoumšnaj, oÙ t¦j Ûlaj famšn. Zum Folgenden vgl. auch Fried 1997, S. XIV–XVII, 
der ähnliche Gedanken an einem späteren Textbeispiel entwickelt.
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Deswegen wird die Person definiert als »jener jedermann, der etwas getan 
haben soll«.13

Der Gegensatz von »Person« und »Sache«, den wir vielleicht aus dem Rö-
mischen Recht zu kennen meinen,14 ist in Wirklichkeit durch die große 
rhetorische Tradition in unsere Welt gekommen. »Wahrscheinlich hat die 
rhetorische Theorie den Sprachgebrauch der Juristen beeinflußt.«15 Durch 
diesen Gegensatz hat die Person auch allererst eine deutliche Kontur be-
kommen. Während der griechische Begriff des prosôpon bis dahin entweder 
nur einen Teil des Menschen bezeichnen konnte, nämlich sein Gesicht, oder 
das, was ihn gewissermaßen repräsentierte, also seine Erscheinungsweise 
darstellte, wie die Maske oder auch die gesellschaftliche Rolle, avanciert er 
in der rhetorischen Tradition, die die Person vor Gericht thematisiert, zur 
Bezeichnung des ganzen Menschen, insofern er für sich steht und sich für 
eine Sache, die von ihm begangene oder unterlassene Tat, verantworten 
muß. Was später die hypostasis, das heißt das Subsistierende genannt wird, 
ohne das die Sache, also die Tat nicht gedacht werden kann, das scheint doch 
schon im Person-Begriff der Rhetorik enthalten zu sein, insofern hier der 
Mensch als ein für sich Stehendes angesehen wird. Die von Ralf Koners-
mann vor Jahren richtig gestellte Frage, wie es zu dieser bedeutsamen »Be-
deutungsverkehrung« des Begriffs der Person hatte kommen können, näm-
lich von der Maske und Rolle zu dem, »was einen einzelnen Menschen im 
wesentlichen und das Wesentliche des einzelnen Menschen gegenüber allem 
und allen anderen auszeichnet« – diese Frage wird mit Berücksichtigung der 
rhetorischen Tradition neu zu bedenken sein.16

Nach der Lehre der Rhetoriktradition hat die Person bestimmte Attribu-
te. Die Attribute der Person sind jene Bestimmungen, die ihr als solcher und 
unmittelbar zukommen. Die rhetorische Tradition kennt im allgemeinen elf 
an der Zahl.17 Dazu gehört zuerst der Name. Jede Person hat einen Namen, 
Vornamen, Zunamen, Kosenamen und so weiter. Im Unterschied dazu wird 
die »Sache«, das heißt die Tat durch ein Verbum ausgedrückt.18 Das zweite 
Attribut ist der zufällige Status, den jede Person hat. Die eine ist glücklich, 

13  Marius Victorinus, Explanationes II 4,28, S.  183.
14  Vgl. etwa Schloßmann 1906, S.  28. Zum Gegensatz persona – res im Römischen 

Recht vgl. Spengler 2011, S.  1021–1030, bes. die in Anm. 51 genannte weitere Literatur.
15  Fuhrmann 1979, S.  96.
16  Vgl. Konersmann 1993, S.  202.
17  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 24,45, S.  106: »Personis autem adtributa sunt 

undecim: nomen, natura, victus, fortuna, habitus, adfectio, studium, consilia, facta, 
casus, orationes.«

18  Vgl. Anonymus, In Hermogenis Peri staseôn, S.  124,17: t¦ m�n g¦r pr£gmata di¦ 

rhm£twn shma…netai, t¦ d� prÒswpa d� Ñnom£twn.
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die andere unglücklich, die eine reich, die andere arm. Drittens die Natur: 
Die Rhetorik muß ein Wissen um die Natur des Menschen, insofern er 
Mensch ist, haben.19 Gemeint sind die natürlichen Umstände der Person, 
bedingt teils durch den Geist, wie etwa ihre Scharfsinnigkeit oder Stumpf-
sinnigkeit, teils durch den Körper, wie ihre Größe (esse longum vel brevem), 
teils auch durch äußere Faktoren bedingt, wie ihr Alter, ihre Nation oder 
ihr Heimatland, ihre Geschlechtszugehörigkeit und so weiter.20 Ein weiteres 
Attribut der Person ist ihre Lebensweise. Jede Person hat eine bestimmte 
Erziehung genossen. Nicht wo sie geboren ist, ist entscheidend für das Wer-
den der Person, sondern in welcher Kultur, in welchem Land, in welcher 
Familie sie aufgewachsen ist.21 Um auf die Entsprechung zwischen Sache 
(Handlung) und Person hinweisen zu wollen, beruft sich die rhetorische 
Tradition dabei auch auf ein angebliches Sokrates-Wort, das jedoch nicht in 
Platons Werken überliefert ist: Wie die Lebensweise, so die Redeweise und 
so auch die Handlungsweise des Menschen.22 Auch der Habitus kennzeich-
net eine Person als solche. Er ist das Anwendungswissen, das sich die Person 
durch große Anstrengung erworben hat.23 Was der Habitus an Beständigkeit 
zeigt, das kann doch durch den »Affekt« verlorengehen. Personen haben 
Affekte, das heißt, sie können – seelisch oder körperlich bedingt – plötzlich 
ihr Gemüt verändern.24 Es sind Gefühle, die sie bestimmen: Ärger, Zorn, 

19  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 24,144, S.  110: »Etenim ille, qui rhetoricam 
scribit, praeceptis suis personam debet includere: persona autem homo; huius itaque 
naturae indigemus, in qua homo.«

20  Vgl. Theodoricus Carnotensis, The Latin Rhetorical Commentaries, S.  131,7: »Natu-
ram autem hic appellat naturalia, id est ea quae alicui attributa sunt ab ipsa causa nascen-
di, sive animi sint sive corporis sive extrinseca, ut aetas, sexus et consimilia.«

21  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 25,1, S.  112: »In victu considerare oportet: 
Victus hominis est omne illud tempus a pueritia usque ad id, quo agit vel quo de agitur. 
Itaque considerare debemus, non aput quos natus sit, quod naturae est, sed aput quos 
educates, und incipit victus.«

22  Vgl. Syrianus, Sopater et Marcellinus, Scholia ad Hermogenis Status, S.  87,3: æj cr¾ 

tÍ toà pr£gmatoj ¢kolouqe‹n poiÒthti, k¢ke‹qen peritiqšnai tù prosèpJ tÕn carak-

tÁra: Ðpo‹on g¦r ¨n Ï tÕ pr©gma, crhstÕn À faàlon, toioàton kaˆ tÕ prÒswpon, æj kaˆ 

Swkr£thj bo´: oŒoj Ð b…oj, toioàtoj kaˆ Ð lÒgoj, kaˆ oŒoj Ð lÒgoj, toiaàtai kaˆ aƒ 

pr£xeij. Syrianus, Commentarium in Hermogenis Peri Ideon, S.  77,8: kaˆ g¦r Ð qe‹oj 

Swkr£thj e„èqei lšgein `oŒoj Ð b…oj, toioàtoj Ð lÒgoj: oŒoj Ð lÒgoj, toiaàtai aƒ pr£xeij' 

kaˆ ¢nastršfwn t¦ aÙt£. Vgl. auch Clemens Alexandrinus, Protrepticus XII 123, S.  193: 
Kaˆ g¦r oân ïdš pwj œcei t¦ ¹mštera tîn Cristoà Ñpadîn: oŒai m�n aƒ boula…, to‹oi kaˆ 

oƒ lÒgoi, Ðpo‹oi d� oƒ lÒgoi, toia…de kaˆ aƒ pr£xeij, kaˆ Ðpo‹a t¦ œrga, toioàtoj Ð b…oj.
23  Vgl. Theodoricus Carnotensis, The Latin Rhetorical Commentaries, S.  134: »Habitus 

enim ex studio et application, non ex natura.«
24  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 27,47, S.  125: »Adiungitur ad inprudentiae 

modos etiam adfectio, quam paulo ante personae diximus attributam: quam adfectio-
nem esse diximus animi aut corporis repentina de causa permutationem.«
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Liebe.25 Nur eine Person kann sich, wie der Habitusbegriff voraussetzt, 
Mühe geben. Deswegen ist auch das so verstandene Studium ein Attribut 
der Person. Studium bedeutet eine gewisse Hartnäckigkeit, die von einem 
»großen Willen« angetrieben ist.26 Es ist der Person ferner eigen, daß sie hin 
und her überlegt und sich schließlich entscheidet, etwas zu tun oder nicht zu 
tun. Auch die Gesetze, die einer solchen Beratung zugrunde liegen, enthal-
ten immer diese beiden Möglichkeiten: Das Gebot, daß etwas geschieht, 
oder das Verbot.27 Schließlich gehören aus rhetorischer Sicht auch die nor-
malen Handlungen, Widerfahrnisse und Reden zu dem, was eine Person 
bestimmt. Normal sind solche Handlungen, die die Person gewohnheitsge-
mäß vollzieht. Zu den Widerfahrnissen, die einer Person normalerweise 
passieren oder passieren können, gehören der Schaden, die Krankheit, Kin-
derlosigkeit und ähnliches. Die Rede ist das, was einer zu sagen pflegt.28

Von den Attributen der Person sind die Attribute der Tat zu unterschei-
den, um die es in dem konkreten Fall geht, den der Redner vor Gericht zu 
beurteilen hat. Wir müssen also das factum im Sinne einer gewohnheitsmä-
ßigen Handlung, die ein Attribut der Person ist, von jenem factum unter-
scheiden, das den konkreten Fall vor Gericht ausmacht und selbst aus einer 
äußeren Tat, aus einem Wort, das heißt einer Rede, oder aus einem Gedan-
ken bestehen kann.29 Von den Attributen der Tat gibt es nach dieser rheto-
rischen Tradition vier Arten: Erstens jene Bestimmungen, die der Tat im-
manent sind und nicht von ihr getrennt werden können. Da ist zunächst 
sozusagen die Zusammenfassung der Tat (summa negotii), also zum Beispiel 
ein Vatermord, dann die causa, der Fall, weswegen es die Kontroverse vor 

25  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 27,50, S.  125: »Verum hic, quoniam in modo 
animus attendendus est, animi solas circa adfectionem posuit commutationes, id est 
molestiam, iracundiam, amorem.«

26  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 1,191, S.  14: »[…] studium est animi ad ali-
quid agendum pertinacia«; I 25,127, S.  115 f.: »Itaque si quid vehementer et cum magna 
voluntate volumus, studium est.«

27  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 25,134, S.  116: »Consilium est: Duo semper 
sunt, unde dubitamus et unde consilium est: aut enim ut faciamus aliquid quaerimus, aut 
ut non faciamus. Ita et leges, quae consilio scribuntur, duo semper haec continent: aut 
fieri iubent aut fieri prohibent.« Vgl. Thierry von Chartres, The Latin Rhetorical Com-
mentaries, S.  135: »Consilium est ratio id est discretio, vere excogitata id est veraciter inven-
ta ad faciendum aliquid vel non faciendum.«

28  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 25,142, S.  116: »Facta autem et casus et ora-
tiones: Ex his quoque non minima colligimus argumenta, ut de factis personae argu-
menta capiamus, de dictis, de his, quae ei acciderunt, ut damnum, ut morbus, ut orbitas 
et reliqua similia.« I 26, S.  220: »Hoc tertium factum in adtributis personae accipimus, 
facta, casus et orationes.«

29  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 26,12, S.  117: »Negotium est factum, de quo 
quaestio est: verum hoc factum nunc in facto est, nunc in dicto, nunc in cogitatu.«
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Gericht überhaupt gibt, zum Beispiel: »Er hat getötet, weil es sein Feind 
war«, schließlich das, was der Mörder vor der Tat, bei der Tat und nach der 
Tat getan hat. Es sind Elemente, die als das Vorher der Tat, als das Bei der 
Tat und das Nachher der Tat zur Tat selbst hinzugehören beziehungsweise 
ihr immanent sind. Und Marius Victorinus bemerkt dazu:

Diese fünf müssen also in einer Tat, die vor Gericht anhängig ist, enthalten sein. Ver-
geblich nämlich halten wir eine Tat jemandem vor, ja, es ist gar keine Tat, wenn wir 
nicht ihren Inhalt nennen, wenn wir nicht über den Fall unterrichten, wenn wir nicht 
aufzeigen, was vor der Tat, während derselben und nachher gemacht wurde.30

Die zweite Art der Attribute der Tat umfaßt jene Elemente, ohne die die 
Ausführung der Tat nicht möglich gewesen wäre. Die Explikation dieser 
Attribute orientiert sich an den Fragen »Wo?«, »Wann?«, »Wie?« und »Mit 
welchen Hilfsmitteln?«.31 Es sind der Ort, die Zeit, die Gelegenheit, die Art 
und Weise und die Fähigkeit. Es ist dabei nicht an eine theoretische Betrach-
tung des Ortes und der Zeit gedacht. Marius Victorinus spricht in dieser 
Hinsicht von den »anderen Örtern«, die in der Philosophie, zum Beispiel bei 
Lukrez, in dessen Theorie vom Leeren, rein theoretisch und im Hinblick auf 
die materielle Dingwelt behandelt wurden. Es geht vielmehr, so könnte man 
sagen, um die lebensweltliche Bestimmung des Ortes. Marius Victorinus 
bemerkt: »Es ist nämlich notwendig, daß wir irgendwo, wo auch immer, 
sind, aber jenes, wo wir sind, müssen wir daraufhin betrachten, wie es ist«.32 
So spielt für die richtige Einschätzung der Tat eine Rolle, von welcher Art 
der Ort des Geschehens ist, ob er groß ist und eine Menge Menschen zu 
fassen vermag, ob er ein verschwiegener Ort ist oder menschenüberlaufen, 
ob er hügelig, abschüssig oder eben, ob er felsig oder sumpfig oder waldreich 
ist. Daneben spielt die Entfernung zu anderen Orten eine Rolle, das heißt 
die weite Entfernung, aber auch die Nähe. Und Thierry von Chartres fügt 
hinzu: Nicht nur die Natur des Ortes der Tat ist zu betrachten, sondern auch 
der umgebenden Gegend. Was diese rhetorische Tradition also sagen will, 
ist: Nur für eine Person gibt es all dies: die jeweilige Qualität eines Ortes, 
die Entfernung, die Nähe. Nur eine Person kann so etwas wie die Gegend 
wahrnehmen.33

30  Marius Victorinus, Explanationes I 26,79, S.  119.
31  Theodoricus Carnotensis, The Latin Rhetorical Commentaries, S.  139: »Ista pars at-

tributorum negotio continet sub se quatuor circumstantias reliquas, id est ›ubi‹, ›quando‹, 
›quomodo‹, ›quibus auxiliis‹. Vgl. Anonymus, Commentarium in librum Peri ideôn, 
S.  921,16: kaq' ̃ autÕ qewrÍ tij, oÙ suneisfšrei tÕ gšnoj: t¦ d� peristatik¦ kat¦ ¢n£gkhn 

parakolouqe‹ to‹j pr£gmasin ¢namfhr…stwj: oŒon poà, pÒte, t…j, diÒti, kaˆ t¦ ̃ xÁj.
32  Marius Victorinus, Explanationes I 26,143, S.  121.
33  Vgl. Theodoricus Carnotensis, The Latin Rhetorical Commentaries, S.  140: »Cuius 
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Ähnlich steht es mit der Zeit. Es geht eher um die gelebte Zeit als um die 
physikalisch begründbare Zeit. Deswegen muß unterschieden werden zwi-
schen dem, was lange vergangen und gewissermaßen obsolet und deswegen 
auch unglaubwürdig ist, und dem zwar auch Vergangenen und der Erinne-
rung Entzogenen, aber von der Geschichtsschreibung Bewahrten, und dies 
schließlich noch einmal von dem, was gewissermaßen »neulich« passiert ist. 
Präsent kann etwas sein, was angefangen hat; davon zu unterscheiden ist das 
»mehr Präsente«, das sich der Vollkommenheit nähert. Was das »mehr Prä-
sente« sein soll, ist schwer zu sagen. Ein anonymer Donat-Kommentator 
gesteht denn zunächst auch frank und frei: »Ich weiß es nicht«.34 Das mehr 
Präsente ist dann, was »hier« ist und nicht etwa draußen.35 Später haben ei-
nige Vertreter der »grammatica speculativa«, wie Thomas von Erfurt oder Mar-
tinus Dacus, die Personalpronomina als die Anzeige einer gestuften Präsenz 
gedeutet. In diesem Sinne ist das »Ich« das im höchsten Maße Präsente, da 
der Sprecher über eine ständige Selbsterkenntnis, das heißt Selbstpräsenz 
verfügt. Demgegenüber deuten das »Du« und andere Pronomina eine gerin-
gere Präsenz an, da sie sich indifferent auf Abwesendes wie Anwesendes 
beziehen können.36 Auch die Zukunft ist nach der rhetorischen Tradition 
zweigeteilt: Es gibt das, was bald zukünftig ist, und das, was später zukünftig 
ist. Wie für den Ort, so ist auch für die lebensweltliche Zeit der Abstand 
wichtig, das heißt die zeitliche Spanne, in der die Tat mit all ihren Umstän-
den geschehen sein soll. Die Zeit der Tat und damit auch der Person ist somit 
die »Weile« (mora), die von der »Gelegenheit« als einer anderen Bestimmung 
für die Ausführung der Tat unterschieden werden muß. Die Gelegenheit 
meint die geeignete Opportunität zum Handeln oder Nichthandeln. Sie 
kann öffentlicher Natur sein, so daß sie die ganze Bürgerschaft betrifft, wie 
im Falle des Krieges oder eines öffentlichen Spieles oder eines Festes, die 
Gelegenheiten zum Handeln oder Nichthandeln bieten. Oder diese Gele-
genheit kann allgemeiner Natur sein, wenn etwa die Erntezeit oder die 
Weinlese oder Hitze oder Kälte solche Gelegenheiten bieten. Schließlich 
gibt es Gelegenheiten mit rein privatem Charakter, wie zum Beispiel eine 
Hochzeit oder ein Gelage oder ein Opfer. Die Art und Weise der Ausfüh-

distantiae species sunt longinquitas et propinquitas. […] Et non tantum natura loci con-
sideranda est, sed etiam regionis circumstantis.«

34  Vgl. Commentum anonymum in Donati partes maiores, de pronomine l. 249: 
»Omnis res aut praesens est aut non praesens est; ›magis praesens‹ quid est, nescio.«

35  Vgl. Commentum anonymum in Donati partes maiores, de pronomine l. 250: »Sed 
fac hic hominem esse in foro, sed foris, et alterum hic esse praesentem, ut sit praesens 
ille, qui foris est, et sit magis praesens ille, qui hic est.«

36  Vgl. Thomas Erfordiensis, Grammatica speculativa, c. 22, S.  200 ff.; Martinus Dacus, 
Opera, S.  46,8 f.; 48,11 f. Vgl. Kobusch 1996, S.  87, 91.
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rung der Tat meint die innere Gesinnung bei der Ausführung. Ist sie heim-
lich oder öffentlich vollzogen worden, mit Gewalt oder mit Überredung, in 
Unwissenheit, mit innerem Zwang oder sonstwie? Schließlich ist da noch 
die Fähigkeit zur Tat, die freilich eng zusammenhängt mit der Fähigkeit als 
subjektivem Attribut der Person selbst, welches zum zufälligen Status dersel-
ben gehört.37

Die dritte Art der Attribute der Tat umfaßt jene Bestimmungen, die der 
Tat selbst äußerlich sind, aber in einem bestimmten Verhältnis zur Tat ste-
hen; zum Beispiel im Verhältnis der Ähnlichkeit und unter dem Ähnlichen 
besonders in der Form des Beispiels. Das Beispiel, das schon immer ein be-
sonderer Gegenstand der Rhetorik war, hat hier, unter den der Tat äußeren 
Attributen, seinen eigentlichen Platz.38

Die vierte Art der Attribute der Tat meint das der Tat Folgende. Und das 
ist das Urteil über sie. Dieses aber nimmt Bezug auf das Zeugnis von Zeu-
gen. Und so kommt hier, im Zusammenhang der rhetorischen Tradition, 
das Zeugnis als ein Attribut der Person in den Blick, daneben auch die 
Glaubwürdigkeit einer Person, die ohne Zeugen Vertrauen schafft – das 
credibile ist Terminus technicus in den Cicero-Kommentaren –, was die Phi-
losophie nie bei der Erörterung dessen, was eine Person ausmacht, themati-
siert hat.39

Das sind die Grundzüge einer Lehre von der Person, die sich als bedeu-
tende Alternative zur philosophischen und theologischen Bedeutung des 
Begriffs, wie sie etwa von Richard von St. Viktor und den großen Theolo-
gen des 13. und 14. Jahrhunderts im Rahmen einer Theorie des ens morale 
entwickelt wurde,40 in der Rhetoriktradition etabliert hat.

II.  Die Universalisierung des Person-Begriffs

Was die Rhetorik an Einsichten über die Person, ihre Attribute und ihre 
lebensweltliche Verankerung gewonnen hatte,41 das geht – langfristig gese-

37  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 27, S.  124 f.
38  Vgl. Marius Victorinus, Explanationes I 26,44, S.  118: »Itaque omnia exempla adtri-

buta negotio sunt, sed quoniam extrinsecus veniunt, adiuncta negotio nominantur.« 
Zum exemplum-Begriff vgl. Moos 1997; Moos 1998.

39  Marius Victorinus, Explanationes I 30,66, S.  146: »Credibile est, quod sine ullo teste 
auditoris opinione firmatur: Credibile est, inquit, argumentum, quod per se ipsum facit 
fidem neque ad probandum desiderat testem, sed facile, cum prolatum fuerit, aput opi-
nionem et sententiam iudicis persuadetur.«

40  Vgl. dazu Kobusch 1997.
41  Vgl. Fried 1997, S. I–XX, der sich auch, wie dieser Beitrag, von der Grundidee 
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