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Einleitung

In den vergangenen Jahren entbrannten teils heftige offentliche Diskussionen um
Prestigeprojekte wie den Bau des neuen Flughafens Berlin-Brandenburg', den Um-
bau des Bahnknotens Stuttgart ,,Projekt Stuttgart 21°?, die Errichtung der Ham-
burger Elbphilharmonie® oder die Erweiterung des Airbus-Gelindes in Hamburg-
Finkenwerder®, Die Verwaltung war in den genannten Verfahren meist neben dem
Vorwurf der Kostenexplosion dem Vorhalt, eine rechtswidrige Genehmigungsent-
scheidung getroffen zu haben, ausgesetzt. Die 6ffentlichen Diskussionen dazu zogen
sich tiber Monate und Jahre hin, mit jeder neuen Entscheidung in der Sache flammten
sie wieder heftiger auf und gipfelten beim ,,Projekt Stuttgart 21* in massiven Protes-
ten im Stuttgarter Schlossgarten und separaten Schlichtungsgespriachen. Aber trotz
aller Proteste, 6ffentlicher Diskussionen und gerichtlicher Verfahren wanderten die
Vorhabenpléne dieser Grovorhaben nicht zuriick in die Schubladen der Planer, son-
dern wurden und werden realisiert. Beim Biirger bleibt hdufig das Gefiihl, all seine
Proteste verliefen im Sande und blieben ungehort. Der Unmut, es werde iiber seinen
Kopf hinweg entschieden, seine Belange wiirden nicht gehort und er miisse letztlich
die Lasten der Vorhabenrealisierung tragen, wihrend sich politische Wiirdentrager
und Konzernchefs im Glanz der Vorhaben sonnten, wichst.’ Die politischen Wiir-
dentriager und Konzernchefs besuchten die Grundsteinlegungen und priesen die Vor-
teile des Vorhabens in Presseterminen. Der Anwohner miisse hingegen Schmutz und
Larm aushalten. Letztlich werde das Vorhaben sogar noch mit seinen Steuergeldern
gefordert.

Der Unmut dariiber wichst zum Teil sogar so sehr, dass regelméBig die Rufe nach
einer verstarkten Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung laut werden® — aber auch

I Planfeststellungsbeschluss ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld* vom 13.08.2004.

2 Planfeststellungsbeschluss fiir den Umbau des Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21°
Planfeststellungsabschnitt 1.1 (Talquerung mit neuem Hauptbahnhof) von Bahn-km — 0,4- 42,0 bis
Bahn-km + 0,4+32,0 in Stuttgart vom 28.1.2005.

3 Baugenehmigung vom 30. Januar 2008.

4 Planfeststellungsbeschluss zur DaimlerChrysler Aerospace Airbus-Werkserweiterung vom
08.05.2000%.

3 Vgl. Steinberg, ZUR 2011, 340.

6 Vgl. Stiier, Handbuch Planungsrecht, Rn.4650; Heiser, taz vom 23.06.2014, Berlin lokal
Nr. 10441, S. 21. Hierzu auch Ewer, NJW 2011, 1328 (1330); Wittreck, ZG 2011, 209; Gérditz, NVwZ
2014, 1 (4); Saurer, DVBI. 2012, 1082 (1088). Ahnlich zur Frage der Zulissigkeit eines Volksbegeh-
rens in der Bauleitplanung in Berlin: Burrack/Stein, LKV 2009, 433 (434 f.).
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bald wieder verklingen, denn der Gesetzgeber hat fiir solche GroBvorhaben, bei de-
nen von einer gro3en Betroffenheit insbesondere der Anwohner ausgegangen werden
kann, ein separates Verfahren mit ausfiihrlicher Offentlichkeitsbeteiligung geschaf-
fen, das Planfeststellungsverfahren.” Danach hat jeder Betroffene die Méglichkeit,
sich am Verfahren zu beteiligen. Seine Einflussnahmemdglichkeiten auf das Vor-
haben sind jedoch begrenzt, denn selbst planen kann er nicht. Thm obliegt lediglich,
in einem bestimmten Zeitraum der Planung Einwendungen zum beantragten Vorha-
ben vorzutragen. Das verwaltungsrechtliche Verfahren ist also aus der Sicht mancher
Biirger nicht frei von Schwéchen. Dem Biirger werden sogar Anforderungen bei der
Beteiligung aufgebiirdet, die er oft nicht ohne fremde Hilfe erfiillen kann.

Die Alternativen zum bisherigen Verfahren, die regelmiBig in den Ring geworfen
werden, laufen alle letztlich auf eine stirkere Beteiligung der Offentlichkeit oder
gleich eine Direktabstimmung hinaus. Zugleich sind diese Vorschldge mit dem Ideal-
bild des gut informierten und wohl abwigenden Biirgers verbunden. Doch wie inten-
siv kann sich jeder einzelne Biirger mit einem Projekt auseinandersetzen und inwie-
weit kann er seine moglichen Vorteile gegen die Nachteile anderer abwigen?® Letz-
ten Endes ist doch der Wunsch nach einer kurzen Anbindung an das iiberortliche
StraBBennetz oder den Verkehrsflughafen grof3, um schnellstmoglich in den Urlaub
oder zum ndchsten Arbeitstreffen reisen zu kénnen. Zu kurz sollte die Anbindung
bei genauerer Betrachtung aber auch nicht sein, um nicht die Landebahn oder vielbe-
fahrene Strafie direkt vor dem Gartenzaun zu haben. Einen Konigsweg zur allseits
zufriedenstellenden Vorhabenrealisierung gibt es nicht.

In dem Spannungsfeld der widerstreitenden Interessen von Anwohnern, Vorha-
bentrager und Nutzern der Anlage steht die Abwégung der Planfeststellungsbehorde.
Erschwerend kommen die sich stetig wandelnden Anspriiche an Verfahren und Ent-
scheidung durch das nationale und européische Recht hinzu. Aufgrund der gestiege-
nen europdischen und nationalen Anforderungen an Verfahren und Vorhaben sowie
der groBeren Beteiligung der Bevolkerung am Planungsverfahren miissen Vorhaben-
trager und Planfeststellungsbehorde fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des
Planfeststellungsverfahrens einen immer hoheren zeitlichen und finanziellen Auf-
wand vorsehen.” So stieg u.a. die Zahl der Gutachten, die insbesondere zu Umwelt-
aspekten einzuholen sind.!"” Angesichts der hohen Hiirden und des langen Zulas-
sungsverfahrens kann schon mancher Investor von Investitionen in den Standort
Deutschland abgesehen haben. Mag man dariiber den Kopf schiitteln und Deutsch-
land als schon bald vom Weltmarkt abgehidngt betrachten, zeugen doch aber die ge-
setzlichen Anforderungen an Vorhaben von der gesellschaftlichen Wertschétzung

7 Siehe §§ 72 ff. VWVIG.

8 Jiingstes Beispiel ist die Volksabstimmung iiber den Erhalt des Flughafens Berlin-Tegel am
24.09.2017. 56 Prozent der Berliner stimmten fiir den Erhalt und knapp 42 Prozent der Berliner da-
gegen.

9 So auch Spieth/Appel, NuR 2009, 669; Steinberg, ZUR 2011, 340 (350).

10 Bsp.: BVerwG, NVwZ 2016, 1631; OVG Greifswald, NVwZ-RR 2016, 448.
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von Umwelt und Individuum. Besonders der europdische Gesetzgeber setzte in der
Vergangenheit neue Ziele im Sinne des Umweltschutzes. Ein Hinwegwischen der
Umweltbelange und der Individualbetroffenheiten im Planfeststellungsverfahren ist
daher nicht mehr moglich.

Trotz der erhdhten Anforderungen konnten jedoch in den vergangenen Jahren vie-
le in Angriff genommene umstrittene GroBvorhaben — teilweise mit kleineren Ande-
rungen — planfestgestellt und realisiert werden. Das wirft die Frage auf, ob sich die
Vorhabentrdger und Planfeststellungsbehdrden so gut an die gestiegenen Anforde-
rungen angepasst haben, dass die Vorhaben letztlich planfeststellungsfahig sind.
Oder werden bei Schwierigkeiten, die sich dem Vorhaben in den Weg stellen, initiiert
durch die Politik alle Hebel in Bewegung gesetzt, um die Voraussetzungen fiir die
Planfeststellungsfihigkeit zu schaffen?

Ein spannendes Beispiel fiir die aufgeworfenen Fragen und die dargestellten
Schwierigkeiten im planungsrechtlichen Verfahren bietet das Vorhaben zur Daim-
lerChrysler Aerospace Airbus-Werkserweiterung, mit dem die Erweiterung des
Werks in Hamburg-Finkenwerder fiir die Produktion des A380 bezweckt wurde. Es
soll Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein, denn es fiel in eine Zeit des europa-
rechtlichen Wandels. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, ein Kernelement des euro-
paischen Umweltrechts, war bereits in Kraft, ihre Umsetzung ins nationale Recht
krankte allerdings. Wie mit dem konkreten Vorhaben in dieser Interimszeit umzu-
gehen war, musste zeitnah durch die Planfeststellungsbehorde bestimmt werden, um
das Projekt nicht vollends scheitern zu lassen, denn ein erheblicher zeitlicher Verzug
der Planungs- und Bauarbeiten hitte das ,,Aus™ des Projekts bedeutet. Losungen
wurden daher unter Zeitdruck gesucht und gefunden, spéter allerdings auch wieder
revidiert.

Das Vorhaben eignet sich auch besonders gut aufgrund der Unternehmenshistorie
des Airbus-Konzerns. Von Beginn an war es eng mit Deutschland verbunden, sodass
schon die Standortwahl fiir den Bau des A380 ein Politikum wurde. Die Freie und
Hansestadt Hamburg engagierte sich fiir das Vorhaben, indem sie selbst Trigerin
eines Teilvorhabens wurde, die Vorhabenflachen als Schutzgebietsflaichen meldete
sowie die sogenannte Lex Airbus'' und eine Anderungsverordnung'? erlieB. Die
enge Verbindung der Freien und Hansestadt Hamburg mit dem Airbus-Konzern trug
freilich nicht zur Befriedung der groBen 6ffentlichen Diskussionen bei, insbesondere
die Fronten zwischen den Vorhabentragern und den Anwohnern und Naturschutz-
verbdnden verhédrteten sich und standen sich unverséhnlich gegeniiber. Trotzdem
wurden das Vorhaben wie auch das eng damit verbundene Vorhaben zur Verlinge-
rung der Start- und Landebahn im Jahre 2004 realisiert.

" Gesetz zum Erhalt und zur Stirkung des Luftfahrtindustriestandortes Hamburg vom 18. Juni
2002 (HmbGVBIL. 2002, S. 96), am 28.06.2002 in Kraft getreten.

12 Verordnung iiber das Naturschutzgebiet Miihlenberger Loch/NeBsand vom 18. Oktober 2005
(HmbGVBIL. 2005 S. 431).
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Der Vielfalt an unterschiedlichen rechtlichen Hiirden, die im Laufe der planungs-
rechtlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren auftauchten, soll die nachfol-
gende Betrachtung gerecht werden, indem die rechtlichen Probleme und deren L&-
sung moglichst knapp aufgezeigt und bewertet werden. Geleitet durch den Aufbau
des Planfeststellungsbeschlusses werden dabei neben Fragen aus dem Kernbereich
des Fachplanungsrechts sowie Umweltrechts auch verfassungsrechtliche und europa-
rechtliche Fragestellungen behandelt. Ebenso wie die Planfeststellungsbehorde sich
aufgrund der umfassenden Wirkung ihrer Entscheidung in der relativ kurzen Zeit-
spanne des Verwaltungsverfahrens dieser Fiille an tatsdchlichen und rechtlichen Pro-
blemen stellen musste, sollen sie sich auch hier wiederfinden.

Im Ersten Teil werden zundchst zum besseren Verstidndnis der verfahrensrechtlich
angeordnete Ablauf eines Planfeststellungsverfahrens und seine Besonderheiten
skizziert. Zur Verdeutlichung der engen Verbindung zwischen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg und dem Airbus-Konzern ist eine kurze Chronik zur Entstehung des
Airbus-Konzerns erforderlich.

Der Zweite Teil ist dem Planfeststellungsverfahren zur DaimlerChrysler Aero-
space Airbus-Werkserweiterung (im folgenden DA-Erweiterung)'* gewidmet, in des-
sen Verlauf sich insbesondere Fragen zur Abgrenzung zwischen privat- und gemein-
niitzigen Vorhaben sowie zum Umgang mit der damals noch nicht ausreichend um-
gesetzten Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFH-Richtlinie)'* ergaben.

Im Dritten Teil steht die Planung zur Verlangerung der Start- und Landebahn aus
dem Jahre 2004 im Mittelpunkt. Sie sollte, anders als die Planung im Jahre 2000, un-
mittelbar in die Rechte der Anwohner eingreifen, da fiir das Vorhaben Grundstiicke
Dritter in Anspruch zu nehmen waren.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung findet sich im anschlie-
Benden Teil, der die Arbeit abschlief3t.

13 Im Planfeststellungsbeschluss vom 08.05.2000 wurde das festgestellte Vorhaben als ,,DA-Er-
weiterung™ abgekiirzt. Dieser Begriff soll hier im Folgenden ebenfalls verwendet werden.

14 Die korrekte Bezeichnung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz: FFH-Richtlinie) lautet:
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7).
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1. Kapitel

Das Planfeststellungsverfahren

Bei der Planung von GroBprojekten sind nicht nur die Interessen der Antragsteller
und der unmittelbaren Nachbarn betroffen, sondern von den GroBprojekten gehen
erhebliche Auswirkungen auf die ndhere und fernere Umgebung aus. Deshalb wird
fiir raumerhebliche GroBprojekte ein eigenes Verwaltungsverfahren, das Planfest-
stellungsverfahren, angeordnet. Beim Planfeststellungsverfahren findet eine beson-
dere Offentlichkeitsbeteiligung statt, sodass den potenziell durch den Plan Betroffe-
nen die Moglichkeit gegeben wird, sich im Verfahren zu beteiligen. Wegen der Viel-
zahl an 6ffentlichen und privaten Belangen, die mit dem Planfeststellungsverfahren
in Einklang gebracht werden sollen, besteht ein hoher Anspruch an die planerische
Konfliktbewiltigung.!

Um die Geschehnisse bei den Werkserweiterungen in den Jahren 2000 und 2004
besser einordnen zu kdnnen, soll kurz der Verfahrensablauf einer Planfeststellung
skizziert werden.

A. Gang eines Planfeststellungsverfahrens

Das Planfeststellungsverfahren richtet sich nach §§ 72 bis 78 VwVfG? sowie den spe-
ziellen Regelungen des einschldgigen Fachplanungsrechts und wird nur durchge-
fiihrt, wenn es in einer Spezialnorm angeordnet wird. Das Planfeststellungsverfahren
dient unter anderem der Informationsgewinnung und bezweckt mit seiner Offent-
lichkeitsbeteiligung die Konfliktlosung und Akzeptanzschaffung.

Das VwV{G unterscheidet zwischen der Planfeststellungsbehérde, welche die Zu-
lassungsentscheidung trifft, und der Anhérungsbehérde, die das Offentlichkeitsver-
fahren durchfiihrt.> Welche Behorden konkret fiir das Verfahren zustindig sind,

! Wickel, in: Ehlers/Fehling/Piinder, Besonderes VWR Bd. 2, § 39 Rn. 17.

2 Die Anwendbarkeit des VWVFG als Bundesrecht beschriinkt sich auf Planfeststellungsverfah-
ren, die von Bundesbehorden durchgefiihrt werden (bspw. nach dem AEG oder WaStrG). Sobald die
Landesbehorden das Planfeststellungsverfahren durchfithren, wird das jeweilige LVWV{G ange-
wendet. Die LVWVTG sind teilweise in einer anderen Art und Weise geordnet, stimmen jedoch in-
haltlich im Wesentlichen mit dem bundesrechtlichen VWVTG tiberein.

3 Die Anhérungsbehérde soll das Anhérungsverfahren fithren und gibt die daraus erlangten
Kenntnisse an die Planfeststellungsbehorde weiter, die den Planfeststellungsbeschluss erldsst. Die
Fachplanungsgesetze regeln teilweise, dass diese beiden Behorden identisch sind. Das BVerwG
hielt die Identitét fir zuldssig (BVerwGE 120, 87 [99] — Autobahn A38).
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wird gesetzlich in Abhdngigkeit von der betroffenen Sachmaterie und dem Vorha-
benstandort geregelt.*

Das Planfeststellungsverfahren beginnt, wenn der Vorhabentréiger den Antrag auf
Durchfithrung des Anhérungsverfahrens stellt (§ 73 Abs. 1 S. 1 VwV{G). Der Pla-
nungstréger ist bei der Erstellung seines Planentwurfs nicht an verfahrensrechtliche
Vorgaben gebunden. Er fertigt einen Plan nach seinen Bediirfnissen an und beantragt
dessen behordliche Feststellung. Wegen der Kosten, die durch das Erstellen des
Planes und das behordliche Planfeststellungsverfahren entstehen, ist der Planungs-
trager gehalten, einen Plan einzureichen, der seinen Interessen entspricht und dessen
Feststellung hinreichend wahrscheinlich ist. Sollte er einen Plan einreichen, der zwar
seinen Interessen und Bediirfnissen entspricht, aber keinerlei Riicksicht auf die
gesetzlichen Regelungen, die Umweltbelange oder die Rechte der Nachbarschaft
nimmt, wird der Plan von der Behdrde nicht planfestgestellt. Damit hitte der Antrag-
steller seinen Aufwand vergebens betrieben. Dies gilt es fiir ithn zu vermeiden.

Zu diesem Zweck finden héufig in der Phase der Planerstellung, also noch vor dem
Verwaltungsverfahren, informelle Gesprache zwischen dem Planungstriger und der
Planfeststellungsbehorde zur Kosten- und Aufwandsreduzierung statt. Mit den Vor-
verhandlungen konnen bereits in dieser frithen Phase Abstimmungen getroffen wer-
den, um Vorhaben, die nicht zulassungsféhig sind, frithzeitig zu verhindern. Aller-
dings besteht die Gefahr, dass durch die Vorverhandlungen bei unbeteiligten Dritten
der Eindruck entsteht, die Planfeststellungsbehdrde und der Vorhabentriger wiren
sich schon vor dem Verwaltungsverfahren einig geworden, das Verfahren werde mit-
hin lediglich aus rechtlichen Griinden durchgefiihrt und kénne an der bereits getrof-
fenen Entscheidung {iber das Vorhaben nichts mehr dndern.’ Dies gilt es durch ein
transparentes Verfahren zu verhindern.®

Ungeachtet der informellen Vorgespriche beginnt das Anhdrungsverfahren und
damit das Verwaltungsverfahren erst mit der Einreichung des hinreichend konkreten
Planentwurfs.” Im Anhdrungsverfahren fordert die Anhdrungsbehorde andere Be-
horden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beriihrt werden, zur Stellung-
nahme auf (§ 73 Abs. 2 VWVTG). Der Plan wird in den Gemeinden, auf deren Gebiet
das Vorhaben Auswirkungen haben konnte, fiir einen Monat ausgelegt, sodass poten-

4 Im Luftverkehrsgesetz wird die Kompetenz zur Regelung der Zustindigkeit auf die Linder
ibertragen (§ 10 Abs. 1 S. 1 LuftVG a.F.).

> Hufen/Siegel, Rn. 622; Wickel, in: Ehlers/Fehling/Piinder, Besonderes VWR Bd. 2, § 39 Rn. 21.
Aber ebenso erscheint nach Wickels Ansicht die gesetzliche Regelung dieser informellen Vorge-
spriache wenig erfolgversprechend, da dies lediglich zu einer weiteren Vorverlagerung der informel-
len Vorgespriche fiihre. Er pladiert daher fiir eine frithere Beteiligung der Offentlichkeit, um das
Verfahren transparenter zu gestalten. Ahnlich sehen auch Hertel/Munding die Gefahr eines auf-
gebldhten Planungsvorverfahrens (Hertel/Munding, NJW 2012, 2622f1)).

¢ Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, § 74 Rn. 68.

7 Mit dem Verfahren nach dem UVPG miissen bereits vor der Anhdrungsphase Priifungen zur
Notwendigkeit einer Umweltvertriglichkeitspriifung stattfinden. Hierbei handelt es sich um ein
gesetzlich geregeltes Verfahren in der Phase der ,,Vorplanung®.
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tiell Betroffene Einsicht nehmen konnen. Hierdurch erhalten sie Gelegenheit, die
moglichen Auswirkungen des Vorhabens aufihre eigenen Belange zu priifen und ggf.
Einwendungen zu erheben (§ 73 Abs. 3 und 4 VwV{G). Einwendungen kdnnen grund-
sdtzlich von jedermann, der nach verniinftiger Betrachtungsweise ein schutzwiirdiges
Interesse vortragen kann,® bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist erhoben
werden (§ 73 Abs. 4 S. 1 VWVFG). In der Einwendung sollen die vom Vorhaben be-
troffenen Belange dargestellt werden. AnschlieBend werden die fristgemal erhobe-
nen Einwendungen und Stellungnahmen von der Anhdrungsbehoérde mit dem Vorha-
bentrdger, den Behorden, den Betroffenen sowie den Personen, die Einwendungen
erhoben und Stellungnahmen abgegeben haben, erdrtert (§ 73 Abs. 6 VwV{G).

Das Anhérungsverfahren dient der Richtigkeitsgewdhr. Indem die Betroffenen
ihre Belange vortragen, kénnen die Umstdnde und Auswirkungen des Vorhabens
von der Anhorungsbehérde iiberpriift werden.'® Sie ist dadurch in der Lage, die An-
gaben der unterschiedlichen Beteiligten miteinander abzugleichen und zu priifen.
Daneben soll das Anhorungsverfahren zur Streitbeilegung und zu einer héheren Ak-
zeptanz des Vorhabens in der Bevolkerung fiihren, was in der tatsdchlichen Umset-
zung jedoch von vielen Einzelfaktoren!! abhiingt und nicht immer erreicht wird.!?
Der Planfeststellungsbehérde werden danach der Plan und eine Stellungnahme der
Anhorungsbehérde zum Ergebnis des Erdrterungstermins vorgelegt. Zugleich {iber-
gibt die Anhorungsbehérde der Planfeststellungsbehorde die Stellungnahmen der
Behorden und die nicht erledigten Einwendungen (§ 73 Abs. 9 VwVIG). Hiernach
entscheidet die Planfeststellungsbehorde iiber die Feststellung des Plans und die
nicht erledigten Einwendungen, die Schutzauflagen, FolgemaBnahmen und Entscha-
digungsanspriiche unter Wiirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens durch
einen als ,,Planfeststellungsbeschluss® bezeichneten schriftlichen Verwaltungsakt
(8§ 74 Abs. 1 und 2, 69 Abs. 1 und 2 S. 1, 1. HS. VwVfG)."

Eine Besonderheit des Planfeststellungsverfahrens ist die Priklusionswirkung gem.
§ 73 Abs. 4 S. 3 VWVFG." Den potentiell Betroffenen wird mit dem Anhorungsverfah-

8 Niesler, in: Brandt/Domgérgen, Handbuch VwVT, Teil C. Rn. 53; Lieber, in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz, § 73, Rn. 183 ff.

° Eine Ausnahme ergibt sich gem. § 21 Abs. 2 UVPG fiir Belange nach dem UVPG. Diese sind
innerhalb von einem Monat nach Ende der Auslegungsfrist zu erheben.

10" Wickel, in: Ehlers/Fehling/Piinder, Besonderes VWR Bd. 2, § 39 Rn. 18.

1" Zu diesen Einzelfaktoren kdnnen beispielhaft die dffentliche Darstellung des Vorhabens, die
Fahigkeiten der Leiter der Erérterungstermine oder uniiberbriickbare Differenzen der Beteiligten
genannt werden.

12 Der Erérterungstermin entwickelt sich teilweise zu einem ,,high noon* der Antragsgegner und
Vorhabentriger, bei dem hiufig Fundamentalgegner des Vorhabens ausfiihrlich und 6ffentlichkeits-
wirksam ihre Ansichten darlegen konnen (Steinberg, ZUR 2011, 340 [3431)).

13 Durch die Rechtsform als Verwaltungsakt nach § 35 VwVfG hat der Planfeststellungsbe-
schluss eine stirkere Bestdndigkeit, gerade gegeniiber privatrechtlichen Abwehranspriichen (Ewer,
NIW 2011, 1328).

4 Die Priklusionswirkung kann jedoch nur eintreten, wenn in der Bekanntmachung der Ausle-
gung oder der Einwendungsfrist auf sie hingewiesen wurde, nach § 73 Abs. 4 S. 4 VwVIG.
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ren zwar die Moglichkeit gegeben, sich am Verfahren zu beteiligen. Jedoch sind sie
nach Verstreichen der oben genannten Frist mit ihrem Vortrag in weiten Teilen ausge-
schlossen. Dabei ist zwischen der formellen und materiellen Préklusion zu unterschei-
den, ob die Betroffenen also nur im weiteren Verwaltungsverfahren oder auch im ggf.
anschlieBenden gerichtlichen Verfahren mit ihren Einwendungen ausgeschlossen
sind. Thre Interessen miissen, wenn sie nicht rechtzeitig von den Betroffenen vor-
gebracht werden und sich der planenden Behorde auch nicht aufdréngen, in der Regel
nicht mehr in der weiteren Planung beriicksichtigt werden.!> Bei der materiellen
Priklusion diirfen sie nicht in einem gerichtlichen Verfahren als Griinde fiir die An-
nahme einer Klagebefugnis oder der Begriindetheit der Klage herangezogen werden.
Aufgeweicht wurde die Priklusionswirkung aber 2015 mit einem EuGH-Urteil', in
dem das Gericht die materielle Praklusionswirkung im Anwendungsbereich der
UVP-Richtlinie'” und der IED-Richtlinie'® ausdriicklich als EU-rechtswidrig bewer-
tete.!’ Wie groB die Reichweite des EuGH-Urteils ist, blieb bisher ungeklirt.?’ Da in
der Praxis hdufig Unsicherheit hinsichtlich einer trennscharfen Unterscheidung zwi-
schen Belangen i.S.d. UVP-Richtlinie und den iibrigen Belangen besteht, werden die
Planfeststellungsbehorden (wohl) vorsorglich umfassend auf alle vorgebrachten und
denkbaren Einwénde eingehen. In den Verfahren zu den Werkserweiterungen in den
Jahren 2000 und 2004 fand die Préklusion jedoch noch keine o.g. Einschriankung.
Das besondere Beteiligungsverfahren bedeutet aufgrund der umstrittenen Praklu-
sionswirkung nicht nur einen Vorteil fiir die Betroffenen, sondern fiihrt auch zu der
Obliegenheit, Einwendungen im Verfahren rechtzeitig zu erheben, wenn die eigenen
Interessen Berticksichtigung finden sollen. Dem Interessentrager bleiben nach dem
VwVTG insgesamt ca. sechs Wochen fiir die Einsichtnahme in die konkreten Un-
terlagen,?! die Priifung seiner eigenen Betroffenheit und die Formulierung seiner Stel-
lungnahme. Diese Frist erscheint im Hinblick auf die in der Regel fehlende Erfahrung
der Betroffenen mit einem solchen Verfahren als recht knapp.?? Fiir den einzelnen
Betroffenen bedeutet dies einen erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand.?* Andererseits

15 BVerwG, NJW 1988, 1228.

16 EuGH, Urteil vom 15.10.2015 — C-137/14 (Kommission/Deutschland), EuZW 2016, 66.

17 Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rats vom 13. Dezember 2011
iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,
ABI. 2012 L 26, 1.

18 Richtlinie 2010/75/EU des Europiischen Parlaments und des Rats vom 24. November 2010
iiber Industrieemissionen, Abl. 2010 L 334, 17.

19 EuGH, Urteil vom 15.10.2015 — C-137/14 (Kommission/Deutschland), EuZW 2016, 66.

20 Kimper, in: BeckOK-VwWVTG, § 73 Rn. 58; eher weit: Siegel, NVwZ 2016, 337 (339f).

2l Die Unterlagen miissen sogar nur einen Monat ausgelegt werden.

22 Deshalb plidiert Ziekow fiir eine gemeinsame Frist von sechs bis acht Wochen, in denen die
Unterlagen eingesehen und die Einwendungen eingereicht werden konnen (Ziekow, NJW-Beil.
2012, 91 [93)).

23 Hiufig sind die Unterlagen in Papierform nur innerhalb der reguldren Biirozeiten der Behorde
einsehbar. Da die Unterlagen zumeist fiir den Betroffenen kaum iiberschaubar sind und er trotzdem
seine eigene Betroffenheit erkennen konnen soll, werden teilweise Hilfestellungen durch Mitarbei-
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