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Einleitung und Anlass

Die Ziindapp-Werke waren' ein urspriinglich Niirnberger, spater Miinchener
Kraftfahrzeughersteller, vornehmlich bekannt fiir Motorrider. ,,Bauernmotor-
rad*? — so der Beiname fiir mehrere Modelle aus der Niirnberger Produktion.
Abfillig war das nicht gemeint®: Die Zweirdder verkauften sich einerseits viele
zehntausende Male, waren andererseits robust und zuverlassig, ,,nahezu unver-
wiistlich“t. Als ,,die Ziindapp unter den Gesellschaften* hat Carsten Schiifer die
Innengesellschaft bezeichnet’, und zwar zu Recht: Auch Innengesellschaften
sind, weil niedrigschwellig®, weit verbreitet’, gleichsam aber hochst arbeitsfihige
Vertrige. Jeder erdenkliche Zweck ldsst sich mit ihr verwirklichen, ja sie kann all
das, was auch AuBengesellschaften konnen. Bis auf eines: Selbst Tragerin von
Rechten und Pflichten — Rechtssubjekt — sein. Hier liegt der entscheidende Un-
terschied beider Rechtsformvarianten, und auch der Grund dafiir, warum die
Innengesellschaft wohl immer ,,Bauernmotorrad® aus dem Hause Ziindapp sein
wird, wihrend ,,die mythische Qualitit” einer Moto Guzzi® der AuBengesell-
schaft vorbehalten bleibt. Im langen Schatten ihrer rechtsfahigen Schwester fris-
tet die Innengesellschaft ein Mauerbliimchendasein.’

! Zwar werden in jiingerer Zeit wieder Motor- und Fahrridder unter dem Namen ,,Ziin-
dapp® vertrieben. Es handelt sich dabei aber um Modelle chinesischer Produktion, die nur
den Markennamen ,,Ziindapp“ fithren.

> Vgl. Vogt/Vogt/Hufnagel Motorradgeschichten aus Deutschland, 100 Jahre Technik-
psychologie, 2022, 91.

* So aber womdglich Schéfer FS Windbichler 2020, 981: ,,musste einst gar mit dem Bei-
namen [...] leben®; mit zweiradhistorischer Replik K. Schmidt ZHR 185 (2021), 16 (24) in Fn.
44.

* Vogt/ Vogt/ Hufnagel Motorradgeschichten aus Deutschland, 100 Jahre Technikpsycho-
logie, 2022, 91 fiir das 1927 entwickelte Einheitsmodell und die Ziindapp KS 750.

* Schéifer FS Windbichler 2020, 981.

¢ Zum Vertragsschluss unten S. 242 ff.

" Vgl. schon Léwy Die stille Gesellschaft in ihrem Verhéltnis zu der Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts, 1900, 21; Miinch Rechte und Pflichten des stillen Gesellschafters nach den
Bestimmungen des Handelsgesetzbuches vom 10. Mai 1897, 1908, 18f.; v. Borch Das Recht
der stillen Gesellschaft des Handelsgesetzbuchs in seinem Verhiltnis zum Gesellschaftsrecht
des Biirgerlichen Gesetzbuches, 1901, 33; Geibel Die Innengesellschaft, 1935, 3.

¥ Schéifer FS Windbichler 2020, 981.

® Schéifer FS Windbichler 2020, 981.



2 Einleitung und Anlass

Es herrscht also Disbalance: Zwischen Bedeutung und Aufmerksamkeit ei-
nerseits, zwischen Potenzial und dessen Nutzung andererseits. Diese Arbeit will
einen Beitrag leisten, diese Defizite auszugleichen, und zwar in zwei Hauptteilen:

Der erste Hauptteil enthélt eine rechtshistorische Untersuchung, die sich an
vergangenen Rechtsquellen im europaischen Rechtskreis entlanghangelt. Jeweils
war zu untersuchen, ob der behandelte Gesetzestext eine Gesellschaft kannte, die
als Innengesellschaft begreifbar ist. Bei den untersuchten Gesetzen handelt es
sich um eine Auswahl, die sich verbreitert, je niher das Inkrafttreten des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs riickt. Die deutsche Teilung bringt es schlieBlich mit sich,
dass es auch DDR-Gesellschaftsrecht zu verwerten galt, und zwar wiederum mit
Blick auf die Innengesellschaft.

Anlass der Arbeit ist die Reform des Personengesellschaftsrechts, in Kraft seit
dem 1.1.2024." Ein ,, Jahrhundertwerk“", das die Gleise der §§ 705 ff. BGB nun-
mehr zweispurig verlegt. Die §§ 706 ff. BGB betreffen die rechtsfahige (AuBen-)
Gesellschaft, die §§ 740 — 740c BGB die nicht rechtsfihige (Innen-)Gesellschaft.
Schon das Ubergewicht an Paragrafen, das die AuBengesellschaft auf ihrer Seite
hat, bestitigt die eingangs illustrierte AuBenseiterrolle der Innengesellschaft.
Noch dazu treffen die §§ 740 ff. BGB in aller Regel keine eigenstindigen Regeln,
sondern verweisen auf Vorschriften zur AuBengesellschaft. Wer die Vorschriften
liest, dem drangt sich ein Verdacht auf: Die Innengesellschaft ist hier kaum fiir
sich gedacht, sondern bloB mitgeregelt, wie eine Formalie, die mit der Regelung
der AuBlengesellschaft notwendig wurde, weitgehender Autarkie aber nicht be-
durfte. So hiangt die Innengesellschaft weitgehend am Tropf des AuBengesell-
schaftsrechts.

Hieraus ergeben sich Probleme und Chancen gleichermaflen, denn einerseits
funktioniert manch Dogma in der Innengesellschaft mangels Rechtsféahigkeit
technisch nicht, andererseits ergibt sich in all diesen Féllen eine interessante Fol-
gefrage: Ist dem tatsdchlich so? Braucht es wirklich Rechtsfahigkeit, um Kon-
zepte der AuBengesellschaft auch in der Innengesellschaft heranzuziehen? Das zu
beantworten, soll Aufgabe des zweiten, dogmatischen Hauptteils sein.

' Art. 137 MoPeG, BGBI. I 2021, 3482.
'"'So ein Ausspruch von Hirte, vgl. BT-Plenarprotokoll 19/236, 30755.



A. Der Begriff Innengesellschaft

I. Systematische Rechtfertigung und Ziel einer
voranstehenden Begriffsfindung

Es entspricht guter Tradition einschldgiger Arbeiten, eine begriffliche Beschrei-
bung der Innengesellschaft voranzustellen.'! Steckhan hat dieses Vorgehen kriti-
siert und hierin eine unzuldssige Begrenzung der Frage nach dem korrekten Be-
griff der Innengesellschaft gesehen; eine begriffliche Abgrenzung kénne erst dann
erfolgen, wenn feststehe, ob das gewéhlte Abgrenzungskriterium auch wirklich
der Grund fiir eine rechtlich unterschiedliche Behandlung sei.?

Richtigist zwar: Einen unfehlbaren Begriff der Innengesellschaft wird es nicht
geben. Das ist aber auch gar nicht Aufgabe einer Begriffsbildung. Sie ist nur
Mittel zum Zweck: Ein Instrument, um Phinomene zu beschreiben — hier das-
jenige der Innengesellschaft. Deshalb gibt es Stellen, an denen die Grenzen zu
anderen Rechtsverhiltnissen verflieBen®.* Absolute Trennschirfe kann ein Be-
griff nicht leisten; eine Suche hiernach wére von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt.” Zur hier gewéhlten Systematik motiviert vor allem ein pragmatischer

' So schon bei Weber Die Innengesellschaft, 1924, 1 ff.; Geibel Die Innengesellschaft, 1935,
1 ff.; Schmidt Betrachtungen zur Innengesellschaft, 1956, 1 ff.; vgl. weiter Giiven Die Unter-
scheidung von Innen- und AuBengesellschaft biirgerlichen Rechts, 2010, 93 ff. (zwar nicht
numerisch voranstehend, jedoch sachlich als erste dezidierte AuBerungen zur Innengesell-
schaft); Gleiches gilt fiir Arbeiten zur stillen Gesellschaft, vgl. (exemplarisch) nur Lowenstein
Die stille Gesellschaft nach dem allgemeinen Deutschen Handels-Gesetzbuche und dem Ent-
wurf eines neuen Handelsgesetzbuchs, 1896, 10 ff.; Staub Kann auf dem Gebiete des biirger-
lichen Rechts das Rechtsverhéltnis der stillen Gesellschaft vorkommen?, 1908, 1 ff.

2 Steckhan Die Innengesellschaft, 1966, 16, 17.

* Genannt seien hier nur Gefilligkeitsverhéltnisse (unten S. 345 ff.) und partiarische
Rechtsverhiltnisse (unten S. 202 ff.).

* BekanntermaBen gilt das nicht nur fiir den Begriff der Innengesellschaft, sondern fiir den
Begriff der Gesellschaft generell. Die Rechtsprechung hat sich daher teilweise in den Begriff
der ,,gesellschaftsahnlichen® (unten S. 212) Verhaltnisse gefliichtet. Kritisch dazu auch Mii-
KoBGB/Schdifer, 9. Aufl. 2024, Vor § 705 Rn. 111; Soergel/ Hadding/ Kiefling, 13. Aufl. 2012,
Vor § 705 BGB Rn. 19; vgl. bereits OGHBrZ v. 10.3.1950 — IT b ZS 138/49 = NJW 1950, 593
(594) zur ,,gesellschaftsahnlichen* Verbindung von Ehegatten bei der Anschaffung von Haus-
rat (zur Ehegatteninnengesellschaft unten S. 300 ff.).

>So zum Begriff des Gesellschaftsrechts als solchem K. Schmidt Gesellschaftsrecht,
4. Aufl. 2002,§1 1. 1. a) (3) mit Fn. 5.



4 A. Der Begriff Innengesellschaft

Grund: Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung bedarf eines Ausgangs-
punktes, eines Fundaments, das umgrenzt, was zu untersuchen ist. Ziel der nach-
folgenden Ausfiihrungen ist es also lediglich, ein Bild der Innengesellschaft zu
zeichnen, das wie ein Filter iiber das Gesellschaftsrecht der jeweiligen Rechts-
quelle gelegt werden kann; es geht um Identifikation derjenigen Erscheinungs-
formen, die fiir die Untersuchung relevant sind.

I1. Herkommliche Begriffsmerkmale

Die Innengesellschaft sei, wie das RG formuliert, ,,eine Gesellschaft, bei der eine
gemeinsame Vertretung fehlt und bei der die Geschifte nach auflen im Namen
eines Gesellschafters geschlossen werden, nach innen aber fiir Rechnung der
Gesellschaft gehen“®. Dem hat sich der BGH angeschlossen’: Das Kennzeich-
nende einer Innengesellschaft sei, dass sie nicht nach auBBen auftrete und bei ihr
eine Vertretung der simtlichen Gesellschafter fehle. Bis heute greift die Recht-
sprechung dieses Urteil auf®, teils angereichert mit der Aussage, die Innengesell-
schaft trete nicht se/bst im Rechtsverkehr in Erscheinung’. Schon éltere Urteile
kennen auch eine vermdgensrechtliche Perspektive: Bei einer ,,Innengesellschaft
ohne Gesellschaftsvermogen® bestehe das Wesentliche darin, ,,da3 nur ein Ge-
sellschafter das Vermogen des betriebenen Geschifts innehat und dal3 er dem
andern nach MaBgabe des Gesellschaftsvertrages lediglich schuldrechtlich ver-
pflichtet ist“'°.

Die Literatur ist schon langer mit der begrifflichen Frage befasst. Bereits friihe
Stimmen stellen darauf ab, dass die Gesellschaft nicht nach aullen als solche
auftritt, sich also nicht nach auflen manifestiert und sich in obligatorischen Be-
ziehungen der Gesellschafter untereinander erschopft."! Ganz in diesem Sinne

*RG v. 20.2.1941 — 11 99/40 = RGZ 166, 160 (163); sehr dhnlich aus jiingerer Zeit die
Umformulierung einer Vorlagefrage durch den EuGH: EuGH v. 16.9.2020 — C-312/19, XT =
DStR 2020, 2122 (2123 Rn. 37).

"BGH v.24.2.1954 - 11 ZR 3/53 = BGHZ 12, 308 (314) = NJW 1954, 1149 (insoweit nicht
abgedruckt).

8 Sogar tber die Zivilgerichtsbarkeit hinweg: BGH v. 16.1.2019 — 5 StR 249/18 = NZWiSt
2019,317(319); BFH v. 5.2.2002 - VIII R 31/01 = NZG 2002, 741 (742); aus der Zivilgerichts-
barkeit BGH v. 11.9.2018 - 11 ZR 161/17 = DStR 2019, 232 (233); OLG Miinchen v. 9.2.1968
-8 U 2225/67 = NJW 1968, 1384.

BGH v. 23.6.1960 — IT ZR 172/59 = NJW 1960, 1851; den Zusatz ,,selbst“ (im Sinne von
als Gesellschaft™) unterschlagt Giiven Die Unterscheidung von Innen- und AuBlengesell-
schaft biirgerlichen Rechts, 2010, 94 opportun, um dann ebd. 98 den Begriff des ,,Auftretens*
zu kritisieren (dazu sogleich S. 6); zusammenfassend BGH v. 26.6.2018 — 11 ZR 205/16 = NJW
2018, 3014 (3015 Rn. 20).

" BGH v. 29.10.1952 — 11 ZR 16/52 = NJW 1953, 138 (139); aus dieser Perspektive auch
BGH v. 13.6.1994 — 11 ZR 38/93 = NJW 1994, 2536 (2538); BGH v. 29.11.2011 — 11 ZR 306/09
=NZG 2012, 222.

"' Dernburg Lehrbuch des preuBischen Privatrechts, Band 2, 1. Aufl. 1878, 568; Gold-



1. Herkémmliche Begriffsmerkmale 5

meinen auch moderne Stimmen, die Innengesellschaft zeichne sich durch die
Nichtteilnahme am Rechtsverkehr aus'. Anders gewendet: Vertretungsregelun-
gen darf der Gesellschaftsvertrag nicht enthalten.” Andere markieren als maB-
gebliches Begriffselement der Innengesellschaft deren fehlende Feihigkeit, als sol-
che im Rechtsverkehr aufzutreten', sprich: ihre Unfahigkeit, Triagerin von Rech-
ten und Pflichten zu sein.

Um synonyme Ausfithrungen bereinigt, bleiben zwei Stromungen: Die einen
umreiBen die Innengesellschaft im Ergebnis nur bildhaft'®, auch wenn sie sich um
Trennschérfe bemiihen wollen's. Nicht selten stellen Rechtsprechung'” und Li-
teratur'® den Begriffsmerkmalen die Relativierung ,,typisch* voran. Andere hin-

schmidt ZHR 36 (1889), 304 (312); Hoeniger ZHR 84 (1921), 459 (460); vgl. Matthiaf; Lehr-
buch des biirgerlichen Rechts, Band 1, 1. Aufl. 1899, 554; Weber Die Innengesellschaft, 1924,
3, 5; Staudinger/Geiler, 9. Aufl. 1929, §705 Anhang A II; Siebert Das rechtsgeschéftliche
Treuhandverhéltnis, 1933, 321.

2 MiiKoBGB/Schdfer, 9. Aufl. 2024, §705 Rn.216; BeckOGK/Geibel, 1.1.2019, §705
BGB Rn.227; vgl. BeckOGK/ders., 15.12.2024, §705 BGB Rn.247; BeckOK/Schone,
1.11.2023, § 705 BGB Rn. 133; Schulze/Saenger, 11. Aufl. 2021, § 705 BGB Rn. 25; Henssler/
Strohn/Servatius, 5. Aufl. 2021, §705 BGB Rn.7; NK-BGB/Heidel, 4. Aufl. 2021, §705
Rn. 219; Soergel/ Hadding/Kiefiling, 13. Aufl. 2012, Vor §705 BGB Rn. 28 f.; Windbichler/
Bachmann Gesellschaftsrecht, 25. Aufl. 2024, §2 Rn. 11; Bayer/Lieder Examens-Repetito-
rium Handels- und Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2021, Rn. 469; Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts/Schiicking, Band 1, 5. Aufl. 2019, § 3 Rn. 44; Beck’sches Handbuch Per-
sonengesellschaften/Gesell, 5. Aufl. 2020, §4 Rn. 205; Miinchener Anwaltshandbuch Perso-
nengesellschaftsrecht/ Miiller, 4. Aufl. 2023, § 1 Rn.23f.; vgl. auch Staudinger/Habermeier,
Neubearbeitung 2003, § 705 BGB Rn. 58; Erman/Lieder, 17. Aufl. 2023, § 705 BGB Rn. 160.

13 BeckOGK/Geibel, 1.1.2019, §705 BGB Rn.227; BeckOGK/ders., 15.12.2024, §705
BGB Rn.250; Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts/Schiicking, 5. Aufl. 2019,
Band 1, § 3 Rn. 44; Koch Gesellschaftsrecht, 13. Aufl. 2023 §3 Rn. 30.

'* Flume Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Band 1, Erster Teil, 1977, 6: AuBen-
gesellschaft nur dann, wenn Gesellschaft als Gesamthand (Gruppe) Trager von Rechtsbezie-
hungen ist; im Anschluss daran K. Schmidt Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, §43 11 3 a) (insb.
1289); auf die Nichtvermogensfihigkeit abstellend Ballerstedt JuS 1963, 253 (255); Staudin-
ger/Habermeier, Neubearbeitung 2003, Vorbemerkung zu §§ 705-740 Rn. 63; grundlegend
anders Beuthien NZG 2011, 161 ff.; ders. NZG 2011, 481 (488 mit Fn.91); ders. NZG 2017,
201 (204).

' Dafiir ausdriicklich Westermann Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der
Personengesellschaften, 1970, 188.

' So insbesondere Giiven Die Unterscheidung von Innen- und AuBengesellschaft biirger-
lichen Rechts, 2010, 93, 99.

7 Exemplarisch aus der jiingeren Rechtsprechung BGH v. 26.6.2018 — IT ZR 205/16 =
NJW 2018, 3014 (3015) Rn. 20; BGH v. 11.9.2018 — IT ZR 161/17 = DStR 2019, 232 (233)
Rn. 11; Bezeichnung als ,,typische Merkmale* bereits bei BGH v. 13.5.1953 — 11 ZR 157/52 =
BGHZ 10, 44 (48) = NJW 1953, 1548 (1549).

¥ Vor dem MoPeG MiiKoBGB/Schdfer, 8. Aufl. 2021, § 705 Rn. 283: ,,typische Merk-
male®; Jauernig/Stiirner, 18. Aufl. 2021, § 705 BGB Rn. 24; Bayer/Lieder Examens-Repeti-
torium Handels- und Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2021, Rn. 469: ,.typischerweise” kein Ge-
sellschaftsvermdgen; kritisch BeckOGK/Geibel, 1.1.2019, § 705 BGB Rn. 227 mit Fn. 599.
Ahnlich war das Vorgehen, wiederum vor dem MoPeG, beim Merkmal der Vermogensun-



6 A. Der Begriff Innengesellschaft

gegen wollen bereits aus dem Begriff rechtliche Folgerungen ableiten." Hierunter
ist die Aussage zu fassen, der maligebliche Unterschied sei die durch mangelnde
Rechtsfahigkeit begriindete Unfahigkeit der Innengesellschaft, als solche im
Rechtsverkehr auftreten zu konnen®.

I11. Fiir einen pragmatisch-offenen Begriff als
arbeitsfahigen Ausgangspunkt

Rechtsfahigkeit kann fiir den historischen Blick kein arbeitsfihiges Begriffs-
merkmal sein. Es soll hier daher nur ein begriffliches Bild — eine Umschreibung —
zugrunde gelegt werden. Tragfihig ist die Vorstellung, die Innengesellschaft trete
nicht selbst nach aulen auf, sie erscheine nicht als solche im Rechtsverkehr.”
Kritik hieran ist vereinzelt geblieben und betrifft maBgeblich das Verb ,,auftreten®
als Synonym zu ,,erscheinen®, suggeriere es doch, die Innengesellschaft zeichne
sich durch Geheimhaltung aus.” Freilich: Die Innengesellschaft ist kein Geheim-
bund® — wer das aber betonen will, driickt nur Selbstverstindliches aus, weil
niemand ernsthaft das Gegenteil behauptet. Ein Regattateam®, eine Reitgemein-

fahigkeit: NK-BGB/Heidel, 4. Aufl. 2021, § 705 Rn. 220: ,,iiblicherweise®, ,,haufig®; vgl. So-
ergel/Hadding/ Kiefling, 13. Aufl. 2012, Vor § 705 Rn. 28.

Y So K. Schmidt Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, §43 1I 3 a) (1289) in Bezug auf die
Unterscheidung von Innen- und AuBengesellschaft.

»Vgl. die Nachweise in A. Fn. 14.

?'So BGH v. 24.2.1954 — 11 ZR 3/53 = BGHZ 12, 308 (314); BGH v. 29.10.1952 - 11 ZR
16/52 = NJW 1953, 138 (139); BGH v. 23.6.1960 — I ZR 172/59 = NJW 1960, 1851 (1852); in
der Regel synonym die verschiedenen Formulierungen der Literatur vor dem MoPeG: Mii-
KoBGB/Schdfer, 8. Aufl. 2020, § 705 Rn. 283; BeckOGK/Geibel, 1.1.2019, §705 Rn. 227,
BeckOK/Schione, 1.11.2023, §705 Rn. 133; Schulze/Saenger, 11. Aufl. 2021, §705 Rn.25;
Henssler/Strohn/Servatius, 5. Aufl. 2021, § 705 BGB Rn. 7; NK-BGB4/Heidel § 705 Rn. 219;
Soergel/ Hadding/ Kiefling, 13. Aufl. 2012, Vor § 705 Rn. 28 f.; Windbichler Gesellschaftsrecht,
24. Aufl. 2017, § 2 Rn. 14; Bayer/Lieder Examens-Repetitorium Handels- und Gesellschafts-
recht, 2. Aufl. 2021, Rn.469; Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts/Schiicking,
Band 1, 5.Aufl. 2019, §3 Rn.44; Beck’sches Handbuch Personengesellschaften/Gesell,
5. Aufl. 2020, §4 Rn.205; Miinchener Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht/Friel,
3. Aufl. 2019, § 13 Rn. 14f.

2 Giiven Die Unterscheidung von Innen- und AuBengesellschaft biirgerlichen Rechts,
2010, 98.

» Ausdriicklich BGH v. 23.6.1960 — 11 ZR 172/59 = NJW 1960, 1851 (1852); BFH v.
5.2.2002 — VIII R 31/01 = NZG 2002, 741 (743); Miinchener Anwaltshandbuch Personen-
gesellschaftsrecht/Friel, 3. Aufl. 2019, §13 Rn. 15; Beuthien NZG 2011, 161 (165); Mii-
KoBGB/Schdfer, 8.Aufl. 2020, §705 Rn.284; BeckOK/Schine, 1.11.2023, §705 BGB
Rn. 158; im Anschluss an den BGH Soergel/ Hadding-Kiefling, 13. Aufl. 2012, Vor § 705 BGB
Rn. 29; ferner bereits Hoeniger ZHR 84 (1921), 459 (489); Geibel Die Innengesellschaft, 1935,
25.

* Nach K. Schmidt Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 43 11 3. a) (S. 1289).
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schaft®” — all diese Zusammenschliisse werden nicht zur AuBlengesellschaft, auch
wenn sie nach aullen sichtbar sind. Der Begriff des ,,Auftretens” verheil3t auch
nichts anderes, weil er durch den Zusatz ,,als solche“ qualifiziert ist.** Manche
wollen von ,,gemeinsamer Teilnahme“* am Rechtsverkehr sprechen, um die ge-
nannte Geheimbundsuggestion zu vermeiden. Das ist aber seinerseits missver-
standlich. Denn eine ,,gemeinsame® Teilnahme am Rechtsverkehr ist auch Ge-
sellschaftern einer Innengesellschaft nicht verwehrt®, nur ist die Gesellschaft als
solche hierzu nicht fahig?. Die Bemiihungen um terminologische Genauigkeit
verkommen daher regelméBig zum bloBen Streit um Worte®.

Fiir den Fortgang der Arbeit soll die Innengesellschaft daher als Gesellschaft
gelten, die gemiB Gesellschaftsvertrag™ nicht in ihrer Eigenschaft als solche am
Rechtsverkehr teilnimmt, also nicht — gedacht oder real — von ihren Mitgliedern
abgesondert auftritt.

3 Altmeppen NZG 2020, 822 (823): Erika und Monika erwerben einen Araberhengst
Acatenango.

% BGH v. 23.6.1960 — I1 ZR 172/59 = NJW 1960, 1851; a.A. Giiven Die Unterscheidung
von Innen- und AuBengesellschaft biirgerlichen Rechts, 2010, 98.

77 Giiven Die Unterscheidung von Innen- und AuBengesellschaft biirgerlichen Rechts,
2010, 98; terminologisch wohl indifferent MiiKoBGB/Schdfer, 8. Aufl. 2020, § 705 Rn. 283 f.
(Nichtteilnahme am Rechtsverkehr), Rn. 285 ff. (kein Auftreten im Rechtsverkehr); auf das
Auftreten stellt ab Erman/ Westermann, 16. Aufl. 2020, Vorbemerkung vor § 705 BGB Rn. 27;
BeckOK/Schone, 1.11.2023, § 705 BGB Rn. 158.

* Richtig Denga ZfPW 2021, 73 (84); vgl. auch unten S. 600 ff.

¥ Genauer daher MiiKoBGB/Schdifer, 8. Aufl. 2020, § 705 Rn. 283: Nichtteilnahme ,,der
Gesellschaft™; BeckOGK BGB/Geibel, 1.1.2019, § 705 Rn. 227; Giiven Die Unterscheidung
von Innen- und AuBengesellschaft biirgerlichen Rechts, 2010, 98 meint wohl dasselbe.

* Im Kontext der Abgrenzung selbst Staudinger/ Habermeier, Neubearbeitung 2003, § 705
BGB Rn. 58.

1 Fiir das geltende Recht vgl. unten S. 190.






B. Gang und Werden

I. Vorbemerkung

Die Reform des Personengesellschaftsrechts durch das MoPeG dient als Anlass
fir diese Arbeit. In diesem Sinne widmet sich der historische Teil maBgeblich
geschriebenen Rechtsquellen. Ziel ist es hierbei nicht, moderne Vorstellungen in
historische Texte hineinzuzwingen. Vielmehr stellt sich die Frage, ob bereits
vergangene Gesetzestexte Gesellschaften kannten, die so ausgestaltet werden
(oder werden konnten), wie es fiir Innengesellschaften typisch ist. Gerade frithe
Rechtsquellen werden hierfiir wenig Aufschluss geben, indes verstetigen sich die
Hinweise auf innengesellschaftliche Strukturen mit dem Fortschreiten der Zeit
immer weiter, bis sie schlieBlich erstmals ausdriicklich' werden. Hieraus ergibt
sich gleichsam eine inhaltliche Vorgabe: Die Darstellung muss umso intensiver
werden, je ndher sie an die Zeit um 1900 heranriickt. Sollen frithere Rechtsquellen
nicht ausgespart sein, kdnnen sie dennoch nicht das inhaltliche Schwergewicht
stellen. Das Ziel ist mithin ein linearer Anstieg, der in der Darstellung zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch und zum Recht der DDR miindet. Und schlieBlich: Gewiss
ist im Folgenden nicht jede Rechtsquelle behandelt, die — seit dem rémischen
Recht — auf europiischem Raum Vorschriften zum Gesellschaftsrecht enthielt.
So soll (und kann) es aber auch nicht sein; derartige Darstellungen sind letztlich
konstitutionell lickenhaft’. Angezeigt war daher eine Erfassung und Auswertung
der — hier — als wesentlich eingeschétzten Rechtsquellen.

II. Grundlegung: rémische societas als Urinnengesellschaft

Das romische Recht muss der Anfang der historischen Uberlegungen sein, ist es
doch gleichsam Ausgangspunkt fiir viele spitere Gesetzestexte. Ziel ist hier keine
Digestenexegese; vielmehr soll die Grundlage fiir die weitere Darstellung gelegt
werden.

' Nédmlich unter Geltung des PrALR, unten S. 49.
> Mit dieser Einschdtzung auch Hingst Die societas leonina in der europiischen Privat-
rechtsgeschichte, 2003, 31 f.
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1. Urspriinge der societas (consortium und Erwerbsgesellschaft)

Der genaue Ursprung der romischrechtlichen societas ist bis heute nicht voll-
standig klar.® Gemeinhin werden jedoch zwei Ausgangspunkte diskutiert, von
denen sich die Gesellschaft des klassischen Rechts entwickeln konnte: die altro-
mische Gemeinschaft von Erben (consortium) und die seit der republikanischen
Zeit auftretende Erwerbsgesellschaft.*

a) Die altromische Gemeinschaft von Erben

Als altromisch wird die Zeit bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. bezeichnet.’ Im Zen-
trum des Wirtschaftens steht das Bauerntum, das sowohl Kultur als auch Rechts-
leben mafBgeblich beeinflusst.® Produkt dieser Prigung ist ein Fokus auf die Fa-
miliengemeinschaft (familia) zwischen Hausvater (pater familias)’ und den seiner
Gewalt unterstehenden Familienmitgliedern®. Eine Dynamik, die fruchtbaren
Boden fiir die Konstruktion eines familienrechtlichen Gemeinschaftsverhiltnis-
ses bot:

aa) Hintergrund und Charakteristika

Im Jahre 1933 bot ein kairener Antiquar einer Papyrologin’® einige mit Unzial-
schrift' bedeckte Pergamentblitter an." Enthalten war unter anderem ein bisher
unbekanntes Fragment eines Anfangerlehrbuchs aus der Feder des Gaius, in der

* Nelson/ Manthe Gai Institutiones ITT 88—181, 1999, 332 lassen die Frage nach der genauen
Entwicklung mangels zuverldssiger Quellen ausdriicklich dahingestellt.

*Vgl. Wieacker Societas. Hausgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft, 1936, 126ff.,
237 ff., der maBgeblich auf das altromische consortium abhebt; vgl. teilw. abw. ders. ZRG
(romanistische Abteilung) 69 (1952), 488 (491 f{f.); den Einfluss des consortiums bestreitet
Guarino Societas consensu contracta, 1972, 13 ff.; vermittelnd Arangio-Ruiz La societa in
diritto romano, 1950, 18 ff. und Kaser SDHI 41 (1975), 278 ff.; Kaser Das romische Privat-
recht I, 2. Aufl. 1971, 572 f.; Kaser/Kniitell Lohsse Romisches Privatrecht, 22. Aufl. 2021, 330;
vgl. ferner Honselll Fargnoli Romisches Recht, 9. Aufl. 2021, 180; Zimmermann The Law of
Obligations, 1996, 451 f.

° Kaser Romische Rechtsgeschichte, 2. Aufl. 1967, 19; ders./Kniitell Lohsse Romisches Pri-
vatrecht, 22. Aufl. 2021, 3; Kaser Das rOmische Privatrecht I, 2. Aufl. 1971, 19.

¢ Kaser Das romische Privatrecht I, 2. Aufl. 1971, 19.

" Der pater familias ist ein keiner Hausgewalt unterworfener Mann — er ist gewaltfrei: Gai.
1,48, Ulp. D. 1, 6, 4.

8 Kaser/Kniitel/ Lohsse Romisches Privatrecht, 22. Aufl. 2021, 3f.; Kaser Das romische
Privatrecht I, 2. Aufl. 1971, 22f.

 Namentlich Medea Norsa. Zu Person und Wirken Siiss Antike Welt, Vol. 30 No. 6 (1999),
627 ff.

' Eine runde Schrift, die hauptsichlich Majuskelcharakter aufweist, also vornehmlich
GroBbuchstaben verwendet: Tjdder BZGA 1974 (Nr. 1), 9 (12).

' Siehe dazu Levy ZRG (romanistische Abteilung) 54 (1934), 258 f.; heute benannt nach
dem Aufbewahrungsort in Florenz (,,Fragmenta Florentina“) oder nach dem vom Verkéufer
angegebenen Herkunftsort Antinoe (,Gaiusfund von Antinoe®, vgl. die Uberschrift bei
Meissel Societas, Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages, 2004, 22).
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Tippgemeinschaft 103, 134, 146 f., 156,
345 £, 350 ff.

Treu und Glauben 372 ff.

Treuhand 416 f., 524 £., 544, 620, 639
Treuhand-Alleineigentum 524 f.
Typenmischung 252 f.

Umdeutung 289 f.

Umsatzmiete 210

unechte Innengesellschaft 526 ff.

Universalsukzession s. Gesamtrechts-
nachfolge

Unmdoglichkeit 508 ff.

uno actu 132, 136

Unsicherheitseinrede 507 f.

unternehmensfortfiihrende Erbengemein-
schaft 335 ff.

Unzialschrift 10

Variantenwechsel 432 ff.
Vermutung des AuBenauftritts 195 ff.
Verrichtungsgehilfe 606 ff.
Versilberung 619 ff.

Vertrag als Schaden 551

Vertrag sui generis 148, 155 ff.
virtuelles Gesellschaftsvermogen 451
Volkseigener Betrieb 165 f.
Volkseigentum 166

Vollbeendigung 611 ff.
Vorkaufsrecht 411,415 f.
Vorleistung 493 f., 498 ff.

werdende AuBlengesellschaft 429 ff.,
530 ff.

Wohngemeinschaft 346 f., 530 ff.

Wormser Reformation 29 ff.

Wiirttembergisches Landrecht 37 f.

Zindapp 1 £, 653
Zustandigkeitsabreden 593 ff.
Zwangsvollstreckung 519 ff.



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung und Anlass����������������������������
	A. Der Begriff Innengesellschaft���������������������������������������
	I. Systematische Rechtfertigung und Zieleiner voranstehenden Begriffsfindung�����������������������������������������������������������������������������������
	II. Herkömmliche Begriffsmerkmale����������������������������������������
	III. Füreinenpragmatisch-offenen Begriffals arbeitsfähigen Ausgangspunkt�������������������������������������������������������������������������������

	B. Gang und Werden�������������������������
	I. Vorbemerkung����������������������
	II. Grundlegung:römische societas als Urinnengesellschaft����������������������������������������������������������������
	1. Ursprünge der societas (consortium und Erwerbsgesellschaft)���������������������������������������������������������������������
	a) Diealtrömische Gemeinschaft von Erben�����������������������������������������������
	aa) Hintergrund und Charakteristika������������������������������������������




	Sachregister�������������������



