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Vorwort

Der vorliegende Aufsatzband vereint dreizehn Beitrdge zur Interpretation des
Markusevangeliums als Erzahlung. Neun der Aufsétze erschienen im Zeitraum
der Jahre von 2006 bis 2017. Hinzu kommen zwei éltere Artikel aus den Jahren
1988 und 1989: ein urspriinglich in italienischer Sprache erschienener und jetzt
neu bearbeiteter Beitrag zur Epilepsie bei Markus und den Seitenreferenten
sowie ein Aufsatz zu den Sabbatheilungen Jesu, in dem sich methodisch der
Umschwung von der seinerzeit noch dominierenden form- und redaktions-
geschichtlichen zur narratologischen Auslegung ankiindigt.

Zwei forschungsgeschichtliche Studien zu wirkungsgeschichtlich einflussrei-
chen Markusinterpretationen wurden eigens fiir diesen Band verfasst: William
Wredes Messiasgeheimnistheorie und Willi Marxsens redaktionsgeschichtliche
Markusauslegung werden jeweils auf die in ihnen zur Entfaltung kommenden
zeitgeschichtlichen Einfliisse hin untersucht.

In der Summe sind die in diesem Buch vorgelegten Beitrage von erzahltheo-
retischen Uberlegungen geleitet. Das heif3t, sie unterscheiden bei der Interpre-
tation des Markusevangeliums methodisch durchgéngig zwischen der erzahlten
Welt der endzwanziger Jahre und der Erzéhlwelt im Ubergang vom siebten zum
achten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts. Sichtbar gemacht werden vorrangig
die Verbindungslinien bei der Gestaltung der erzéhlten Welt. Auf der Basis der
formgeschichtlichen Annahme einer fragmentarisierten Uberlieferung hetero-
gener Traditionen und urspriinglicher Eigenstidndigkeit der Perikopen konnten
diese Zusammenhinge entweder nicht bzw. in spaterer Zeit unter Anwendung
der redaktionsgeschichtlichen Methode nur teilweise in den Blick kommen.
Die Wahrnehmung des markinischen Gesamtwerkes als einer einheitlichen Er-
zéhlung stellt damit in methodischer Hinsicht zugleich eine kritische Riickfrage
an die Tragfihigkeit des klassischen historisch-kritischen Instrumentariums dar.

Fiir die Méglichkeit, den Aufsatzband zu verdffentlichen, danke ich dem He-
rausgeber der Reihe ,,Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament",
Herrn Professor Dr. Jorg Frey, und dem Geschiftsfithrer des Verlags Mohr Sie-
beck, Herrn Dr. Henning Ziebritzki. Frau Katharina Gutekunst danke ich fir
die umsichtige Begleitung des Publikationsprozesses. Fiir die Ubersetzung der
vorangestellten Kurzzusammenfassungen ins Englische gilt mein Dank Frau
Antje Vent, fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der Druckvorlage meiner
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Wissenschaftlichen Mitarbeiterin Kristina Bierich und fiir seine Hilfe bei der
Anfertigung der Register meinem Wissenschaftlichen Mitarbeiter Lukas Schade.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verlagshauses Mohr Siebeck haben
mit ihrer Sorgfalt bei der Herstellung des Buches dazu beigetragen, dass der Band
in der vorliegenden Gestalt erscheinen konnte.

Kassel, im Januar 2018 Paul-Gerhard Klumbies
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Hinfiihrung

Vom Quellenautor tiber den Sammler und
Tradenten zum Redaktor und Erzahler

Das Werk, das traditionellerweise mit dem Namen Markus verbunden wird,
besitzt eine wechselvolle Geschichte. Uber Jahrhunderte hinweg galt das Markus
zugeschriebene Evangelium neben den Evangelienschriften eines Matthdus, eines
Lukas und eines Johannes als Leichtgewicht. Sein geringer Umfang, das Fehlen
von Uberlieferungen, die fiir das kirchliche Jesus-Christus-Bild als zentral galten,
sowie seine fir schlicht befundene theologische Substanz lieflen den zweiten
Evangelisten lange Zeit im Schatten der ibrigen Evangelienschreiber stehen.

Selbst unter aufgeklarten Auspizien hatte Markus Miihe, das Image abzustrei-
fen, lediglich das kurzgefasste Referat seiner volumindseren Vorbilder Matthdius
und Lukas abzugeben. Mit der Feststellung der Markusprioritdt und der Durch-
setzung der Zweiquellentheorie in den 1830er Jahren konnte das markinische
Werk immerhin den Status des altesten Evangeliums fiir sich beanspruchen.
Das war kein Geringes, hatte Markus doch nun zum ersten Mal einen Vor-
sprung gegeniiber Matthdus und Lukas erlangt. Dass dieser auf den ersten Blick
rein chronologischer Natur war, tat der Bedeutung keinen Abbruch. Aus dem
zeitlichen Vorrang resultierte eine sachliche Prévalenz; denn aus der Feststellung
des Altersvorsprungs folgerte die Evangelienforschung, dass kiinftig alle exege-
tischen Wege zum historischen Jesus {iber die markinische Evangelienschrift
fihrten.

Uber Nacht hatte das im Vergleich zu den anderen Evangelien kurze Mar-
kusevangelium einen gewaltigen Bedeutungsschub erhalten. Als historische
Quelle gelesen versprach es den unmittelbarsten und néachsten Zugang zu Jesus
als historischer Persénlichkeit. Fieberhafte Bemiithungen setzten ein, um als
exegetisches Destillat das Bild des authentischen Jesus der endzwanziger Jahre
des 1. Jahrhunderts zu zeichnen. Bekanntermaflen scheiterten die Versuche des
19. Jahrhunderts allesamt an zwei Klippen: Die eine lag in den Zugangsweisen
zum Gegenstand. Die biographische Forschung des 19. Jahrhunderts folgte weit-
gehend dem Gedanken, dass das Ziel einer historischen Monographie iiber eine
herausragende Gestalt der Vergangenheit darin liege, deren sittliche Entwicklung
nachzuzeichnen. In dieser Hinsicht bot das Markusevangelium wenig Material.
Letztlich schildert es nur einige Monate der Lebenszeit Jesu wahrend dessen
letztem Lebensjahr. Die dazu vorliegenden Uberlieferungen sind zum zweiten
lickenhaft und erscheinen einer auf Entwicklung ausgerichteten Optik als un-
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geordnet, austauschbar und wenig aussagekriftig. Die Fixierung auf den im
19. Jahrhundert iiblichen Zugang zur Lebensgeschichte einer bedeutenden Per-
sonlichkeit lief} das ,,Material“ des Markus als unzureichend erscheinen. Selbst
die Hinzunahme der Logienquelle und des Matthdus- und Lukasevangeliums
konnten die prinzipiellen Probleme der Forschung zum historischen Jesus im
19. Jahrhundert nicht beseitigen, und so scheiterte die Bewegung — popular und
prominent in der wirkméchtigen Untersuchung von Albert Schweitzer auf den
Punkt gebracht.! Die Ara des Markus als Lieferant einer historischen Quelle fiir
die Jesusforschung war zunichst beendet. Erst mit dem Aufkommen der third
quest fast einhundert Jahre spéter wurde an diese Versuche neu angekniipft.

Mit dem Aufkommen der Formgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg wurde
Markus eine neue Rolle zugeschrieben. Karl Ludwig Schmidt? stellte den Periko-
pen- und Fragmentcharakter der synoptischen Uberlieferung fest. Markus galt
ihm als Sammler und Tradent. Wieder wurde Markus wie schon im 19. Jahr-
hundert als Diener einer Aufgabe gesehen. Allerdings galt er nicht mehr als
Ubermittler einer durchgehenden Quelle, die allenfalls literarkritisch noch zu
ordnen und ggfs. umzustellen war. Vielmehr wurde er nun als eine Person oder
Instanz betrachtet, die vielerlei einzeln umlaufende Uberlieferungssplitter zu-
sammentrug, aufbewahrte und schliefllich edierte. Seine Rolle hatte sich ver-
andert; aber wiederum galt er als derjenige, der einer engagierten Forschung
die Basis bereitstellte fiir deren ,.eigentliche® Interesseleitung, namlich auf der
durch Markus gegebenen Grundlage Licht in das Dunkel der vorschriftlichen
miindlichen Uberlieferungsphase zu bringen.

Bekanntlich hatten Rudolf Bultmann® und Martin Dibelius, die sich Schmidts
Pionierarbeit der Unterscheidung zwischen dem Rahmen und den Einzeliiber-
lieferungen der Geschichte Jesu zueigen machten, angesichts des erfolgten theo-
logischen Paradigmenwechsels von der Liberalen zur Dialektischen Theologie
und der damit einhergehenden methodischen Um- bzw. Weiterorientierung
von der Literarkritik zur Formgeschichte, nicht die Absicht, historische Jesus-
forschung zu betreiben. Sie interessierten sich fiir die sozialen Gegebenheiten
des frithen nachosterlichen Christentums. In ihm sahen sie die Keimzelle fiir
die Entstehung, Pflege und Weitergabe von Traditionen, die inhaltlich von Jesus
handelten, jedoch vom Osterglauben der nachosterlichen Gemeinden durch-
zogen und getragen waren. Der gemeindliche Sitz im Leben gab anstelle der
Lebensgeschichte Jesu den neuen Ort an, auf den sich die exegetische Forschung

! A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 2 Binde, Giitersloh 31977 (ur-
spriinglich 1905/06).

2K.L. ScuMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur
iltesten Jesustiberlieferung, Darmstadt, 2. Nachdruck 1969 (urspriinglich 1919).

3 R. BuLTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Géttingen #1970
(urspriinglich 1921).

4 M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, mit einem erweiterten Nachtrag von
G. Iber, hg. v. G. Bornkamm, Tiibingen ¢1971 (urspriinglich 1919).
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bezog, um die Genese der Uberlieferung von Jesus historisch zu verankern und
plausibel zu machen. Sachlich gelangte jedoch angesichts der erdriickenden
Ubermacht des Uberlieferung produzierenden Kollektivs der Urgemeinde Mar-
kus nicht als individuelle schopferische Grofie in den Fokus der Aufmerksam-
keit. Unter formgeschichtlicher Perspektive blieb er Zulieferer und Archivar von
Material, dessen Genese ihm selbst nicht zuzutrauen war. Nach wie vor befand
sich in der Wahrnehmung der Forschung der Uberlieferer Markus unterhalb des
Niveaus des von ihm Weitergegebenen.

Mit der Redaktionsgeschichte dnderte sich dies erstmals. Nun geriet Markus
als schopferisches Individuum in den Fokus der Aufmerksamkeit. Im Rahmen
seiner Tatigkeit als Redaktor lie3e er einen eigenstindigen Umgang mit der von
ihm vorgefundenen Tradition erkennen. Er galt sogar als Theologe — freilich mit
einem begrenzten Wirkungsfeld und in iiberschaubarem Rahmen. Nur das, was
entsprechend der nach wie vor in Geltung stehenden und die Voraussetzung der
Synoptikerexegese bildenden Scheidung von Tradition und Redaktion von den
Traditionskernen abzusondern war, konnte fiir sein kreatives Wirken in Rech-
nung gestellt werden. Dabei handelte es sich in erster Linie um die Ein- und Aus-
leitungsverse der Perikopen, dazu Sondergut, welches ihm in unterschiedlichem
Ausmafl zugerechnet wurde. Ansonsten konnte man das markinische redak-
tionelle Wirken noch an der Stoffgliederung und der Anordnung der Perikopen
ablesen. Die Identifikation von sog. markinischem Sondergut stand bereits unter
dem Risiko der Spekulation.

Mit dem Vordringen der sog. synchronen Auslegung und dem Einbezug lite-
raturwissenschaftlicher Methoden in die Interpretation des Markusevangeliums
trat Markus als Instanz im Rahmen eines Autorenkonzepts, als Uberlieferer
und auch als reflektierender Theologe in den Hintergrund. Die Untersuchungen
lenkten ihr Augenmerk zunehmend auf das Werk und die in ihm zu beobach-
tenden Erzihlstrategien. Narratologische Analysen richteten ihren Fokus auf
den Erzéhler, in der Regel unter der Voraussetzung, dass von diesem kein Riick-
schluss auf einen historisch identifizierbaren Autor moglich sei. Ob es nicht doch
einen Weg iiber den Erzdhler zuriick zum Autor gibt, darf heute als offene Frage
gelten.® Die These vom ,,Tod des Autors*® kann nicht linger selbstverstindliche
Geltung fiir sich beanspruchen.

Das Problem der Gewinnung von Kriterien zur Identifizierung eines Autors
steckt noch in den Anfingen. Ob der Versuch, tiber die Untersuchung gram-
matischer Strukturen eine Art von ,genetischem Fingerabdruck® des Autors
zu finden, gelingen wird, wie es in der germanistischen Sprachwissenschaft an-

5 Vgl. die Beitrage zur Verwendung des Autorbegriffs in F. JANNIDIS u.a. (Hg.), Riickkehr des
Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tiibingen 1999.

¢ R. BARTHES, Der Tod des Autors, in: E Jannidis u.a. (Hg.), Texte zur Theorie der Autor-
schaft, Stuttgart 2000, 185-193.
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satzweise versucht wird,” bleibt abzuwarten.® In jedem Fall wird vermutlich
das Bemiihen weitergehen, im Markusevangelium nach Indizien zu suchen,
die erkennen lassen, ob die Einzeltexte des Werkes einem denkenden Hirn ent-
sprungen sind oder auf unterschiedliche Verfasser zuriickgehen.

Jenseits traditionsgeschichtlicher Erwdgungen zielen die hier vorgelegten
Aufsitze darauf ab, die erzdhlte Welt der markinischen Evangelienschrift mit
Worten nachzuzeichnen und auf ihren Mitteilungscharakter hin durchzusehen.
Immer wieder werden dazu die impliziten Hinweise der Erzdhlung ausdriick-
lich gemacht. Scheinbar beildufige Bemerkungen, wie die zu Bewegungen der
handelnden Personen im Raum, zu Richtungsangaben und Lichtverhaltnissen,
werden aufgegriffen und in Beziehung zu den erzihlten Inhalten gestellt, denen
sie ihr setting, d.h. ihren genauen Ort innerhalb der erzéhlten Handlung ver-
leihen. Die Verflechtungen von Motiven und Worten, die sich aus der Wieder-
kehr an unterschiedlichen Stellen der Erzédhlung ergeben, werden expliziert. Die
Bezugnahmen einzelner Szenen aufeinander, die Erzahlperspektiven sowie die
Pointierungen der Gesamterzahlung werden so weit wie méglich transparent zu
machen versucht.

Auch wenn im Zentrum der meisten Beitrage die Interpretation des Erzahlten
auf der vorliegenden Ebene des Endtextes steht, ist damit in methodischer Hin-
sicht das diachrone Verfahren dennoch nicht umstandslos durch ein synchrones
Vorgehen abgelost worden. Im Hintergrund der Auslegung bleiben die jahr-
zehntelang praktizierten form- und redaktionsgeschichtlichen Analyseregeln
und -ergebnisse durchweg présent. Der seit den 1980er Jahren besonders in der
amerikanischen Literatur oft eilig vorgenommene Paradigmenwechsel von der
Diachronie zur Synchronie hat die Leistungsfahigkeit des alten Zugangs zu den
Texten wenig gewiirdigt und schnell durch die neue Zugangsweise ersetzt.” Zwar
ist dieser Wechsel in der Sache richtig gewesen. Er ist aber kaum aus den Grenzen
des alten Paradigmas heraus begriindet, sondern haufig als Setzung vollzogen
worden. Auch wurde zu selten nach den erkenntnisleitenden Interessen gefragt,
die die synchrone Interpretation im Unterschied zur traditionsgeschichtlich dia-
chronen Vorgehensweise pragen. Die hier vorliegenden Studien sind auch von

7Vgl. dazu V. AGEL, Grammatik und Literatur. Grammatische Eigentlichkeit bei Kehlmann,
Timm, Liebmann, Handke, Strittmatter und Ruge, in: C. Brinker-von der Heyde u.a. (Hg.),
Eigentlichkeit. Zum Verhaltnis von Sprache, Sprechern und Welt, Boston 2015, 159-174.

8 Vgl. das von F. Jannidis geleitete Projekt ,,Digital Humanities“ an der Universitit Wiirzburg,
von dem man sich u.a. neue Ansitze im Blick auf die Ermittlung von Autorenschaft und
Gattung verspricht.

°Vgl. u.a. die frithen bekannt gewordenen Biicher von D. RHoADs/D. MICHIE, Mark as
Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel, Philadelphia 1982; J. D. KINGSBURY, The
Christology of Mark’s Gospel, Philadelphia 1983; M. A. TOLBERT, Sowing the Gospel. Mark’s
World in Literary-Historical Perspective, Minneapolis 1989; vgl. auch die zahlreichen Veroffent-
lichungen von E.S. MALBON. Zur Entwicklung der Forschungsgeschichte im 20. Jahrhundert
vgl. P.-G. KLumMBIES, Der Mythos bei Markus, BZNW 108, Berlin/New York 2001, Kapitel 1.2
Synchronie vor Diachronie: Der Weg zum New Literary Criticism, 27-38.
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dem Gedanken geleitet zu vergleichen, wohin und wie weit man exegetisch unter
Verwendung des traditionellen historisch-kritischen Methodeninstrumentari-
ums gelangt und wo bei Anwendung der literaturwissenschaftlich-narratologisch
inspirierten neueren Zugangsweisen die Differenz gegeniiber den mit dem alten
Verfahren erzielten Ergebnissen liegt.

Der Aufsatz tiber ,Die Sabbatheilungen bei Markus und Lukas“ von 1989
lasst bereits durchscheinen, dass die unter der literarkritischen Voraussetzung
einer Scheidung von Tradition und Redaktion praktizierten Anndherungen an
die Texte zunehmend an diesen selbst abprallten und Aporien hervorriefen.
Sichtbar wird, dass bei der formgeschichtlichen Arbeit unausgesprochene - theo-
logische - Voraussetzungen die Ergebnisse prijudizieren und im Zirkelschluss
diese Resultate wiederum die Primissen unterstreichen. Der Ubergang von der
Diachronie zur Synchronie, der den Studien weitgehend zugrunde liegt, ist also
primdr durch die Frage motiviert, wie weit eine Textbearbeitung unter dem
Postulat einer innertextlichen Wachstumsgeschichte gelangt, welche Annahmen
sie dabei machen muss und wo sie an ihre Grenzen st6ft. Umgekehrt ist die
Gegenprobe von Belang: Wie verdndern sich die literarischen und theologischen
Pointen unter einer synchronen Betrachtung? Aus diesem Anstofd resultiert die
nicht spannungsfreie Uberlegung, ob und wie sich die Einsichten der auf bei-
de Weise gewonnenen Resultate zueinander in Beziehung setzen lassen. Dabei
zeichnet sich ab, dass ein harmonisch additiver Umgang mit Diachronie und
Synchronie, anders als es gelegentlich in eirenischer Absicht vorgetragen wird,
nicht der Konigsweg ist; denn die Absichten und Interessen einer auf histori-
scher Scheidung von ilteren und jiingeren Textschichten beruhenden Exegese
weichen von denen text- bzw. werkimmanent arbeitender Interpretationen teil-
weise erheblich ab.!® Auch wenn sich also in den hier vorgelegten Aufsitzen das
Augenmerk unter verschiedenen Perspektiven vor allem auf die Interpretation
des Markusevangeliums als eines Gesamtwerks richtet, bleibt die unterschwel-
lige Kontrollfrage virulent, was sich dadurch im Verhiltnis zur traditionell li-
terarkritisch-formgeschichtlich-redaktionsgeschichtlich ausgerichteten Exegese
andert und gewinnen lésst.

Die Wurzeln des literarkritischen Paradigmas und in dessen Gefolge auch
die Intentionen des form- und redaktionsgeschichtlichen Methodeninstru-
mentariums liegen in den Untersuchungsabsichten der Aufkldrung des 18. Jahr-
hunderts.!! Nicht eindeutig geklart sind hingegen die erkenntnisleitenden Inten-
tionen der auf Synchronie basierenden Interpretationen. Auch das Verhéltnis der
aus der Literaturwissenschaft ibernommenen Methoden zu dem theologischen

10Tn KLuMBIES, Mythos bei Markus (s. Anm. 9), wird in einzelexegetischen Bearbeitungen
an einer Reihe markinischer Texte aufgezeigt, wie diachrone und synchrone Analysen im End-
ergebnis sachlich in der Regel in unterschiedliche Richtungen weisen.

1'Vgl. dazu im Einzelnen P.-G. KLumsiEs, Herkunft und Horizont der Theologie des Neuen
Testaments, Tiibingen 2015, 15-40 und 43-64.
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Gehalt der neutestamentlichen Texte bedarf weiterer Kliarung. Die hier vor-
gelegten Einzelstudien markieren in diesem Sinne ein Zwischenstadium auf dem
Weg zu einem Zugang zu den Texten, der deren theologische Eigendignitit zu
erfassen vermag. Als Tendenz der Aufsitze wird sich ein soteriologisch-theo-
logisches Interesse ausfindig machen lassen. Die markinische Christologie zielt
nach meiner Wahrnehmung darauf, Jesus, den Christus, als die Person dar-
zustellen, die Menschen in eine verlorengeglaubte heilsame Gottesbeziehung zu-
riickgefiithrt hat und die die Glaubenden nach wie vor in diese Relation einweist.



Die Jesuserzahlung nach Markus
als Werk des achten Jahrzehnts

The Narrative of Jesus According to Mark
as a Work of the Eighth Decade

It is widely acknowledged that the Gospel of Mark is not a historical source for
studying the life of Jesus. It is rather a narrative of the life of Jesus from a retrospect of
faith in later decades, influenced by theological motifs. However, the methodological
and interpretative consequences which result from this insight have not yet been
considered extensively.

To read the Gospel of Mark as a narrative of the eighth decade of the first cen-
tury A.D. is to distinguish between the content of the staged narrated world of the
twenties and the theological requirements of the seventies. The statements about
the life of Jesus around the year thirty do not reflect the actual conditions of those
years but instead serve the theological self-assurances of the Markan community
four decades later.

In this essay the relationship between historical factuality and narrative unfolding
in Markan research is discussed. Subsequently, the decisive narrative lines in the
Gospel of Mark are pointed out as part of an overall interpretation.

1. Der erzéhl- und der geschichtstheoretische
Horizont gegenwirtiger Markusexegese

Tragen wir nicht Eulen nach Athen, wenn wir das Markusevangelium als Er-
zahlwerk des beginnenden achten Jahrzehnts des 1. Jahrhunderts n. Chr. inter-
pretieren? Hat nicht die Redaktionsgeschichte solches lingst getan? Die Antwort
auf diese Doppelfrage lautet: Ja und Nein. Ja, weil die Redaktionsgeschichte in
der Tat die Endfassung des Markusevangeliums zu ihrer Grundlage gemacht hat.!
Nein, weil die Redaktionsgeschichte die Vorentscheidungen der Literarkritik und
der Formgeschichte iibernommen hat. Die Folge davon war, dass grofe Teile
des Markusevangeliums literarischen oder miindlichen Vorphasen des Endtex-

' Vgl. F. HAHN (Hg.), Der Erzahler des Evangeliums. Methodische Neuansitze in der Mar-
kusforschung, SBS 118/119, Stuttgart 1985; W. H. KELBER, The Oral and the Written Gospel.
The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q, Phi-
ladelphia 1983.
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tes zugeschrieben wurden. Das hatte zur Konsequenz, dass diese Textteile fast
keinen Beitrag zum Verstindnis der Endfassung bereitzuhalten schienen. Die
Redaktionsgeschichte mafd ihnen nur begrenzte Bedeutung zum Verstindnis
des Ganzen bei. Auf der Basis der literarkritischen Trennung von Tradition
und Redaktion waren fiir das Verstindnis der textlichen Endfassung vor allem
die Passagen aussagekriftig, die sich von der élteren Tradition abheben liefen.?
Trotz etlicher Vorarbeiten® steht die Aufgabe, die markinische Evangelienschrift
nicht als ein redigiertes Sammelwerk aus mehr oder weniger genau zu rekon-
struierenden Einzelquellen, sondern als eine geschlossene Gesamterzahlung zu
interpretieren, damit weiterhin zur Bearbeitung an.

Das Ziel der nachstehenden Ausfithrungen ist die Interpretation der mar-
kinischen Jesuserzahlung unter den Bedingungen des achten Jahrzehnts des
1. Jahrhunderts. Die Entstehungsverhéltnisse und literarischen Intentionen die-
ses Zeitraums bilden fiir die Bestimmung der Relation von erzdhlter Welt und
Erzahlwelt den Ausgangspunkt, um die markinische Konstruktion der erzéhlten
Welt zu verstehen. Im Ergebnis hat das Markusevangelium ein Bild der Zeit um
30 n. Chr. hinterlassen, das sich aus den Anforderungen christlichen Gemeinde-
lebens zu Beginn der 70er Jahre erschliefit. Der erzahlte Jesus der dltesten Evan-
gelienschrift steht in Ubereinstimmung mit den theologischen Anforderungen
an das Christentum des achten Jahrzehnts.

1.1 Im Dickicht zwischen historischer Faktizitit und narrativer Fiktionalitiit

Der Zugriff auf die von Markus hinterlassene Erzédhlung hat sich mit dem Ver-
hiltnis zwischen Fakten und Fiktion auseinanderzusetzen. Bekanntlich hatte
Aristoteles eine idealtypische Ausgangssituation vorgezeichnet. Laut seiner
Poetik ist zwischen den Dichtern und den Geschichtsschreibern folgenderma-
Ben zu unterscheiden: Die Dichter formulieren, was geschehen sein konnte,
die Geschichtsschreiber tibermitteln, was tatsachlich geschehen ist. Diese duale
Betrachtungsweise stellt das Was des Erzdhlten in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. An dem Was bricht die Differenz zwischen Fakten und Fiktion auf.*

2 P.-G. KLumBIEs, Die Grenze form- und redaktionsgeschichtlicher Wunderexegese, BZ NF
58 (2014), 21-45, 26-28.

* Vgl. neben anderen D. RHOADS / D. MICHIE, Mark as Story. An Introduction to the Nar-
rative of a Gospel, Philadelphia 1982; M. A. TOLBERT, Sowing the Gospel. Mark’s World in
Literary-Historical Perspective, Minneapolis 1989; R. M. FOWLER, Let the Reader Understand.
Reader-Response Criticism and the Gospel of Mark, Minneapolis 1991; B. vaN [ERSEL, Markus.
Kommentar, tibers. v. A. Suhl, Diisseldorf 1993; E. S. MALBON, Mark’s Jesus: Characterization as
Narrative Christology, Waco 2009. Zur Darstellung der Forschungspositionen vgl. P.-G. KLum-
BIES, Der Mythos bei Markus, BZNW 108, Berlin/New York 2001, 27-38.

4Vgl. detaillierter P.-G. KLumBies, Herkunft und Horizont der Theologie des Neuen Testa-
ments, Tiibingen 2015, 113-115. Vgl. auch die Thematisierung des ,aristotelische(n) Graben(s)*
bei J. RODER, Schreiben Geschichten (wahre) Geschichte? Fiktionalitat und Faktualitit, Fakten
und Fiktives im Diskurs neutestamentlicher Exegese, in: S. Luther/]J. Réder/E.D. Schmidt
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Dieser Ansatz verweist unmittelbar auf das Problem der Referentialitét. Unter
der aristotelischen Vorentscheidung bezieht sich ,,Referentialitat® auf die aufSer-
halb der Erzihlung liegende Realitdt.> Gemeint ist die vor-, neben- und aufler-
sprachliche Wirklichkeit, auf die innerhalb einer Erzahlung Bezug genommen
wird.®

Erzahlungen, die sich auf auflersprachliche Wirklichkeit beziehen, nennen
Christian Klein und Matias Martinez ,Wirklichkeitserzdhlungen®. Nach ihrer
Definition kennzeichnet Wirklichkeitserzahlungen, dass diese sowohl einen kon-
struierenden als auch einen referentiellen Aspekt besitzen. Klein/Martinez be-
geben sich damit programmatisch in eine Mittelposition zwischen - so konnte
man im Blick auf das exegetische Sujet sagen - historistischem Realismus und
einem so genannten ,,,Panfiktionalismus™.”

Den bewusst abgrenzend gemeinten Terminus ,,Panfiktionalismus® richten Klein/Mar-
tinez namentlich gegen Aleida Assmann und ihre Aussage, dass die Unterscheidung
zwischen Fiktion und Realitit als ein verabschiedetes Paradigma anzusehen sei® und
gerade die Indifferenz zwischen beidem ,,das Datum (ist), von dem heute ausgegangen
werden® miisse. Zwar gestehen Klein / Martinez durchaus zu, dass die Position Assmanns
ihre Bedeutung gehabt habe, um den konstruktiven Anteil des faktualen Erzahlens ins
Bewusstsein zu heben. Inzwischen sei man jedoch ,vielerorts“!® mit diesem Verfahren
tiber das Ziel hinausgeschossen.!!

(Hg.), Wie Geschichten Geschichte schreiben. Frithchristliche Literatur zwischen Faktualitit
und Fiktionalitat, WUNT II/395, Tiibingen 2015, 59-107, 68-78.

° Auf die Insuffizienz ,der aristotelischen Opposition” und ihre Ersetzung durch ein Kon-
zept der erzihlten Zeit, wie es P. RICEUR, Zeit und Erzahlung, 2 Binde, Miinchen 1988 und
1989, entwickelt hat, verweist J. SCHROTER, Neutestamentliche Wissenschaft jenseits des His-
torismus. Neuere Entwicklungen in der Geschichtstheorie und ihre Bedeutung fiir die Exegese
urchristlicher Schriften, ThLZ 128 (2003), 855-866, 859.

¢ Vgl. CH. KLEIN/ M. MaRrTiNEZ, Wirklichkeitserziahlungen. Felder, Formen und Funk-
tionen nicht-literarischen Erzéhlens, in: Dies. (Hg.), Wirklichkeitserzahlungen. Felder, Formen
und Funktionen nicht-literarischen Erzéhlens, Stuttgart/ Weimar 2009, 1-13, 2. Im Rahmen
der aristotelischen Voraussetzung ist dies eine stimmige Konstruktion. Verschiebungen ergeben
sich, sobald die aristotelischen Pramissen angezweifelt werden.

7 KLEIN / MARTINEZ, Wirklichkeitserzdhlungen (s. Anm. 6), 1; vgl. dazu KLumsiEs, Her-
kunft und Horizont (s. Anm. 4), 123-125.

8 KLEIN/ MARTINEZ, Wirklichkeitserzdahlungen (s. Anm. 6), 7. Ahnlich E ZipreL, Fik-
tion und fiktionales Erzahlen aus literaturtheoretischer Perspektive, in: S. Luther/J. Roder/
E.D. Schmidt (Hg.), Wie Geschichten Geschichte schreiben. Friihchristliche Literatur zwi-
schen Faktualitdt und Fiktionalitat, WUNT I1/395, Tiibingen 2015, 11-35, 12.

 A. AssMANN, Fiktion als Differenz, Poetica 21 (1989), 239-260, 240; vgl. auch A. Ass-
MANN, Die Legitimitit der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunika-
tion, Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste, Band 55, Miinchen 1980.

10 KLEIN / MARTINEZ, Wirklichkeitserzahlungen (s. Anm. 6), 7.

1 Das Verschwimmen der ,,Grenze zwischen Fakten und Fiktionen“ problematisiert auch
V. NUNNING, Unzuverldssiges Erzihlen als Paradigma fiir die Unterscheidung zwischen fak-
tualem und fiktionalem Erzdhlen, in: S. Luther/]. Réder/E.D. Schmidt (Hg.), Wie Geschichten
Geschichte schreiben. Frithchristliche Literatur zwischen Faktualitdt und Fiktionalitit, WUNT
11/395, Tabingen 2015, 37-58, 37-39.54-56, Zitat 37.
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Den Unterschied zwischen faktualem und fiktionalem Erzéhlen machen Klein /
Martinez daran fest, dass faktuale Erzdhlungen ,Teil einer realen Kommuni-
kation® sind und aus Sdtzen bestehen, ,die vom Leser als wahrheitsheischende
Behauptungen des Autors verstanden werden.” Fiktionale Texte seien komplexer.
Sie verfiigten iiber eine zweite imaginare Kommunikationsebene. ,, Anders als der
reale Sprecher einer faktualen Rede ist das fiktive Aussagesubjekt der fiktionalen
Rede nicht an die ,natiirlichen’ Beschrankungen menschlicher Rede gebunden
und kann deshalb z. B. ungestraft die Position eines allwissenden Erzahlers ein-
nehmen.“!? Faktuales Erzihlen unterliegt im Unterschied dazu dem Maf3stab
einer Verifikation an der auflertextlichen, ja aulersprachlichen Wirklichkeit. Fiir
fiktionales Erzihlen ist demgegeniiber die Uberschreitung der Grenzen mensch-
licher Wirklichkeitserfahrung kennzeichnend.

Zur Unterscheidung zwischen fiktionalen und faktualen Texten verweisen Klein/Mar-
tinez zundchst auf duflere Merkmale. Dazu zdhlen erstens eine nachweisliche Nicht-
Identitiat zwischen dem realen Autor und dem, was ein Text selbst iiber den Erzihler
aussagt. Zweitens konnen paratextuelle Hinweise zur Gattung oder direkte Aussagen zur
Fiktionalitat wie ,,,Personen und Handlung des Buches sind frei erfunden™ eine Einord-
nung als fiktionale Erzahlung erméglichen. Allerdings fithren diese Kriterien im Blick auf
das Markusevangelium nicht weiter. Immerhin erkldren sie, warum so intensiv um die
»richtige” Gattungsbezeichnung gerungen wird; denn ob das Markusevangelium als ein
biographisch-historiographisches Dokument'® oder als mythisch geformte &pyn'* ange-
sehen wird, impliziert bereits eine Vorentscheidung, ob eher in Richtung Faktualitit oder
Fiktionalitit gedacht wird.

Neben den dufleren bringen Klein/Martinez textinterne Kriterien in Anschlag. Der
allwissende Erzdhler, der den Lesern aufgrund seiner iibermenschlichen Fihigkeiten
»Einblicke (...) in die Gedanken- und Gefiihlswelt” der auftretenden Figuren verleiht,
ist ein starker Hinweis auf fiktionales Erzdhlen.!> Freilich gestehen Klein/Martinez zu,
dass auch faktuale Erzdhlungen durchaus von fiktionalisierenden Erzihlverfahren, ins-
besondere dem Einsatz eines allwissenden Erzahlers, begleitet sein konnen. Zugleich ist
zu beobachten, dass fiktionale Erzdhlungen héaufig mit faktualen Inhalten angefiillt und in
faktualem Redemodus gehalten sind.!® Im Ubrigen setzt Fiktionalitét nicht in jedem Fall
und mit Notwendigkeit einen allwissenden Erzéhler voraus.'” Die Grenzen im Gefolge der
aristotelischen Dualitat bleiben also unscharf.!®

12 KLEIN / MARTINEZ, Wirklichkeitserzdhlungen (s. Anm. 6), 2.

3 Vgl. dazu das Literaturreferat von D. DORMEYER, Evangelium als literarische und theo-
logische Gattung, EdF 263, Darmstadt 1989, 161-183.

14 Vgl. u. 2.2 Die Gattung des markinischen Erzihlwerks.

15 Als ,,Fiktionssignale® fithrt Z1prEL, Fiktion (s. Anm. 8), 29 an: ,die Phantastik der Ge-
schichte, allwissende Erzahler, innere Fokalisierung, nicht-realistische Erzéhlsituationen (...)
auch sprechende, d.h. ihre Tréger kennzeichnende Namen oder strukturelle Intertextualitét®.

16 Vgl. dhnlich auch Z1prEL, Fiktion (s. Anm. 8), 18. Demnach sind ,,in fiktiven Geschichten
auch Elemente aus der Wirklichkeit vorhanden®. Auch kann ,,(i)n fiktionalen Erzihlungen (...)
faktuales Erzahlen simuliert werden“ (Z1PFEL, Fiktion [s. Anm. 8], 23).

17 Zur Darstellung vgl. KLEIN / MARTINEZ, Wirklichkeitserzahlungen (s. Anm. 6), 3-5, Zitat 3.

18 Vgl. R. ZIMMERMANN, Geschichtstheorien und Neues Testament. Gedéchtnis, Diskurs,
Kultur und Narration in der historiographischen Diskussion, EChr 2 (2011), 417-444, 428.
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