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Von der Hermeneutik des Fragments
von

BERNHARD ZIMMERMANN
(Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg)

Es ist zwar eine Binsenwahrheit, die man sich trotzdem nicht nur als Klassi-
scher Philologe, sondern in gleicher Weise als Philosoph, Historiker oder als
Literaturwissenschaftler immer wieder ins Gedichtnis rufen muss: Unsere
Kenntnis der griechischen und lateinischen Literatur ist duBerst bruch-
stiickhaft. Sie beruht auf einem grofen Triimmerhaufen. GrofBe Teile der
antiken paganen Literatur sind durch die Ungunst der Uberlieferung nicht
erhalten. Die Griinde dafiir sind zahlreich und nach Gattungen, Autoren
und Epochen duBerst verschieden.! Oft scheint es paradox, wenn man be-
trachtet, was verloren und was erhalten ist. In der Regel ist es der Lehrplan
der Antike, der tiber das Schicksal von Autoren, von Texten oder gar ganzen
Gattungen entschied.? Der Autor, der zum Lesestoff der Spitantike zahlte,
wurde in Schulausgaben, versehen mit Einleitungen und Erlduterungen,
,herausgegeben’, das heil3t: in einer Vielzahl von Papyrusabschriften verviel-
faltigt, wihrend die Schriftsteller, die nicht kanonisch waren, allmihlich aus
dem Uberlieferungsprozess verschwanden. Doch selbst von den Autoren,
die in der Schule gelesen wurden, sind mit wenigen Ausnahmen bei weitem
nicht alle Werke auf dem Weg der direkten Uberlieferung in Handschriften
zu uns gekommen, sondern wiederum nur die, die zum Lektlirekanon der
Antike gehorten. Ein besonders eklatanter Fall ist der Tragiker Sophokles,
von dessen 113 Stiicken nur sieben vollstindig erhalten sind.?

1 Zur Uberlieferungsgeschichte vgl. Manfred Landfester (Hrsg.), Geschichte der anti-
ken Texte. Autoren- und Werklexikon, Stuttgart/ Weimar 2007.

2 Zum Bildungswesen der Antike vgl. HENRI IRENEE MARROU, Geschichte der Er-
zichung im klassischen Altertum, Miinchen 1977.

3 Zur Uberlieferung der griechischen Tragiker vgl. zusammenfassend BERNHARD Z1M-
MERMANN, Die griechische Tragodie, Stuttgart 2018, S. 10—14. Ausfithrlich HArRTMUT



2 Bernhard Zimmermann

Dieses Missverhiltnis zwischen Verlorenem und Erhaltenem sollte stindig
als methodische Warnung bei jeder Beschiftigung mit Texten der Antike im
Hintergrund stehen. Im Folgenden sollen exemplarisch an zwei Leitgattun-
gen der Literaturgeschichte, der Tragodie und Komddie, die thre Wurzeln in
Athen im 5. Jahrhundert v. Chr. haben, die methodischen Herausforderun-
gen dargestellt werden, die das stindige Wechselspiel zwischen Erhaltenem
und Verlorenem, zwischen komplett tiberlieferten Werken und Fragmenten
bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesen beiden Gattungen
in sich birgt. Denn allzu schnell ist man, wie ein Blick in jede beliebige
Literaturgeschichte zeigt, bereit, Merkmale einer Gattung oder Besonder-
heiten eines Autors im Unterschied zu einem anderen zu betonen und
von typisch ,sophokleisch® oder ,aischyleisch oder typisch ,tragisch® oder
Jkomisch® zu sprechen, ohne darauf hinzuweisen, dass unsere Urteile sich
bei Sophokles auf ca. sieben Prozent,* bei Aischylos und Euripides sowie
dem Komédiendichter Aristophanes immerhin auf etwa ein Viertel des
Gesamtwerks stiitzen.

Angesichts des eklatanten Missverhiltnisses von Erhaltenem und Verlore-
nem kommt natiirlich den Fragmenten, die wir von den griechischen Ko-
modien- und Tragddiendichtern haben, eine enorme Bedeutung zu.’ Die
Ausgangslage ist allerdings, wenn wir die beiden dramatischen Gattungen

ErBsE, Uberlieferungsgeschichte der griechischen klassischen und hellenistischen Lite-
ratur, in: Herbert Hunger u.a. (Hrsg.), Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und
der Bibel, Miinchen 1975, S. 207-283.

* Erschwerend kommt gerade bei Sophokles hinzu, dass von diesen sieben erhaltenen
Tragddien nur zwei, der Philoktet aus dem Jahre 409 v.Chr., und der postum nach 406
aufgeftihrte Oidipus auf Kolonos sicher datierbar sind. Bei den anderen funf Tragtdien ist
man bei der Datierung von werkimmanenten Indizien abhingig, die, wie nicht anders zu
erwarten, in ihrer Geltung umstritten sind.

5 Es kann in diesem Zusammenhang nicht auf die Geschichte der Fragmentforschung
eingegangen werden. Verwiesen sei auf Glenn Most (Hrsg.), Collecting Fragments — Frag-
mente sammeln, Gottingen 1997; GLENN MosT, Fragments, in: Anthony T. Grafton/Sal-
vatore Settis (Hrsg.), The Classical Tradition, Cambridge, Massachusetts 2010, S. 371-377;
GLENN MosT, Sehnsucht nach dem Unversehrten. Uberlegungen zu Fragmenten und
deren Sammlern, Heidelberg 2011, S. 27-43. Zur Begriffsgeschichte von ,Fragment’
vgl. ERNST ZINN, Viva Vox. Romische Klassik und deutsche Dichtung, Frankfurt am
Main u.a. 1994, S. 29-41. Zu Fragment als einem Grundbegriff der Asthetik vgl. Jus-
TUs FETSCHER, Fragment, in: Karlheinz Barck u.a. (Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe.
Band 2, Stuttgart/Weimar 2001, S. 551-588. Nur am Rande sei angemerkt — dies bedarf
jedoch noch einer griindlichen Untersuchung —, dass es in der klassischen Antike keine
bewusste Fragmentierung gab, also keine Schriften, die, da sie nach Ansicht des Verfassers
nur Vorlaufiges, nur Apercuhaftes enthalten, sich das Gewand des Fragments umlegen,
wie dies JoHANN GOTTFRIED HERDER in Uber die neuere deutsche Literatur (1797) tut,
die er im Untertitel Erste Sammlung von Fragmenten nennt. Zuginglich in: Ulrich Gaier
(Hrsg.), Johann Gottfried Herder, Frithe Schriften 1764—1772, Frankfurt am Main 1985,
S.161-259.
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Komddie und Tragodie vergleichen, grundverschieden. Von den 256 na-
mentlich bezeugten Komddiendichtern sind zahlreiche Fragmente erhalten,
die in acht stattlichen Binden der Poetae Comici Graeci (PCG) ediert wur-
den.® Fiir die 200 tragici minores dagegen, also all die Tragiker auller Aischy-
los, Sophokles und Euripides, von denen vielfach nur der Name bekannt
ist und hiufig keinerlei oder sehr wenige Fragmente erhalten sind, geniigen
325 Seiten im ersten Band der Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF).”
Zwar fiillen Aischylos® und Sophokles” mit ihren Fragmenten je einen
umfangreichen Band; jedoch nur von Euripides,'® der nach 386 v.Chr.,,
nachdem die Wiederauffithrung ,alter Tragodien® zugelassen wurde,'! nicht
nur die Theater, sondern auch den Lehrplan beim sogenannten Gramma-
tiker — heute wiirden wir vom gymnasialen Literaturunterricht sprechen —
bestimmte, sind so viele Bruchstiicke und Hypotheseis, auf die Philologen
des Hellenismus zuriickgehende Inhaltsangaben, auf Papyri erhalten, dass
wir mit Fug und Recht behaupten konnen, diesen Tragiker einigermal3en
gut zu kennen.

¢ Rudolf Kassel/Colin Austin (Hrsg.), Poeti Comici Graeci. 8 Binde, Berlin/New
York 1983-2001.

’ Bruno Snell/Richard Kannicht (Hrsg.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, Volu-
men 1: Didascaliae tragicae, catalogi tragicorum et tragoediarum, testimonia et fragmenta
tragicorum minorum, 2. Auflage, Géttingen 1986.

8 Stefan Radt (Hrsg.), Tragicorum Graecorum Fragmenta. Volumen 3: Aeschylus,
Gottingen 1985.

? Stefan Radt (Hrsg.), Tragicorum Graecorum Fragmenta. Volumen 4: Sophocles,
2. Auflage, Gottingen 1999.

10 Richard Kannicht (Hrsg.), Tragicorum Graecorum Fragmenta. Volumina 5/1 und
5/2: Euripides, Gottingen 2004.

' Zuvor durften die anlisslich von zwei Dionysosfesten, den GroBen Dionysien und
den Lenien, in Athen aufgeftihrten Dramen bei diesen Festen nur einmal auf die Bithne
gebracht werden; Auffiihrungen an anderen Orten und bei anderen Anlissen waren mog-
lich. Da man die Dramen als geistige Opfergaben der Stadt Athen an den Gott Dionysos
aufgefasst hatte, war eine Darbietung im Sinne eines geistigen Opfers nur ein einziges
Mal moglich, da man sonst den Gott in seiner Ehre gekrinkt und Strafe auf sich gezogen
hitte. Die Bakchen des Euripides zeigen, welches Ausmal3 der Zorn eines in seiner Ehre
gekrinkten Gottes annehmen kann. Die Wiederauffithrungen nach 386 v.Chr. hatten
allerdings verheerende Folgen fiir den Zustand der Texte, da Regisseure und Schauspieler
in sie eingriffen und sie nach ihren Bediirfnissen und den Erwartungen des Publikums
umschrieben, erweiterten und kiirzten; vgl. dazu DENYS PAGE, Actors’ Interpolations in
Greek Tragedy, Oxford 1934; KarRL MAURER, Leben und Werke des Interpolators. Eine
Blindstelle der Klassischen Philologie?, Freiburg im Breisgau/Berlin/Wien 2017. Zu der
Praxis der Wiederauffithrungen vgl. ANNA LAMARI, Reperforming Greek Tragedy. Thea-
ter, Politics, and Cultural Mobility in the Fifth and Fourth Centuries BC, Berlin/Boston
2017; EDMUND STEWART, Greek Tragedy on the Move. The Birth of a Panhellenic Art
Form ca. 500-300 BC, Oxford 2017.



4 Bernhard Zimmermann

Die Hauptquelle fur dramatische Fragmente sind nicht so sehr Papy-
rusfunde und Palimpseste, sondern vor allem Zitate, die sich bei spiteren
Autoren finden. Dass auf diesem Weg der ,indirekten Uberlieferung*'? von
einzelnen Wortern, von einzelnen Versen oder Versteilen oder bisweilen
auch von lingeren Partien die Komddie besser reprasentiert ist als die tragi-
sche Schwestergattung, hiangt in erster Linie damit zusammen, dass einer der
wichtigsten aus der griechischen Komddie zitierenden Autoren Athenaios
aus Naukratis (2./3. Jahrhundert n. Chr.) ist, der in seinem umfangreichen
Werk, den Deipnosophisten, den Gelehrten beim Mahle, all das, was ein gepfleg-
tes Dinner ausmacht und umrahmt, im gelehrten Gesprich unter gebildeten
Minnern diskutieren ldsst und gliicklicherweise grof3zligig mit Zitaten aus
der griechischen Literatur zu belegen pflegt. Alle Arten von Speisen und
Getrinken, aber auch der Ablauf eines Gelages und das daftir erforderliche
Personal sowie Musik und Tanz, das Geschirr, auf dem das Essen serviert,
und die Gefille, aus denen getrunken wird, werden ausfiihrlich vorgestellt.
Und da, wie ein Blick in die erhaltenen Komddien des Aristophanes (ca.
450-385 v.Chr.) und Menander (ca. 342—290 v.Chr.) deutlich macht,
Essen und Trinken zu den beliebten Sujets der attischen Komdodie gehoren,
werden Komdodientexte von Athenaios in besonderer Weise fiir seine Dar-
stellung verwertet.

Ein weiterer Grund daftir, dass griechische Autoren seit dem Hellenis-
mus bis in die byzantinische Zeit hinein reichhaltig aus Komdodientexten
zitieren, ist in einer Besonderheit des antiken Bildungssystems zu suchen.
In der romischen Kaiserzeit, in der Griechenland seine politische Bedeu-
tung eingebiiit hatte, orientierten sich die Schulmeister an den Autoren
der Glanzzeit griechischer Kultur des 5. und 4. Jahrhunderts v.Chr. (so-
genannter Attizismus)."> Diesem Unterrichtskonzept hat es Aristophanes,
dessen Stiicke stark zeitgebunden sind und ihren oft derben Witz aus den
politischen Umstinden der Auffiihrungszeit ziechen, zu verdanken, dass er
immerhin in elf vollstindigen Komd&dien und zahlreichen Fragmenten er-
halten ist."* Man meinte, aus den Stiicken des Aristophanes das im ausgehen-
den 5. Jahrhundert v. Chr. gesprochene Griechisch lernen zu kénnen. Da
die komische Kunstsprache des Aristophanes, die in dieser Form allerdings

2Vgl. dazu REnzO Tosi, Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna
1988.

13Vgl. dazu THOMAS ScHMITZ, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen
Funktion der Zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, Miinchen 1997,
S. 67-96; MARTIN HosE, Kleine griechische Literaturgeschichte. Von Homer bis zum
Ende der Antike, Miinchen 1999, S. 162—-184.

1 Zu den Charakteristika der aristophanischen Komdodie vgl. BERNHARD ZIMMER-
MANN, Die griechische Komaddie, Frankfurt am Main 2006, S. 14—60.
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nie die Alltagssprache der Athener war,”” und all die Anspielungen auf
historische Ereignisse und Personen, die sich in seinen Komddien finden,
ausfithrlicher Erklirungen bediirfen, wurden Aristophanes und die anderen
Komédienautoren des 5. Jahrhunderts v. Chr. in den ,Schulausgaben® mit
Wort- (,Glossen®) und Sacherklirungen (,Scholien‘) versehen, und diese
Kommentare wurden hiufig mit Stellen aus anderen, heute nicht mehr er-
haltenen Komddiendichtern erginzt. Der Wortschatz der Komédien, der
einem Leser der Spitantike oder der byzantinischen Zeit nicht immer — vor
allem aufgrund der vielen Neologismen — unmittelbar verstindlich war,
wurde in den attizistischen, spitantiken und byzantinischen Lexika gesam-
melt und erschlossen. So haben wir z.B. in dem byzantinischen Lexikon
Suda aus dem 10. Jahrhundert mehr als 5.000 Komédieneintrige, die durch
weiteres Material aus dem antiken Lexikon des Pollux, eines Zeitgenossen
des Athenaios, ebenfalls aus dem idgyptischen Naukratis stammend, und
dem Lexikon des Patriarchen Photios (9. Jahrhundert) willkommene Er-
ginzungen finden.'

Menander dagegen, dessen Stiicke ohne groBen Erklirungsapparat un-
mittelbar verstindlich sind, geht es in ihnen doch um Liebesgliick und Lie-
besleid, verschwand im Verlauf der byzantinischen Zeit aus der Uberliefe-
rung, da er nach den attizistischen Kriterien kein reines Attisch schrieb und
man zudem der Uberzeugung war, in den Sentenzen Menanders Mevdvdpou
vvauat), einer Zusammenstellung der in Menanders Komodien nicht sel-
tenen allgemeingiiltigen aphoristischen Merkspriiche, das Wichtigste — we-
nigstens unter didaktischen Gesichtspunkten — vorliegen zu haben. Erst seit
Ende des 19. Jahrhunderts gewinnt dieser Autor durch zahlreiche Papyrus-
funde und Palimpseste, die bis heute stindigen Zuwachs finden, immer
mehr an Kontur."”

Aber auch bei diesen beiden Autoren, von denen wir komplette Komo-
dien lesen konnen, klafft zwischen Erhaltenem und Verlorenem eine grof3e
Liicke. Von Aristophanes besitzen wir immerhin ca. ein Viertel dessen, was
er schrieb: elf von 46 Komddien, deren Titel bezeugt sind, oder 15.284
Verse von ca. 56.000, die diese 46 Komodien enthalten haben diirften. Dazu
kommen noch 924 Fragmente verschiedenen Umfangs. Bei Menander ist
das Missverhiltnis bedeutend auffallender: Durch die Papyrusfunde seit dem
19. Jahrhundert ist ein Stiick komplett aus dem Sand Agyptens wieder auf-
getaucht, eine Charakterkomd&die mit dem Titel Der Schwierige (Dyskolos);
fiinf weitere Stiicke von den 105 bis 109 Komddien, die in Titeln bezeugt

15 Zur Kunstsprache des Aristophanes vgl. ANDREAS WiLLI, The Languages of Aristo-
phanes. Aspects of Linguistic Variation in Classical Attic Greek, Oxtord 2003.

16 Zur Uberlieferung der attischen Komédie vgl. ZiMMERMANN, Komédie, S. 9—13.

7Vgl. ZIMMERMANN, Komadie, S. 178f.
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sind, sind mehr oder weniger gut lesbar, d.h. wir haben nur ca. 5.000 Verse
von mehr als 110.000, die Menander geschrieben haben muss.'®

2.

Offensichtlich ist der Umgang mit fragmentarischen Dramen im Fall der
Tragodie methodisch einfacher. Im Gegensatz zur Komddie, die ihren Zu-
schauern immer etwas Neues bieten musste, wie schon der Komodienautor
Antiphanes im 4. Jahrhundert v. Chr. den Unterschied der beiden Gattun-
gen im Wettstreit um die Gunst des Publikums herausstrich, ist der Tragiker
an vorgegebene Stoffe gebunden:"

Eine gliickliche Gattung (roinpa) ist in jeder Hinsicht die Tragddie, da zunichst einmal
die Geschichten den Zuschauern bekannt sind, bevor tiberhaupt jemand ein Wort gesagt
hat. Deshalb reicht es, wenn der Dichter nur einen kleinen Hinweis gibt. Denn sag ich
nur ,Oidipus’, wissen die Zuschauer alles andere: Der Vater ist Laios, die Mutter Tokaste;
sie wissen, wer die Tochter und S6hne sind, was er erdulden wird, was er getan hat. [...]
Wenn die Tragiker dann nichts mehr zu sagen imstande sind und ihren Stiicken schon
recht der Schwung abhandenkommt, heben sie wie einen Finger die Maschine,” und
den Zuschauern reicht das.

Bei uns aber ist das nicht so, sondern alles muss man neu erfinden: neue Namen, neue
Geschichten und Handlungen, was frither passierte, was jetzt Sache ist, den Handlungs-
umschwung, den Anfang. Und wenn ein Chremes oder Pheidon?' davon irgendetwas
auslisst, wird er ausgepfiffen, wihrend einem Peleus oder Teukros? all dies zu tun freisteht.

Mit diesem klagenden Monolog beschreibt in der Komddie mit dem pro-
grammatischen Titel Poiesis (Dichtung) des Antiphanes die personifizierte
Komédie oder die Dichtkunst selbst in der Form des rituellen Makaris-
mos, der kultischen Seligpreisung, den Unterschied zwischen den beiden

8 Zu Menander vgl. ZiIMMERMANN, Komddie, S. 177-206.

¥ Das Fragment 189 des Antiphanes mit knappen Erliuterungen findet sich in: Rudolf
Kassel/Colin Austin (Hrsg.), Poetae Comici Graeci. Volumen II, Berlin/New York 1991,
S. 418f. Eine prignante Darstellung des Antiphanes stammt von CHRISTIAN ORTH, An-
tiphanes, in: Bernhard Zimmermann/Antonios Rengakos (Hrsg.), Geschichte der griechi-
schen Literatur der Antike. Zweiter Band: Die Literatur der klassischen und hellenistischen
Zeit, Miinchen 2014, S. 1012-1022. — Alle Ubersetzungen aus dem Griechischen in
diesem Beitrag stammen vom Verfasser.

% Gemeint ist der Géranos, der Kran, an dem schwebend, am Schluss einer Tragodie
ein deus ex machina erscheinen konnte. — Zu den Theatermaschinen des klassischen grie-
chischen Theaters vgl. OL1VER TAPLIN, The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use
of Exits and Entrances in Greek Tragedy, Oxford 1974, S. 434—451; HANs-JOACHIM
NEWIGER, Drama und Theater. Ausgewihlte Schriften zum antiken Drama, Stuttgart
1996, S. 96-106.

2! Typische Namen in Komddien des 4. Jahrhunderts v. Chr.

2 Typische tragische Charaktere.
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dionysischen Schwestergattungen Tragddie und Komddie. Mit Nachdruck
unterstreicht die sprechende Person den Innovationsdruck, unter dem die
Komédiendichter im Gegensatz zu den Tragikern stehen: alles muss neu
sein, alles muss neu erfunden werden, wihrend die Tragiker sich im In-
halt und der Struktur ihrer Stiicke an die althergebrachten Mythen halten
konnten und als letzten Ausweg, wenn sie sich in eine Sackgasse mandvriert
haben, den deus ex machina, den Maschinengott, der mit seinem Machtwort
alles zu einem guten, jedenfalls auf den vom Mythos vorgegebenen Weg
bringt, zur Verfligung haben.

Den Arbeitsvorteil, den Tragiker gegentiber Komddiendichtern haben,
besitzen natiirlich auch — jedentfalls auf den ersten Blick — Philologen,
die sich mit Tragikerfragmenten beschiftigen, haben sie doch einen in
der Regel bekannten Mythos, nach dem sich die Handlung des jeweili-
gen Stiicks entwickelt haben muss. Ein Blick auf die bezeugten Titel von
Tragddien zeigt, dass die Tragiker — ganz wie das Aristoteles in der Poetik
schreibt® — sich auf einige ausgewihlte mythische Komplexe beschrinkten,
die sie ihrer dramatisch-tragischen Deutung unterzogen. Gerade durch
diese Beschrinkung auf einige wenige mythische Komplexe konnten sie
den kompetitiven Dialog mit ihren Rivalen im tragischen Agon um die
Gunst des Publikums austragen. Sie konnten in der Behandlung desselben
Stoffes zeigen, dass sie aufgrund ihrer dichterischen Kompetenz selbst
einem viel behandelten Sujet neue Aspekte und tiberraschende Wendungen
abzugewinnen in der Lage waren. Zu diesen Rivalen der Tragiker der zwei-
ten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. zihlte auch der 456 v. Chr. verstorbene
Aischylos, da dessen Stiicke als Ausnahmefall im 5. Jahrhundert aufgrund
der grofen Wertschitzung, die der Tragiker offensichtlich in Athen genoss,
nach seinem Tod wieder aufgefiihrt werden durften.?* Aischylos war also —
das sollte man bei1 der Interpretation der klassischen griechischen Tragddie
nie auBer Acht lassen — fiir Sophokles und Euripides und all die anderen
gleichsam ein Zeitgenosse, da sie gegen seine Stiicke gegebenenfalls im
Agon, im Wettstreit der tragischen Dichter, antreten mussten.” Wir konnen
diesen direkten agonalen Dialog in der Behandlung desselben Stoffes bei
den Elektra-Orest-Tragddien des Aischylos (Choéphoren), Sophokles (Elek-
tra) und Euripides (Elektra und Orest) nachvollziehen.?

23 ARISTOTELES, Poetica, 14, 1453b22-26.

2 Zu dem sonst generellen Gebot der Einmaligkeit siche oben Anm. 11.

» Siehe dazu BERNHARD ZIMMERMANN, Aischylos-Rezeption im 5. Jahrhundert
v.Chr., in: Lexis 24, 2006, S. 53—62.

% Vgl. BERNHARD ZIMMERMANN, Europa und die griechische Tragodie. Vom kulti-
schen Spiel zum Theater der Gegenwart, Frankfurt am Main 2000, S. 119-124.
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Allerdings mussten die Tragiker im Unterschied zu den Kollegen von
der komischen Muse andere Mdoglichkeiten suchen, die Gunst des Publi-
kums durch ,neue Einfille® (xawval i8éat) zu gewinnen, da ihnen in ihrem
Bestreben, Neues auf die Bithne zu bringen (xowva Aéyewv), durch den
jeweiligen Mythos, den sie bearbeiteten, Fesseln angelegt waren. Denn das
Gertust dieser Geschichten, der mythische Kern, darf — so Aristoteles im
14. Kapitel der Poetik — nicht angetastet werden. Klytaimestra muss durch
Orests Hand sterben, Eriphyle muss von ihrem Sohn Alkmeon umgebracht
werden. Der Dichter hat jedoch jede Freiheit, die er sich nehmen will,
um um diesen mythischen Kern herum sein individuelles ,neues® Stiick
zu konzipieren. Der Vergleich der Orest-Elektra-Dramen des Aischylos,
Sophokles und Euripides zeigt eindrucksvoll, wie aus demselben Mythos,
ja sogar aus derselben Episode eines Mythos — der Heimkehr des Orest und
Klytaimestras Tod durch die Hand ihres Sohnes — drei ganz unterschiedliche
Stiicke hervorgehen kénnen. Aber trotzdem bietet der Mythos, wie wir ihn
aus verschiedenen Quellen kennen, ein festes Gertist, ein festes Repertoire
von Elementen, die diese Geschichte ausmachen und die uns bei der Re-
konstruktion eines fragmentarischen Stiicks von groBer Hilfe sein kénnen.

In erster Linie musste es den Tragikern bei der Konzipierung eines Stiicks
darum gegangen sein, in den jeweiligen Mythen den tragischen Nucleus
aufzudecken, aus dem heraus sich das Stiick entwickeln lieB. Dieser Nucleus
besteht hiufig in einer durch den dionysischen Rahmen, in den die Tra-
godienauffihrungen eingebettet waren, bestimmten bipolaren Spannung:
in dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft, von Mann und Frau,
von Mensch und Gott, von Jung und Alt, von auBen und innen, von Krieg
und Frieden, von Recht und Unrecht, um nur weniges zu nennen. Aus
diesen Spannungen erwachsen Gefihrdungen und Grenziiberschreitungen,
die den Menschen in eine existentielle Krise bringen und mit dem Tod
konfrontieren konnen.” Um den mythischen Nucleus, der fiir die tragische

7 WALTER BURKERT, Griechische Tragodie und Opferritual, in: WALTER BURKERT,
Wilder Ursprung, Berlin 1990, S. 26, leitet diese Grundsituation aus dem rituellen Ur-
sprung der Tragodie ab: ,,Der Mensch im Angesicht des Todes.” — Die Gefihrdungen
angesichts des Todes werden besonders in Konstellationen innerhalb des Oikos, des
Herrschaftshauses, durchgespielt: Transgressionen des Inzestverbots (Oidipus-Stoft), Kin-
der- und Muttermord (Iphigenie-, Medea-, Oreststoff), Verteidigung der Familie gegen
Eindringlinge von auBen (Sophokles, Antigone). Oft findet die Krise des Oikos in einem
nicht oder nur teilweise vollzogenen Ubergang vom Jugend- zum Erwachsenenleben
ihren Ausdruck (Euripides, Hippolytos und Iphigenie in Aulis; Sophokles, Antigone). Vgl.
dagegen Hyllos in Sophokles, Tiachinierinnen, und Neoptolemos in Sophokles, Philoktet,
deren Ubergang zum Erwachsenendasein erfolgreich verliuft. In der Gestalt Telemachs
in Homers Odyssee sind beide Arten des Ubergangs angelegt: Zunichst droht seine Ini-
tiation in das Leben der Erwachsenen zu scheitern, dann tibernimmt er, angeleitet durch
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Spannung, flir das ,Tragische® eines Stiicks verantwortlich ist, entwickeln
die Tragiker die Handlung ihrer Stiicke, die sie wiederum mit aus litera-
rischen Mythenbearbeitungen® bekannten Strukturen und Motiven und
mit den ,Bauformen‘,* die ihnen die eigene Gattung zur Verfligung stellt,
ausbauen.”® Aus dem Zusammenspiel dieser narrativen Strukturen, die wir
zum groBen Teil in den homerischen Epen, der Ilias und der Odyssee und
dem epischen Kyklos,® angelegt finden, ergeben sich bestimmte Spiel-
formen wie Heimkehr-,* Anagnorisis-,>* Hikesie-*> oder Rache-Drama,*

Athena, die Initiative, 16st sich von der besorgten Mutter und wird zum wiirdigen Sohn
des Odysseus.

# Zu der Bedeutung dieses schillernden Begriffs der Dramenanalyse in der griechi-
schen Antike vgl. BERNHARD ZIMMERMANN, Uber das Tragische bei den Griechen, in:
Lore Hithn/Philipp Schwab (Hrsg.), Die Philosophie des Tragischen, Berlin/New York
2011, S. 133-141.

?» Aufgrund der Uberlieferungslage kann man nur in wenigen Fillen den Gang eines
Mythos durch die verschiedenen Gattungen nachvollziehen; insbesondere dem Lyriker
Stesichoros (6. Jahrhundert v.Chr.) muss eine nicht hoch genug einzuschitzende Rolle
als Vermittler zwischen der epischen und tragischen Tradition beigemessen werden; vgl.
ALEx F. Garvig, Aeschylus, Choephori, Oxford 1986, S. XVIII-XXII.

0 Begriff nach: Walter Jens (Hrsg.), Die Bauformen der griechischen Tragodie, Miin-
chen 1971. Gemeint sind die rekurrierenden Strukturelemente wie Choreinzug (Paro-
dos), Chorlieder (Stasima), Wechselgesinge (Amoibaia), Botenberichte usw.

31 ARISTOTELES, Poetica, 1718, 1455a22—-1456a32, skizziert die Arbeitsschritte, die ein
Tragiker einhalten sollte: 1. allgemeine Handlungsskizze, 2. Abtrennung in Szenen, 3. Aus-
arbeitung auf die volle Linge eines Dramas, 4. Verteilung der Personen und Abtrennung
in einzelne Handlungssegmente (Epeisodia).

* Der epische Kyklos umfasst all die anderen Epen, die sich um Ilias und Odyssee
ranken und von denen auBer spitantiken Inhaltsangaben nichts erhalten ist. Die in ithnen
behandelten Stoffe hatten aber einen groBen Einfluss auf die Tragiker des 5. Jahrhunderts.
Vgl. MicHAEL REICHEL, Epische Dichtung, in: Bernhard Zimmermann (Hrsg.), Hand-
buch der griechischen Literatur der Antike. Erster Band: Die Literatur der archaischen
und klassischen Zeit, Miinchen 2011, S. 69-71.

¥ Die Nostos-Struktur stammt aus Homers Odyssee und liegt vor in Aischylos, Perser,
Agamemnon, Choéphoren; Sophokles, Elektra, Trachinierinnen; Euripides, Elektra, Bakchen.
Der erste Teil von Euripides, Herakles ist — in Verbindung mit dem Katabasis-Motiv,
dem Gang in die Unterwelt, das ebenfalls aus der Odyssee stammt — ebenfalls nach dem
Nostos-Schema gestaltet. Vgl. dazu Nicora StancHI, La presenza assente. L'attesa del
personaggio fuori scena nella tragedia greca, Milano 2007.

* Wiederum nach dem Muster von Homers Odyssee (Wiedererkennung des Odysseus
durch seine Amme Eurykleia anhand seiner Narbe) beim Orest-Elektra-Stoff in Ver-
bindung mit der Nostos-Struktur: Aischylos, Agamemnon, Choéphoren; Sophokles, Elektra;
Euripides, Elektra, Iphigenie bei den Taurern, Ion, Helena.

% Aischylos, Hiketiden; Sophokles, Oidipus auf Kolonos; Euripides, Herakliden, Hiketiden;
als Nebenmotiv in Euripides, Medea.

% Aischylos, Agamemnon, Choéphoren; Sophokles, Aias, Elektra; Euripides, Medea, Hippo-
lytos, Hekabe, Elektra, Orest. Mit der Rache, die nach dem Modell der homerischen Ilias
aus einer Krinkung erwichst, ist hiufig ein Bestattungsverbot verbunden (vgl. Hektor in
der Ilias, der erst durch Priamos’ Hikesie ,ausgel6st® wird), so in Sophokles, Aias, Antigone.
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wobei die dominante Struktur durch eine oder mehrere Subdominanten
angereichert werden kann.”

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund wieder der Frage der Rekons-
truierbarkeit der Handlung einer nur fragmentarisch erhaltenen Tragddie
zu. Als Beispiel soll der Palamedes-Mythos dienen.”® Palamedes ist einer
der grofen Helden des Trojanischen Kriegs, der Odysseus an Klugheit
gleichkommt. Da er Odysseus, der sich der Teilnahme am Trojanischen
Krieg durch eine vorgetiuschte geistige Storung entziehen wollte, des
Betrugs tiberfiihrt, zieht er sich dessen unerbittlichen Hass zu. Vor Troja
nimmt Odysseus Rache an Palamedes, indem er ihn filschlicherweise des
Hochverrats bezichtigt. Palamedes wird zum Tode verurteilt und hinge-
richtet. Ahnlich wie Prometheus werden auch Palamedes eine Reihe von
Erfindungen zugeschrieben, die das Leben der Menschen erleichterten. So
pocht Palamedes im aischyleischen Drama darauf, dass er die verschiedenen
Ofhziersringe erfunden und ,,die Moglichkeit, die Mahlzeiten zu unter-
scheiden, geschaffen habe, nimlich das Morgen-, Mittag- und als drittes das
Abendessen einzunehmen®.** Oder er betont:*

Und dann organisierte ich das Leben Griechenlands und

seiner Verbtindeten, das zuvor chaotisch, den Tieren gleich war. Zuerst
erfand ich die geniale Zahl [d.h. die Mathematik], die herausragendste
unter allen Wissenschaften.

Die Fragmente aus der sophokleischen und euripideischen Bearbeitung
haben einen dhnlichen Tenor: der tragische Held streicht seine Wohltaten
heraus, die ihm die Menschheit zu verdanken hat.*!

Nun stellt sich die Frage, wie diese Fragmente in den Mythos ein-
gepasst werden und welche Stellung sie in den jeweiligen Dramen inne-
gehabt haben konnen. Der tragische Nucleus des Palamedes-Mythos ist

3 ARISTOTELES, Poetica, 18, 1452b32—-1456a32, listet in seinem ,Nachtrag® zur Tra-
godie vier Spielarten auf: die komplexe, pathetische, ethische und eine vierte, aufgrund
der Korruptele im Text nicht eindeutig feststellbare Form. Er mischt allerdings die Be-
trachtungsweisen: bei der komplexen Tragddie, die eine Peripetie und im besten Falle eine
Anagnorisis aufweist, nimmt er den Mythos als Grundlage, bei der ethischen Form, der
Charaktertragddie, ist die dramatis persona der MaBstab, bei der pathetischen ein inhalt-
liches Element, das Leid, das dem Helden widerfahrt.

% Zum Stoff vgl. KNUT USENER, Palamedes. Bedeutung und Wandel eines Helden-
bildes in der antiken Literatur, in: Wiirzburger Jahrbiicher fur die Altertumswissenschaft.
Neue Folge 20 (1995), S. 49-78.

% Fr. *182 bei RaDT, Aeschylus, S. 297.

0 Fr. **181 bei RADT, Aeschylus, S. 296.

! Der Sophist Gorgias, wohl unter dem Einfluss der tragischen Palamedes-Bearbeitun-
gen, schreibt eine fiktive Verteidigung des Palamedes; Text und Ubersetzung bei THOMAS
BucunEM, Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg 1989,
S.17-37.
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